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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Autorka si zvolila aktualni téma, které pfes svuj vyrazné odborny obsah ma rovnéz vyznamnou politickou
dimenzi. Potencial pro analyzu politiky spojené s tvrobou uzemniho planu hl. m. Prahy ale nebyl vZzdy
dostate¢né vyuzit. Prace je tak spiSe pfipadovou studii zaméfenou na historii a sou¢asny stav procesu
tvroby uzemniho planu, podloZenou teoretickymi koncepty chovani aktérd, nez skuteénou analyzou
politického procesu, zajmu, atd.. Je pravda, Ze autorka si v Uvodu klade méné ambiciézni cil "popsat

a poskytnout hlubsi vhled do procesu pofizovani uzemniho planu a identifikovat hlavni aktéry uzemniho
planovani, které [sic] ovliviiuji proces pofizovani Metropollitniho planu....”, jehoz se ji podafilo z valné ¢asti
dosahnout; bez hlubsi analyzy ale prace zlstava zna¢né popisnou.

Pro Ctenafe je misty ponékud matouci propojeni teorie a obecné urovné analyzy se zkoumanym
Metropolitnim planem; ponékud necekané pfechazi z jedné roviny do druhé, aniz by bylo mozné
vysledovat jasny zamér a smysl takovychto krok(; v jinych ¢astech je naopak toto propojeni funkéni.

Tento problém se nejvyraznéji projevuje v zavéru prace, kde autorka — v souladu se stanovenymi
vyzkumnymi otazkami — hovofi o zajmovych skupinéch v procesu tvroby Metropolitniho planu, pfestoze si
jako cil prace stanovila analyzu aktéru (Ctenar tak postrada napfiklad mnohé dotéené /statni/ organy,
apod.) (Nemluvé o tom, Ze definovat dotené organy nasledovné: "Dotéené organy — vodovody,

kanalizace, elektrikafi” opravdu nepatfi do diplomové prace!

O jisté koncepCni neujasnénosti hovofi rovnéz odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku. Je pravda, Ze zjisténi,
Ze na vyzkumnou otazku nelze odpovédét, mize byt korektni soucasti vyzkumné prace. Nebyt schopen
odpovédét, protoze analyzované jevy dosud nenastaly, ale ukazuje na to, zda pfi tvorbé vyzkumnych
otazek vlbec takova otazka méla byt do prace zahrnuta.

Po formalni a jaykové strance je prace na pfiméfené urovni, byt se autorka nevyhnula gramatickym
a stylsitickym chybam a nedostatk(im (chybné koncovky, pfi¢esti, chybéjici nebo nadbyte¢né Carky
v souvétich, pfilis slozité vétné konstrukce); za vSechny pfiklady uve 'dme napfiklad ”...sdruzeni se
zavdécili” (s. 34).

Préaci navrhuiji hodnotit VELMI DOBRE az DOBRE v zavislosti na prab&hu obhajoby.
Otazky do diskuse:

1) Autorka uvadi: ”...Zastupitelé do iGzemniho planu projektuji své politické nazory”. Jak se politické nazory
promitaji do tvorby uzemniho planu a jakymi zplsoby k tomu dochazi?

2) Kdo jsou dotéené organy a jakym zpusobem se podileji na tvorbé uzemniho planu? Jak jsou



ovlivhiovany ze strany nositeld zajmua?

3) Navrhovala by autorka — na zakladé poznatku z ji pfedloZzené prace — zmény v procesu tvorby
uzemniho planu? Domniva se, Zze Metropolitni plan (¢i obecné uzemni plan velkych sidelnich celkd) je
natolik specificky, Ze by se jeho tvorba méla Fidit odliSnymi pravidly, nez je tomu v pfipadé uzemnich plant
ostatnich obci?

4) Ktery z uvedenych pFistupu k tvorbé Metropuolitniho planu (M. Stropnicky versus hlavni
architekt)povazuje autorka za vhodnéjsi a proc¢?

Zaveér: Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 2
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