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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Státy LA jsou tradičně a celosvětově nejvíce diversifikované z hlediska bohatství 

jejich obyvatel. Proto shledávám vybrané téma za vysoce aktuální, a to zejména v kontextu 

obecného nárůstu zájmu o téma nerovnosti. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: V této části lze spatřit opravdu mírné nedostatky, práce by mohla být pro přehlednost 

(pod)kapitolována pouze ve dvou stupních 

Bod 2.5: V této věci nemám vážnějších výhrad, logická struktura práce a provázanost 

jednotlivých částí je zcela vyhovující 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     



3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Bez výhrad 

Bod 3.3: Zcela 

Bod 3.4: Zde je nutné podotknout, že teoretická část se zabývá velmi širokým tématem, které 

nabízí zlepšení v hloubce i šíři zkoumání. Vzhledem ke stupni studia autorky ovšem hodnotím 

její výkon v této části za výrazně nadstandardní. 

Bod 3.5: Zde je rovněž třeba poznamenat, že kvantitativní zpracování umožňuje použití i 

dalších rozšířených metod. Nicméně i takto lze výstupy autorky považovat za zcela 

odpovídající dosavadnímu stupeň studia. 

Bod 3.6: Závěry práce sice nepřinášejí strhující odhalení, nicméně autorka vyčerpala všechny 

relevantní možnosti, jak dané souvislosti uchopit, což vyzdvihuje přidanou hodnotu práce. 

Práce navíc potvrzuje závěry jiných významných počinů v této oblasti, a to aniž by přebírala 

zastaralé „pravdy“ ekonomie hlavního proudu o zkoumaném tématu. Autorka navíc zdařile 

vysvětluje své závěry právě ve specifickém prostředí států LA. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka využívá poznatků z vědeckých článků nejprestižnějších světových časopisů, 

citace jsou dle normy. 

Popř. ostatní: V hodnocení 4.1 bych měl drobné výtky k prezentaci tabulkových výstupů v 

praktické části 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Závěrem hodnotím práci velmi kladně, a to hned z několika důvodů: Autorka prokázala 

„ekonomický cit“ při zaměření tématu, neboť se soustředila na nejpalčivější ekonomický a 

hospodářsko-politický problém vybraného regionu, který však není snadno čitelný z prostého 

prostudování makro ukazatelů. Kromě ambiciózního cíle napsat závěrečnou práci 

v angličtině, autorka dále využívá a organicky zpracovává zdroje ve španělštině, což ji 

umožňuje operovat s nesnadno dostupnými informacemi a daty vybraného regionu. Autorka 

dále prokázala obdivuhodnou schopnost propojit empirické poznatky, výsledky 

ekonometrického modelu a konečnou interpretaci závěrů pro reálné podmínky dané země, což 

svědčí o dobrém zvládnutí bakalářského stupně ekonomické teorie. I přes drobné a snadno 

odstranitelné nedostatky formálního charakteru, bakalářská práce splňuje kritéria celosvětově 

uznávaného formátu závěrečných prací v ekonomii (včetně rozsahu a kvality použitých 

zdrojů) a zároveň splňuje všechny náležitosti vyplývající z Metodiky NF. Proto bakalářskou 

práci The impact of fiscal policy on income inequality in selected countries of Latin 

America doporučuji nejen k obhajobě před příslušnou komisí NF, ale dále i ke zvláštnímu 

ocenění.  



6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Autorka by mohla dále nastínit, jaké „jsou“ další příčiny příjmové nerovnosti v LA? 

2. V případě CCT (Conditional Cash Transfer) programů není plně postihnut dopad na 

příjmovou nerovnost v Kolumbii a Chile. Jsou k těmto souvislostem dostupná nějaká 

data? 

 

Navržená známka: výborně 
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