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Hodnoceni tématu saméhd@bez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X ] [ [
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? 1 X [ [
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkusend@sipraci v terénu? (] X [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matériabtizna? X O O

Slovni hodnoceni (#&kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Autorka si zvolila aktualni téma ekonomické teoneaktické hospodéke politiky.
Pop®. ostatni:Dostupnost dat pro empiricky model bylaimrna. Autorka evidenthvyuZila
nejen anglické zdroje, ale musela vyuzit i svycalasti Spaélstiny.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktuélnich a vhodnychnpeai?

2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostat@n¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
negrevzatymi grafy, tabulkami, datyfifphami apod.?

2.5 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery?

O X OXX
X 0O XU
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logické aighlednéclereéni, kterému neni co ¥yst. Jednotlivécasti
(teoreticky uvod, uvedeni do redlii, analyza vyldmukazatei, empiricky model a diskuse)
na sebe navazuji. Drobnou vytkou je, Ze Gvodés&Enou neisluje.

Bod 2.5:Zakladni kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prage dodrzena.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalirautor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturova? ] X O O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitrperenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboi 2 = velmi dobe, 3 = dolFe, 4 = nedostatiné.




3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil séasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?

3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji mirufjdané hodnoty?

L 0O 0l
X X XX
L 0O 0l
L 0O 0l

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace je analyzovat dopad fiskalni politikg @Fijmovou nerovnost ve
vybranych zemich Latinské Ameriky (LA). Cil je vymen jasg v Gvodu prace a autorka se
na r¢j odvolava piibézne v dalSim textu.

Bod 3.3:Snaha analyzovat dopad fiskalni politiky na neostrje velmi ambiciézni a pro
bakal&skou praci az iiliS Siroka. Autorka se ve své praci v podstaénuje vlivu dani,
vefejnych vydaji na zdravotnictvi a vzthvani na fijmovou nerovnost. To je ale ztreé
zuzeni fiskalni politiky, nez jak vytvédojem nazev a zadani prace.

Bod 3.4:Teoretickoucast fredstavuji kapitoly 2 a 3.iHS zjednoduSeha stréné se autorka
vénuje nefeni @ijmové nerovnosti. Ma by vice zdvodnit volbu Giniho koeficientu,
dotknout se problematiky jeho &teni, vypovidajicich schopnosti, apod. Subkapitaa 2
mohla byt postavena na aktugBi literatde. Analyza dinnost fiskalni politiky je velmi
striknd pomoci verbalni prezentace modelu I1S-LM (v iza® ekonomice) a modelu AS-
AD. Oba modely se pouzivaji pro analyzu digkiepolitiky (tj. politiky vyhlazovani
hospodéského cyklu), nez k analyze strukturalni povahyeye/ch vydai, coz je viasté
obsahem autémy analyzy.

Bod 3.5:Praktickacast obsahuje analyzu nerovnosti, vladnich Wdaagani ve vybranych
zemich LA. Sama autorka s€nuje vylwné ,socialnim® vydajim. Tato ¢ast gedstavuje
pongrné dobry gehled a popis zkoumanych v@éti. Poznamku mam jen ke grafu 5 (str. 14),
kde je nesmysiny vyvoj u Kolumbie. Nasledny emiyicnodel ma skolik omezeni. Obeen
volba OLS modelu je v rddku, nicméd maly pdet pozorovani fisobi nemalé statistické
potiZze (viz autokorelace u Kolumbie). Vh@iBi by se jevila jind metoda (mozna mohlo byt
vyuzito panelové regrese) pro celou skupinu zeméeM praci neni dle mého dostaie
zdavodréné, pr@& se autorka&nuje jencasti vaéejnych vydaij (na zdravotnictvi a vatani), a
naopak celé ifjmové casti rozpdtu. Neni zdvodréna volba dalSich ,kontrolnich®
proménnych (korupce a HDP) — odvolani se, Zzediak jiny ¢lanek, nesté. Volba prongnné,
indexu vniméni korupce (zde patrpieklep a zdrojem neni Amnesty International, ale
Transparency International), nepovaZuji za vhodAdétorka totiz timto do modelu
postaveného na vyiné tvrdych datech dava velmi sporngkiy ukazatel. Diskuse vysledk
se sousedi primarg na prondnne, které vysly statisticky vyznamné. Nelze ale jek
opomenout (navic velndetnou) statistickou nevyznamnost dalSich pnonych v modelu.

Bod 3.6Zawry vychazeji z autéina modelu a sila zéxi je omezena zvolenym modelovym
aparatem. Zasry jsou nicméa logické. Chybi mi srovnani s vysledky obdobnyakdgt

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odKe&zJsou identifikovatelné zdroje? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




4.3 Jaka je stylisticka Urowgrace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? 1 X [ [

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 4.2:Prace s citacemi je v panku.

Pop*. ostatni: Je teba ocenit, Ze je prace napsana v &tigh, ktera je na velmi slusné
arovni. Text je srozumitelny, bez zbytetho slovniho balastu.

5. Celkové hodnoceni(Nutno uveést konstatovani, jestli pracesspé z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti poZadazkyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajod i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Autorka si dle mého vzalargci jen ¥tSi Ukol, nez ktery mohla splnit v rdmci rozsahu
bakal&ské prace. Prace je ale na velmi dobré drovni. kate ni prokazala, Ze je schopna
vlastni analytické prace, vyuzila adekvatni odbartiteraturu, vytvéila vlastni model a
vyvodila z & paticné za¥ry. Prace smuje veSkeré pozadavky na ni kladené a hodnotim ji
velmi dolye.

6. Otazky a pfipominky k obhajobé:

1) &ekavala byste roli wejnych rozpéta pii ovlivnéni piijmové nerovnosti &Si v zemich
Latinské Ameriky¢i v zemich ,vysglého severu“?

2) Debatujte vypovidajici schopnost a omezeni ukdzaerovnosti zmignych vcasti 2.1.
Navrzena znamka: velmi dol¥e

Datum: 9.6.2017 e ———————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




