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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jmeéno studenta/studentky: Jan Veres
Nazev prace: Je hodnota dovozu zbozi ze zemi mithddgeskeé republiky vicei méns
ovlivnéna znménou nominalniho a realnéhaénového kurzu nez u zemi v ramci EU?

Jmeéno oponenta prace: Ing. Martin Slany, Ph.D.
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Hodnoceni tématu saméhd@bez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X ] [ [
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? 1 X [ [
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkusend@sipraci v terénu? (] X [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matériabtizna? X O O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Uloha meénového kurzu a citlivost expdrina jeho zminu je aktualni téma, které je
debatovano s ohledem na efekty devizovych inteiveéiNB, jakoZ i potebu diverzifikace
naseho zahragmiho obchodu.

Pop’. ostatni:Zawregnych praci na podobné téma je na VSE (i na NF)cowéno ®kolik.
Nelze upit snahu autora téma uchopit odSiNazev prace je zbyie¢ dlouhy, neodpovida
pIné obsahu prace argdstavuje spiSe definici zkoumané hypotézy nednds&uiny nazev
prace.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktuélnich a vhodnychnpeai?

2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostat@n¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
negrevzatymi grafy, tabulkami, datyfifphami apod.?

2.5 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery?

O X Ooo
X O XXX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 2.1:Struktura prace jeiphledna, ma standardtiéni na teoretickou a praktick@ast.

Bod 2.5:Téma prace neodpovida plabsahu. Vytv8 otekavani zkoumani prim&mdovozu

do CR, a to pomoci nominalniho i realného kurzu. V einké ¢asti autor ale nominalni
meénovy kurz nevyuZziva, zkouma radin obchodni bilanci jako takovou (coz autor uvadi i
v tvodu), nikoli jen dovoz & jeho strukturu). Jednotliv&asti prace jsou vSak dale
kompatibilni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitrperenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboi 2 = velmi dobe, 3 = dolFe, 4 = nedostatngé.




Pop®. ostatni: Autor vyuziva vhodné prameny, na bakskdbu praci v relativél vysokém
poctu (celkem 58 zdray).

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovaf

3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil sgasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?

3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miruridané hodnoty?

O 0O OO ok
X X OO XX
O O XX O
O 0O OO ok

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil prace, resp. zkoumané hypotézy autor vymeiEj v Uvodu. V dalSim textu
prace se nadpprabézré odvolava.

Bod 3.3:AZ na rekteré nejasnosti uvedené v posudku niZe se autgrodgilo cil napinit
vyjma aekavané (v nazvu prace jakoz i v zadani uvedend)yan vlivu nominalniho
meénoveho kurzu.

Bod 3.4:Prace postrada skute teoreticka vychodiska. De facto tuto roli plen gast 1.2
(bez c¢éasti 1.2.4, ktera fedstavuje reSerSi literatury). Vliv émového kurzu na import
(obchodni bilanciisté exporty) je probrana jen velmi zevrébipez hlubSiho teoretického
aparatu. Tatocast bohuzel nejde za uravalvodnich kur#a makroekonomie (Marshall-
Lernerova podminka je vyjéeha jen slové, efekt J-Kivky jen graficky, atd.). V teoretické
¢asti povazuji subkapitolu 1.1 za zbytnou, zejmésti 0 celni spré&va vyvoji cel. Neni zde
vyargumentovan rozdil v protekcionistickych deaich mezi zedmi EU a ve vztahu
k tretim zemim.

Bod 3.5:Empiricka analyza je standardni, autor vyuzZivaesgr model pr@tyii zeme (pro
kazdou dva modely)le teba ocenit, Ze nevynechal testovafidpoklad regresniho modelu,
coz se¢asto opomiji. Interpretace vysledkstatisticka i ekonomicka) je v fadku. Je doie,
Ze se roviZ vraci k pouzité literate a snazi se o porovnani svych vystedkapitola 3).
Nicmére k empirickécasti mam gkolik otazek, resp. nejasnosti, které b§l mutor vyswitlit
pii obhajok&: (i) U vyswtlované prominné neni jasné, jak je bilateralni obchod uchopda.
0 narodni nebo fpshranini pojeti? i{) Neni mi zcela jasné, co autor mysli modelem
v kratkém a dlouhém obdobi. LiSi se délka zkoun@msévérady nebo jde spiSe o zachyceni
dlouhodobych a kratkodobych vzteh(iii) Chybi statisticka deskripce zkoumany@sovych
fad. {v) Neni roviz fadre vyswtleno, pr@ autor navzdory zadani a ndzvu prace abstrahoval
od analyzy nominalniho &nového kurzu.\) U vyswtleni exogenni progmné v modelu
wliv. doméaciho HDP* autor uvadi, Ze zalezi, zdahjavnim faktorem istu HDP nabidka
nebo poptavka. To je s ohledem na konstrukci ukéz&tDP nesmysInévi) Neni mi rovigz
moc jasné, prd autor hned v abstraktu a GUvodu prace ,shazuje“\sgtedky a uvadi, Ze
z jeho vysledlk neni mozné vyvozovatjake zavry, kdyz je pak v z&wru prace vyvozuije.
Bod 3.6:Z&wry prace jsou strukturovang, ale — jak sdm autozagiuje — relative omezené
s ohledem na vysledky empirickych madel

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Gprava prace? 1 X OO O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




4.2 Jaka je kvalita citaci a odke&zJsou identifikovatelné zdroje? 1 X [ [
4.3 Jaka je stylisticka Uroigorace, zejména pouZzivani spravne
ekonomické terminologie? 1 X [ [

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 4.2:Prace s citacemi je standardni. Zdroje jsougjadentifikovatelné — jak v textu, tak u
pouzitych grai a tabulek.

Pop~. ostatni:Stylisticka Uroveé prace jakoz i prace s odbornym jazykem je na glusavni.

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli prace s z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti poZzadaxKyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajod ¢i nikoli. MiZe byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

PredloZzena prace splje zakladni pozadavky kladené na&@é&mé prace bakataké Urove.
Byt chybi praci ¥tSi ,sewenost”, hlubsi teoreticka vychodiska, jakoZ i oalstni nekterych
nejasnosti v empirickéasti, domnivam se, Zze autor v praci prokazal scbsippracovat
s odbornou literaturou, provést vlastni (empirickanalyzu a vyvodit z ni patné zavry.
Préaci doportuji k obhajolg.

6. Otazky a pfipominky k obhajobé:

1) Reagujte nadgkteré nejasnosti uvedené v posudkiasti 3.5.

2) Existuji rejaka protekcionisticka opani uvnit zemi EU a jaky by mohla mit vliv na
bilateralni obchod mezi jednotlivymi zémi?

Navrzena znamka: velmi dol¥e

Datum: O.6.2007
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




