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UvoD
Tento text vznikal dvé dekady po vydani knihy Lapida a Kratochwila The Return of Culture
and Identity in IR Theory, ktera symbolizovala teoretické ,zastaveni se a rozhlédnuti po
terénu” oboru MV prdvé s ohledem na roli a moZnosti koncept( kultury a identity. K reflexi
soucasné situace v oboru sméfuje i predlozena prace, tentokrat specificky ve spojitosti
s naboZenskym rozmérem identity. Kromé kritické analyzy pfistupl a metod v oboru jiz
vyuzivanych, text hledd i navrhuje moZnosti, jak s ndboZenskou identitou v oboru MV dal

pracovat.

K systematictéjSimu znovupromysleni kulturnich aspektd mezinarodni politiky SirSim
okruhem badatell dochdazi od devadesatych let, jez byla svédkem ponékud opoZdéné
reflexe ,kulturniho obratu” i oborem MV. Od pocatku nultych let 21. stoleti vznika pak jiz
také rada praci, které se zaméruji specificky na ndbozenstvi. Mezi fadou empirickych studii
jsou to i prace reflektujici pozici nabozenstvi ve vyzkumu a teoriich MV a v nékolika
pfipadech i souvisejici metodologické problémy. Jednim ze zakladnich dilemat vyzkumu
naboZenskych aspektld mezindrodnich vztahi je problém samotné konceptualizace, resp.
epistemologie a operacionalizace naboZenstvi. Jinymi slovy jde mj. o otazky: ¢eho si na
naboZenstvi pfi studiu politiky vSimat - jak lze zkoumat, zohlednit a jakymi analytickymi

nastroji uchopit?

Hlavnim cilem predlozené dizertacni prace je kriticky prozkoumat zda - a zejména jak - je
mozZné, uZitecné a obvyklé pracovat dnes v nasi discipliné specificky s nabozenskym (a
neoddélitelnym kulturnim) rozmérem identity. Jinymi slovy je jejim zamérem
tematizovat a kriticky prozkoumat moZnosti konceptualizace a operacionalizace

naboZenskych rozmér( identity v oboru MV.

Vyse formulovany hlavni cil poklada nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek, jimz se bude text
postupné vénovat. K nim pfibyvaji dva specifické dil¢i cile, které deklaruji hlubsi zdaméry
prace. ProtoZe ndboZenstvi i kultura jsou pfiliS obecné, rozsdhlé a mnohovrstevnaté
analytické koncepty pro potfeby analyzy politizace naboZenstvi, je tfeba vybirat
z jemnéjsich nastroja. Dil¢im cilem prace je provérit autorovu tezi, Ze koncept ndbozenské
identity (neoddélitelné se prekryvajici s prismatem konceptu identity kulturni) dobre

odhaluje dulezity prevodnik mezi ndbozenskym a politickym — a je uZitecnym analytickym
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nastrojem. Zkoumat vazbu ndboZenstvi a identity s ohledem na politické jevy znamena
ptat se, jaké role hraje nabozenstvi v identité aktéra (od jedince po transnaciondlni
spolecenstvi) — jak pusobi na jeho specificky vnitini svét, na jeho obraz a vztahy s okolim
— i tim nepfimo na motivace a konec¢né i jednani. A z druhé strany: které konkrétni
naboZenské fenomény jsou objekty identifikace, pfinalezitosti ¢i vymezovani se - a stavaji

se tak, vtazeny do politického kontextu, nezbytnym pfedmétem naseho studia?

K tomu Ucelu - jako druhy dilci cil - prace predklada analytické schéma identity, které muze
byt vhodnym voditkem a ndstrojem pokryvajicim jak pestrou Skdlu naboZenskych projevi
zajimavych pro MV, tak hlavni aspekty identity. Kategorie schématu jsou aplikovany jak
pfi analyze akademického diskurzu oboru MV, tak na empiickém pripadu interakce EU a

katolické cirkve.

Zduvodnéni tématu: problematické, ale vZité koncepty

Toto konkrétni zaméreni prace vyplynulo postupné z nékolika impulzl, spjatych s
dlouhodobym zaujetim autora politizovanymi kulturnimi a ndbozenskymi fenomény.
Prvnim motivem je snaha prispét do oborové debaty v teoretickych otazkach vyzkumu
naboZenstvi, kterd se neustdle jeSté intenzivné rozviji a mimo jiné pravé vztah
naboZenstvi-identita zUstdvd zrlznych ddvod( nedostatecné zpracovan (zejm.
v mezindrodné politickém kontextu a v teoretické roviné). Jak kritické posouzeni téchto
dbvodd, tak predloZeni konkrétnich ndvrh( aplikace ndboZzenské identity je také
predmétem této studie. Teoreticky rozbor by byl oviem obtiZzny bez znalosti konkrétnich
pripadl; mimoto je také uzite¢né doplnit obecné formulace empirickymi priklady. | proto
byl dalSim vyznamnym impulzem, ktery ovlivnil smérovani prace, nékolikalety vyzkum
katolicismu v interakci s evropskou integraci a institucemi EU i pfedchozi prace na tématu
latinskoamerické religiozity v kontextu hodnotovych orientaci?. Daldim velmi silnym
stimulem k volbé tématu, vyzkumnych otazek i zpUsobu zpracovani prispély v neposledni

radé také zkusenosti a potieby pedagogické praxe. Profesni zkuSenosti pedagoga vdécéim

L vyzkum probihal v rdmci grantu GA CR
2 Dolezal (2010a, 2010b)
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za prijemnou, kazdorocné i v desitkach pripadd opakovanou nutnost vyporadat se s
vyzvami operacionalizace u fady konkrétnich pfipadovych studii v seminafich kurzu

Kultura v mezindrodnich vztazich a ¢astecné i pfi vyuce predmétu Religion, Politics and IR.

Teoretickd diskuse k vyuzivani urcitych pojm0 v analyze mezindrodni politiky se snad mize
na prvni pohled jevit jako priklad odtazité akademické debaty, tim spis, kdyzZ jde o tézko
uchopitelné koncepty kultura, ndboZenstvi a identita. Skutecnosti oviem je, Ze uvedené
pojmy (a k nim pfifazované vyznamy a z nich vyplyvajici imaginace) bezesporu jsou
nedilnou a ¢astou soucdsti diskusi odbornych, politickych i laickych. Tedy ano: jde o
teoretické koncepty, abstraktni, neurcité, v mnohém problematické - ale silné vzité. A uz
proto je namisté ptat se, zda a véem ndm muiZou jako analytické a konceptudlni nastroje
pomoci, kdy je jejich implicitni ¢i explicitni aplikace naopak zavadéjici a jak s témito pojmy
pfipadné v discipliné MV pracovat — pfi volbé terminologie, pti popisu reality ci

formulovani teorii, pfi vyuce, pfi analyze.

Zaroven se jednd o koncepty dotykajici se politicky velmi citlivych a vasnivé diskutovanych
témat jako je imigrace, volba integracnich politik a politiky identit, otdzka role
naboZenskych institucia norem v politice, pfipadné ndbozZensky extremismus a nasili. Tato
témata zjevné projevuji velky potencidl vyvoldvat v témér kterékoli spolecnosti zasadni
stfety svétonazor(i, pfipadné i mordlni paniku, stereotypy, stigmatizaci i nevraZivost,
obavy o bezpedi (pfinejmensim bezpecnost a jistotu ontologickou) a obecné i zajem Sirsi
verejnosti o zahraniéni a bezpecnostni politiku. Popularita a ,demokratizace” debat o
kultufe a kulturach v poslednich dekadach se samozfejmé nutné nepoji s kultivaci
takovych diskusi a vyjasnéni zédkladnich predpokladi, na nichZ stoji. Témito vychodisky
jsou napf. otazky vztahu dédiénosti a kultury; mechanismy kulturni zmény, adaptace a
integrace; vztah konstruktd rasy, etnicity, kultury a ndboZenstvi, které v intuitivnim
chdpani ¢asto splyvaji ¢i se pfimo zaménuiji.

SloZitost a nedofesenost téchto zasadnich otazek ve védecké reflexi kontrastuje s dvéma
fakty ve spolecenské, resp. politické realité: s az ,nesnesitelnou lehkosti“, s niz jsou
nejrozmanité;jsi predstavy o ,pusobeni” kultury ¢i nabozenstvi intuitivné aplikovany, a se
zavaznosti politickych rozhodnuti, ktera z toho plynou. K prvnimu bodu se vaze zdanliva
neproblemati¢nost konceptli a s nimi spojenych predpoklad(, domnéla samoziejmost
explanacnich a determinacnich kauzalit a sebevédomi sjakym jsou odkazy na
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kulturu/nabozenstvi podkladany nejrliznéjsi zavéry a argumenty v Siroké verejnosti.
Zejména abstraktni a strukturdlni charakter kultury a kolektivnich identit pfimo svadéji
k priliSné a ¢asto nebezpecné generalizaci. Druhym paradoxem je, Ze pravé vychodiska
onéch zakladnich premis v historii zakladala, a i dnes zakladaji fadu ideologii, a z nich
vyrastajicich konkrétnich politik: od predstav nacionalismu o potfebé totoZnosti
kulturnich a politickych hranic, pfes ,vnucovani“ identit jednotlivcim a stigmatizaci na
zakladé nejraznéjsich atributl az po otazku nabozenskych svobod véetné svobody od
naboZenstvi. Prfiznacné je, Ze i v akademické debaté se jednotlivé aplikace ve formé
navrha konkrétnich politickych feseni dramaticky lisi — dobrym ptikladem je rozdilnost
pristupl jednotlivych proudd teorii multikulturalismu (srov. napf. dialog Hirta 2005 a Barsi
2011), vychazejici z odliSnych premis a zejména dlouholeta kritickd debata nad politicky a

medialné uhrancivou optikou Samuela Huntigtona.

Nutnost dikladného teoretického podloZeni jakychkoli zavér( tykajicich se politizace
ykulturnich fenoménd” dokumentuje i samotny bouflivy vyvoj védecké reflexe a
konceptualizace kultury ve 20. stoleti. V fadé trans/inter-disciplinarnich i ryze vnitro-
oborovych diskusich se po fadu dekad oteviraji otazky a dilemata, které si nutné musime
zodpovédét i v soucasném vyzkumu MV pfip. pti ,,pouhé” aplikaci a interpretaci vystupl
z dalsich disciplin, kde se zasadni ontologické, epistemologické i metodologické debaty
tykajici se kultury ¢i ndbozZenstvi vedly a vedou. Na rlGznych uUrovnich analyzy (od
sociologie kultury a naboZenstvi pres antropologii a kulturni srovnavaci socidlni
psychologii az k ,neurovéddam®”) se pravidelné objevovaly a neustale objevuji nejen hlubsi
a podrobnéjsi empirické poznatky, ale i témér ,paradigmatické” posuny, které nezfidka
vyrazné koriguji dosavadni vychodiska a chapani pojmu , kultura®i ,ndbozenstvi“. Ovsem
specifikem paradigmatickych revoluci ve spolecenskych védach je stav, kdy - na rozdil od
prirodovédnych oborl — nedochazi nutné k vSeobecnému uznani nového paradigmatu,
resp. kfalsifikaci a odklonu od paradigmatu starého. Pfikladem takto vzniklych
paradigmatickych propasti vnami sledovaném tématu jsou zejm. koexistence
pozitivistickych i post-pozitivistickych perspektiv, specificky také odliSnych odpovédi, zda

kulturni perspektiva predstavuje uzitecny nastroj ¢i zavadéjici optiku.
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ZdUvodnéni vybranych otazek

Teoretické vs. empirické zaméreni prdace
Problémem studia naboZenskych otazek v mezindrodnich vztazich uz neni tolik jejich
»prehlizeni, jako spis to, Ze jsou nedostatecné rozpracované teoreticky” (undertheorized),
jak psala jiz v roce 2008 v ¢asto citované studii Bellin: prestoZe vznika fada podnétnych
analyz, ,jejich ambice tkvi prevainé v roviné idiografické spiS nez nomotetické” (Bellin
2008:339) - tj. zamétuji se na jednotlivé jevy a pfipady, ale nedafi se pokrocit k odhalovani
obecnéjsich principli a charakteristik. A prestoze od roku 2008 vznikla fada praci
vztahujicich ndboZenstvi k obecnym teoriim MV, i dnes Ize velmi obdobné hodnotit stav
studia specifickych aspektl nabozenské identity v MV. | to je dlivod, proc se tato prace
zaméruje vice na teoretické otazky nez na konkrétni empirickou studii. Dalsi dGvod, pro¢
rozebirat teoretické koncepty byl predlozen jiz vySe — a to je zodpovédnost za specifické

nasledky moci volit, definovat a interpretovat politicky citlivé pojmy, které Ziji vlastnimi

paralelnimi Zivoty v akademické i vefejné debaté.

Identita v MV obecné a Evropskd identita specificky

Z rady dGvodU je obor mezindrodnich vztah( (dale MV) nejméné od 90. let konfrontovdn
s konceptem identity. A z fady dalSich dobrych dlivodi se v evropském oboru MV
zabyvame Evropskou identitou a mimo jiné tedy také tim, jak nas Evropany, Evropu a EU
vnimaji ,,ostatni”. Jesté konkrétnéji nas stale vice zajima i to, jak nas vidi ,ti druzi“, kteri
jsou nam geograficky nejblizsi, ale ideové/ideologicky vice ¢i méné vzdaleni az
nepochopitelni: tj. ndboZenské protéjsky dnesni liberalné-demokratické Evropy. Témi
dobrymi divody pro zajem o vnéjsi obraz Evropy muze byt péce o verejnou diplomacii a
,soft power” EU, bezpecnostni obavy zradikdld v sousedstvi i uvnitf unie, snaha
porozumét jak vnitini i zahranicni politice okolnich statd, tak v neposledni fadé i primo
jejich obyvatelim a jejich vztahu k Evropé — véetné téch, ktefi do Evropy migruji ¢i to
zamysleji. Ve hie je samoziejmé i zvédavost a touha uvidét vlastni obraz v nastavenych
zrcadlech kvlli vlastni sebereflexi. Tyto obrazy vsak zjevné nejsou pouze lichotivé a

obdivné, ale naopak i kritické ¢i nevrazivé.
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Specificky zdjem o , kulturni a ndboZenskou“ identitu v MV
| z Cisté pragmatického politického hlediska je uz pravé proto specificky zajem o, kulturni
a naboZenskou identitu“ ospravedinén; podloZzen vsak mUzZe byt i nasledujicim
presvédcenim: Nejsilnéjsi, substancidlni kritika a nevrazivost vici protéjsku nespociva
v nesouhlasu s jeho jednotlivymi Ciny, ale v generalizujicim odsouzeni celé jeho povahy,
charakteru, moralni podstaty, pripadné ,duse”. A to lze vztdhnout i na identitu Evropy a
Evropské unie v kontextu mezindrodnich vztahu. Jak z vnéjsiho, tak z vnitiniho pohledu
podstatu Evropy identifikuji, reprezentuji predstavy evropské kultury, moralky,
duchovnosti, mentality, hodnot. Tyto predstavy, nase i cizi, nejsou proto relevantnim
objektem zajmu pouze pro humanitni védy, ale i pro spolecenskovédni analyzu politiky,
resp. pro obor MV. Napf. predstavy ne-Evropanl se samoziejmé navic vibec nemusi
shodovat ani s nasimi pfedstavami o Evropé, ani napft. se sociologickym ¢i psychologickym
popisem nas Evropanl - a pfesto jsou vsechny soucasti nasi identity. OvSem stejné tak
existuje rozdil v obrazu Evropy i mezi evropskymi spoluobcany, ideologickymi a treba

naboZenskymi subkulturami.

Zobecnime-li, zajima nas tedy v mnoha svych rozmérech nase vlastni kulturni a
naboZenska identita, a to jak jeji ,vnitfni zdroje”, tak proces interakci s identitami ,téch
druhych”. Témi geograficky nejbliz§imi ndbozenskymi ,druhymi“ nemusi byt samozrejmé
pouze muslimové, pripadné islamem se zastitujici extrémisté. Neméné zajimavym a snad
i CitelnéjSim naboZenskym protéjskem liberdlni EU je i katolicismus a fimskokatolicka

cirkev jako instituce.

Proc je vhodny a zajimavy katolicky pfipad?
Katolicky pohled® na evropskou identitu je vhodnym pfipadem z fady divodu: Identita

sama o sobé je vabstraktni, teoretické podobé témér neuchopitelnd i podle nazoru

3 Prace se v empirickém pfipadu zaméfuje na téma naboZenského rozméru evropské identity, oviem takto
Siroké téma bylo nutno konkretizovat pro ucely aplikace predlozeného modelu a teoretickych, resp.
metodologickych otazek. Prace proto pracuje zamérné se zamérenim na vyrazné zUZenou vysec
problematiky — a to pouze ve vztahu EU a katolicismu. Podékovani patfi prof. Veselému, ktery pfi tzv. malé
obhajobé laskavé upozornil na riziko zavadéjiciho vyznéni prace, v némz by byl katolicismus ztotoZriovan
s kfestanstvim obecné. Autor si je védom pestrosti nabozenského profilu Evropand, zejm. mnoZstvi
protestantskych, Zidovskych i novych neinstitucionalizovanych podob spirituality, které nejsou ddsledné
sledovany ne proto, Ze by byly méné duleZité (kromé hlediska pocetniho zastoupeni), ale proto, Ze to rozsah
a zaméreni studie neumoziuje pfi zachovani hlubsi analyzy alespon jedné z ndboZzenskych denominaci a
instituci.
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zakladateld socialniho konstruktivismu, Bergera a Luckmanna; nabizi se tedy dvé
moznosti, doprovazet teoretickou praci rozmanitymi priklady nebo zvolit jeden hlavni
konkrétni pfipad. Katolicismus je dobrym pfipadem, mj. protoZe ho na rozdil od sikhismu
¢i animismu intimné zname - v€etné kulturniho zazemi, Iépe si jako Evropané predstavime
vztah mezi kulturou, politikou a ndbozZenstvim na prikladu panevropské Krestanské
demokracie nebo naopak na rozdilech mezi liberalnim mensinovym anglickym katolikem
a jeho konzervativnim polskym souvércem. Katolicka cirkev je ndbozenskou instituci, kterd
je unikatni, co se ty€e rozméru i centralizovanosti — a pfesto nelze fict, Ze je katolicismus
jednoznaéné a snadno uchopitelny tfeba ve vztahu k politickym otazkam jako je vztah k
EU. Katolicismus jako priklad kiestanské naboZenské tradice ndm umoznuje poukazat na
rlznorodé tvare nabozZenstvi: NejenZe nase Uvahy posouva za klisé ndbozenské identity
jako zdroje fanatismu, nenadvisti a ndsili; znalost konkrétnich véficich, charitativnich tradic
i bigotnich excesd v nasi imaginaci snadz prekondva také primitivni hodnotici dichotomii
pozitivni-negativni ve vztahu ke spole¢enskému vlivu ndbozZenstvi obecné. A to je uzitecné
pravé dnes, kdy se zdsadni soucasti politického i privatniho diskurzu stava stigmatizace
naboZenstvi a fundamentalismu, zatimco odborna vefejnost studuje intenzivné
emocionalni aspekt spojujici fenomény islamofobie, kulturniho rasismu, nabozenské
radikalizace a konverze radikalld. Zejména snaha pochopit a neutralizovat naboZzenskou
radikalizaci je znacna, stejné jako Usili nové vymezit rozhrani nabozenského a sekularniho
— a na historické paralele se mizeme ptat, jakym ideovym vyvojem prosel z dnesniho
pohledu radikalné okcidentalisticky?, anti-liberalni katolicismus od kulturnich valek 19.
stoleti aZz k humanismu Il. vatikdanského koncilu? Tato historicka dimenze nas zaroven
vraci k tématu ,vnéjsi“ identity Evropy z pohledu katolického ,semi-Other”, vnitfniho
protéjsku.
Proc se zabyvat koncepty v teoretické roviné?

Volba pojmu predurcuje optiku popisu i analyzy, pfisuzuje dllezitost uréitym rysim
skutecnosti na ukor rysu jinych. Ovsem volbou konceptualizace orientujeme nejen svoje
vyzkumné zaméreni, vysledné poznani a jeho vyklad; pfinejmensim pfi vyuce a pfi vstupu

do verejné debaty jiz také jednoznacné uplatiiujeme svoji zodpovédnost a moc

4 Okcidentalismus ve smyslu prace autorl Buruma a Margalit, tedy jako negativni pohled &i generalizace
vuci predstavé Zapadu, resp. zapadni modernité
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interpretovat realitu. Vyzkum MV jako celek je ze své podstaty oboustranné a Uzce
propojen i se sférou politickou. A diskurzivni moc (na statni, nadstatni a institucionalni
urovni véetné strukturalni moci mezinarodnich norem) ¢asto pfimo navazuje na prvotné
akademické uchopeni a definice konceptd. Nemusi jit pouze o vyklad tradi¢nich termint
jako bezpecnost, terorismus, valka/mir i suverenita a narod, jeZz se zhmotnuji pfi vykonu
politické moci nejpfimocareji. Neni pochyb o tom, Ze i diskurzivni moc interpretovat (ve
vztahu k mezinarodni politice) tak politicky citlivé a normativné silné nabité koncepty jako

je kultura, ndboZenstvi a identita je nezanedbatelna.

Struktura textu, postup a metodologie

Text je vystavén podle standardni logiky od diskuse nejobecnéjsich teoretickych otazek
k otazkam specifi¢téjsim, resp. k dilcim tematickym a specificky oborovym zdmérim
prace. A protoZe se spory o vyznam a analytické vyuziti pojm0 ndboZenstvi, kultura,
identita odehravaji v mnohem S$irsi aréné, neZz je samotné vyzkumné pole oboru MV,
sleduje i linie textu nejprve zdsadni kritické otazky v nadoborové roviné (kap. 1). Na né
pfimo navazuje vyjasnéni teoretické pozice, tezi a navrh( autora (kap. 2) a jesté dale
zaméreni debaty na specifickou situaci v oboru MV (kap. 3). Po aplikaci na ptipady
akademického diskurzu (kap. 3) a vztah evropské a katolické identity (kap. 4) se préce vraci

k obecnéjsim vystuplm celého vyzkumu v posledni kapitole.

To je tedy zakladni logicka linie textu ve velmi hrubych rysech. Predstavme nyni konkrétni
postup prace podrobnéji. Text nejprve v nejobecnéjsi roviné tematizuje naroky na
teoreticky koncept, specificky pak v rliznych situacich (napr. formulace teorii vs. vyzkum
vs. vefejnd debata) a navrhuje rozliSovat ndroky kladené na odborné koncepty v jejich
odlisnych rolich analytickych, heuristickych a praktickych nastroja (1.1.). Dale jiz diskutuje
zasadni dilemata a kritické pfipominky k Ustfednim konceptlim, zejm. k pojmu
nabozenstvi, sohledem na zakladni (ontologicka, epistemologicka) dilemata,
diskutovand v soucasné spoleéensko-védni literature. Druhd kapitola sleduje ctyfi diléi
cile: Stru¢né shrnout vyznam konceptu identity pro MV, vymezit vlastni pozici v kontextu
alternativnich pojeti konceptu identity, tematizovat hlavni metodologickd (resp.

epistemologickd) uskali za pomoci vlastniho analytického modelu a jeho aplikace
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specificky pro zohlednéni ndaboZenské identity v MV. Kapitola predkladd navrh
modelového schématu k operacionalizaci politizovanych kulturnich/nabozenskych
fenoménd, a to nejprve jako prehledové schéma zastresujici odliSné aspekty a teoretické
pristupy k analyze kulturniho i ndbozenského rozméru identity, s navazujici ambici
formulovat synteticky teoreticky model. Nasleduje aplikace teoretického modelu
specificky na pfipad naboZenské identity — se zamérenim jak na jednotlivé jiz predstavené
teoretické aspekty, tak na specifické atributy nabozenského rozméru identifikace. Poté se
diskuse presouva k vyzkumu ndbozZzenskych fenoménu v oboru MV. Soucasti 3. kapitoly je
i analyza vyufZiti a teoretické reflexe ndbozenské a kulturni identity v oboru MV, s pouzitim
navrzené typologie jednotlivych aspektl identity. Ve ¢tvrtém kroku (4. kap.) je ndboZensky
rozmér identity a navrzené analytické schéma aplikovano na pfipad interakce evropské a
katolické identity, resp. specifickych vazeb EU a katolické cirkve. Kapitola patd (5.) spojuje
poznatky zkoumaného pfipadu opét s obecnéjsimi otdzkami poststrukturalistické teorie
k tématu naboZenstvi a ndboZenskych aktérl v MV. Specificky Jednotlivé na sebe
navazujici ¢asti jsou na sobé vzajemné zavislé.
Metodologie

Z hlediska metodologie je specifickd podkapitola vénovana analyze oborového
akademického diskurzu. Obsahuje mj. i podrobny rozbor metodologického postupu od
definice zdméru pres zdlvodnéni zplsobu volby vyzkumného vzorku aZz k predstaveni
jednotlivych kritérii, kterd byla v prlbéhu analyzy brana v potaz. Pouzitd kriticka
diskurzivni analyza je zde aplikovana pfimo na akademicky diskurz a je rozSifen o analyzu
vyzkumné praxe. Tento postup vychazi z teoretického pfistupu poststrukturalismu, resp.
postmodernismu ve vyznamu, jak je chdpan v oboru MV - to zejména v tom, jak obraci
pozornost ksocidlné konstruované povaze poznani, véetné ,odbozsténi“ poznani
védeckého, které zbavuje zdani objektivity a ahistori¢nosti. Umoznuje ,,nové pohledy na
zakladni pojmy vyzkumu MV“ (Kofan 2009: 227) tim, Ze odhaluje, dekonstruuje, jejich

vznik a vyvoj i postupné posuny vyznamu, poukazuje na vliv dobového, pfipadné i

5 Nazory na vztah mezi terminy postmodernismus a poststrukturalismus nejsou jednotné, viz nap¥. postoj
Davida Campbella, ktery termin postmodernismus ve spojenim s poststrukturalismem odmita. Pokud
nejsou povazovany pfimo za synonyma, oba pfistupy se prolinaji a shoduji v rdmci postpozitivistickych
vychodisek (srov. napf. Kratochvil a Druldak 2009:224-228, 230). Autor této prace povazuje rozliseni za
uZitecné
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ideologického kontextu a na elementy subjektivity i nahodilosti pfi ustalovani

zabéhnutych definic i celych paradigmat.

Tento poststrukturalisticky pristup ovSem neformuje pouze metodologii analyzy
akademického diskurzu, ale prostupuje témér celym textem jako jeho zakladni teoretické
vychodisko. Postmodernismus jako pomérné oteviend kategorie zahrnuje fadu
specifickych pfistupu jako napf. analyzu zdUraznujici pravé vztah mezi moci a. Tento text
z védomi tohoto uzkého vztahu vychazi, kalkuluje i s politickymi nasledky pouziti daného
diskurzu, véetné odborné terminologie. Nasledujici kapitoly se ve shodé s deklarovanymi
cili prace orientuji spiSe na praktické zaleZitosti pro obor MV: po uvodni kritické
(dekonstruktivistické) diskusi nasleduje aplikace zkoumanych pojm{ ve vyzkumu, pfip. pfi

vyuce a jejich analytické a metodologické moznosti.
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1. NABOZENSTVI A KULTURA JAKO KONCEPTUALNI A ANALYTICKE
NASTROJE: KRITICKA DISKUSE Z NADOBOROVE PERSPEKTIVY

... myslil jsem, Ze je potrebi ucinit pravy opak a zavrhnout jako naprosto klamné vse, o ¢em bych mohl
smyslit sebemensi pochybnost, abych tak vidél, neziistane-li pak pfece néco docela nepochybného ..

Descartes, Rozprava o metodé (1637/1992: 8)
Explicitné nabozenska ¢i kulturni identita nepatfi v oboru mezinarodni vztahy (MV) mezi
typické ani bézné analytické nastroje vyzkumu mezinarodni politiky. Nejsou jimi dnes, kdy
kulminuje zajem o souvisejici problematiku a tim méné je lze historicky oznacit za
koncepty v oboru tradi¢ni ¢i dokonce plivodni. Je proto pfirozené, Ze zasadni a detailné;jsi
debaty ke konceptualizaci pojmu se dlouhodobé vedly a stale vedou primarné jinde, mimo
obor MV — a to zejm. v antropologii, sociologii a religionistice. A prestoZe je Ustfednim
zajmem této prace specificka situace a aplikace v oboru mezinarodnich vztahd, nebylo by
proziravé ani poctivé omezit se od pocatku na vnitrooborové diskuse a opomenout
relevantni kritické debaty z téchto oborq, jejichz Ustfednim zajmem je naopak pravé

naboZenstvi, resp. kultura.

Aplikace a operacionalizace (ndboZenstvi, resp. ndboZenské a kulturni identity) v ramci
oboru MV vyZaduje samoziejmé specificky zamérené, oborové posouzeni (blize zde kap.
3). OvSem i rozvijejici se vnitrooborova debata na toto téma ovSem navazuje nutné na
diskusi nadoborovou, pfinejmensim v zakladnich ontologickych a epistemologickych
vychodiscich. Soucasna spolecenskovédna literatura poskytuje velmi rozporné odpovédi
na otdzku, jak, a dokonce zda vlbec Ize koncepty kultura a ndboZenstvi vyuzit k lepSimu
pochopeni a interpretaci spolecenskych jevli. Hned na pocatku proto vystavme samotné
ustfedni pojmy této prace obdobé kartezianského procesu absolutni ,dekonstrukce”.
Toto skeptické zpochybrovani v nasem pripadé ovSem neposlouzi ani k naprostému
odmitnuti kultury ¢&i ndboZenstvi jako analytickych nastroji, ani k nalezeni finalni
Descartovy optimistické jistoty o nezpochybnitelné pravdé. Konfrontace nam pomuze
»,vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti“ (Descartes 1637/1992:5) tak, aby v
nasledujicich kapitolach bylo s pojmy mozné pracovat s védomim vsech rizik a zdsadnich

kritickych namitek, které se k témto ustfednim konceptim vazou.
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Sama otazka, zda lze néjak obecné teoretizovat ndboZenské v MV (neselektivné, bez
etnocentrické predpojatosti atd.), je zasadni a kritickou pro celou tuto praci - konkrétnéji
tedy, zda je mozné obecné myslet a urcit Ustfedni atributy byt jen ndboZenské identity,
pfipadné zda lze alespon ramcové formulovat urcity ,,pracovni kli¢“ ¢i schéma moznych
alternativnich pfistup k operacionalizaci. Proto neni predstaveni zdsadnich dilemat
konceptualizace z transdisciplinarniho nadhledu samoucelné, ale naopak nutné pro
vymezeni pozic této prace. A to tak, aby nestavély pouze na intuitivnich pfedpokladech
autora (Ci dil¢ich reflexi oboru MV) tam, kde mnozi specialisté pomérovali a poméruji svoje

teze v ostrych kritickych diskusich®.

V prvni fadé bude uzite¢né vyjasnit stru¢né funkce a naroky kladené na védecké pojmy
v odliSnych rolich analytickych, ¢i konceptualnich, pfipadné heuristickych a praktickych
nastrojl. V této zalezZitosti se zakladni vychodisko tohoto textu opira o presvédceni, Ze i
uzZite¢nost a zplUsob uplatnéni libovolného konceptu Ize posoudit vidy pravé v kontextu
konkrétni role (vyse zminéné typy nastroju) a typu situace (vyzkum, re/formulace teorii,

vyuka, verejna debata).

1.1. Koncepty v teorii, vyzkumu, vyuce a verejné debaté:
analyticky, heuristicky ¢i prakticky nastroj?

V ohnisku zajmu této prace stoji naSe Ustrfedni terminy (s prednostnim zdjmem o
konceptualizaci ndboZenského), oviem pfinejmensim v této kapitole jsou to nutné i
koncepty jako takové, ve své obecnosti. Jako ,,zakladni stavebni kameny” lidského mysleni
(Weiskopf in Kaldis 2013) plini ve spolecenskych védach roli zakladnich pracovnich
nastroju. OvSsem jejich funkce zdvisi na kontextu uZiti i na pfistupu uZivatele: Jind
ocekavani jsou s koncepty spojena pfi popularizaci védy, jind pfi konceptudlni analyze,
odlisna pri formulaci teorii, popisu, kategorizaci ¢i pfi vyuce riznych skupin studenta. Je-
li vohnisku zajmu této prace konceptualizace, resp. posouzeni vhodnosti a promysleni

zpUsobu aplikace jistych konceptu, nelze se vyhnout vyjasnéni zdkladnich otdzek: jaka

5V pfipadé naboZenstvi napf. opakované na strankdch ¢asopisu Method & Theory in the Study of Religion ¢i
Culture and Religion — a samoziejmé v radé dalsich publikaci.

24



ocCekavani, pripadné kritéria, kterd na zkoumané koncepty klademe, a z jakych pozic

v tomto smyslu predloZeny text vychazi.

K uchopeni libovolného konceptu vede nékolik cest, resp. rozcesti. Prvni zasadni volbu
predstavuje dilema uddvajici smér, jak k terminu pfistupujeme: chceme zkoumat urcity
fenomén, ideu ci téma, k jehoz pojmenovani (subjektivné) pojem pouzivdme — nebo nas
naopak zajimaji vyznamy a zplsoby uZiti, které se k danému pojmu (inter-subjektivné)
vazi? Struénéji re¢eno, zajima nds primarné ,redlna véc za pojmem, resp. véc o sobé”
nebo pravé ,pojem sam“? Pokud vychazime z predstavy urcitého fenoménu, hledame
pojem Ci definici; pokud je vychodiskem pojem sam, sledujeme, jaké vyznamy se k nému
poji, pfip. jeho evoluci. Co se tyce tohoto rozliSeni pristupu ke konceptualizaci, v
nejobecnéjSim ohledu midzeme rozliSovat mezi dvéma Sirokymi tradicemi, naturalismem
a interpretativismem,” které se lisi jak v ndzoru na vztah mezi ,realitou” a pojmem, tak
nasledné v predstavach o idealni tvorbé konceptl a jejich definic (resp. v pfedstavach o

kritériich pro posuzovani téch jiz existujicich).

Konkrétné terminy kultura, ndboZenstvi a identita spadaji spiSe do kompetence
interpretativistické tradice. Jak se ostatné ukazuje v periodicky se vynofujicich debatach,
prisné naturalistické snahy o definovani ndboZenstvi, kultury ani identity ke stanovenym a
uspokojivym zavérdm nevedou (uspokojivym z hlediska naturalismu). A zjevné ani vést
nemohou — ani v narocich na exaktni, univerzalné platné a definitivni vymezeni pojmu, ani
z hlediska jednoznacné, pozitivné prokazatelné explanacni sily. To vSak neznamena, Ze se
o takové uchopeni fenomén( nabozenstvi ¢i kultury dal nikdo nepokousi a Ze tak nejsou

naboZenstvi a kultura chapany a vyuzivany i v oboru MV.

Pluralita pfistupd a pfipadné spory ohledné nakladani s konkrétnimi pojmy
v interpretativni tradici nespocivaji v otdzce, zda definice konceptu presné zrcadli

,objektivni realitu”. Koncepty jsou vyuzivany jako analytické a interpretativni nastroje —

7 Naturalisticky ptistup klade absolutni naroky na pfesnost a empirickou podloZenost konceptl a definic,
strucné feceno podle idealu pfirodnich exaktnich véd definujicich fenomény ¢i zakony objektivné se
vyskytujici nezavisle na vlli pozorovatele. Tyto naroky vychazeji ze zcela jinych (epistemologickych)
predpokladd nezZ interpretativisticky pohled béiny ve spoleéenkych védach, jez nemohou ignorovat
vzajemné plsobeni mezi pojmem a sociélni realitou, resp. mezi predstavami studujicich i studovanych.
Podrobné k zakladnimu rozliseni pfistupu ke konceptlim na naturalistické a interpretativistické napf. Risjord
(2014).

25



ale zaroven se samy stavaji objektem historického a kritického zkoumani. Zamér takové
analyzy se posouva od klasického filosofického promysleni vyznam(O pojmu i
konceptualni analyzy (se zajmem o samotnou ,véc o sobé”, pfip. etymologii terminu) ke
kritické reflexi zplsob( (a limitl) v mysleni minulych i soucasnych uZivatell pojmu. Jinak
feceno, pohled se vice soustfeduje na cile, pfipadné spolecenské ¢i politické zajmy a
nasledky ve vztahu k riznym dobovym ¢i alternativnim interpretacim — nez na ,,pouhy”
rozbor vyznamu, sledujici etymologicky ¢i introspektivné logiku pojmu, jeho vyvoj a

hledani jeho podstatnych vyznama.

Stimto hermeneutickym ¢i postmodernim ,kopernikovskym obratem” (King 2013)
vzajmu o koncepty ovsem nutné nemizi otdzky, jaké role a ndroky tedy maji ve
spolecenskovédnim Uzu (jako funkéni nastroje) napliovat. ProtoZe hlavni zdmér textu
sméfuje k aplikaci ve vyzkumu/vyuce/teorii MV spiSe nez ke snaze prispét do teoretické
diskuse ve filosofii spolec¢enskych véd, vénujme se pouze vybranym klicovym problémim

konceptualizace v MV a predstavme je ihned na konkrétnich ptipadech centralnich pojm.

Prvnim takovym problémem je paralelni existence nékolika rliznych funkci konceptt jako
akademickych , pracovnich ndstroji“, resp. pozadavk( na jejich vyuZiti. S tim tematicky
souvisi i problém druhy, a to otdzka uchopitelnosti, resp. odpovidajici Site konceptd, coz
je téma tykajici se vSech tfi pojmU ustfednich pro tuto praci (ndbozZenstvi, kultura,
identita). Pro oba problémy je zde navrzen jisty zplsob jemnéjsiho rozliSeni. Zamér, resp.
zpUsob vyuziti konceptl uméle rozdélme podle typu akademickych ¢innosti: (1) teoreticka
diskuse, resp. kontinudini re/formulace teorii a konceptd, (2) vyzkum, aplikace a analyza
s vyuzitim teoretickych koncept(, (3) vyuka s pomoci konceptd, (4) diskuse ve verejné
debaté v konfrontaci s rlliznym pojetim konceptd. Klademe-li napf. studentlim pfi vyuce
otazky ,Jak nabozZenstvi ovliviiuje (transnacionalni) politické vztahy — a jak Ize tento vliv
zkoumat/prokazovat/interpretovat?”“ - narazime na neuchopitelnou Sifi konceptu,
ostatné obdobné jako u konceptu , kultura” ¢i ,identita” a jind o¢ekavani ohledné definice

nez pti formulovani analytické kategorie.

Konceptudlni nastroj poskytuje definice, umozinuje abstraktni mysleni a kategorizaci.

vevys

vyzkumu, kterd musi byt dostatecné konkrétni. Heuristicky nastroj je nastrojem pro

pracovni uchopeni konceptu, které umoznuje jednak volnéjsi zachazeni s konceptem,
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s mensimi naroky na exaktni vymezeni a ohraniceni pojmu. DlleZitym atributem je naopak
otevienost, smyslem je podpofit imaginaci pfi hledani moinych otevienych feseni
zejména pri formulovani nového konceptu, teorie ¢i hypotéz ve vyzkumu, obzvlast

v situacich, kdy nelze nebo neni praktické operovat s konkrétni exaktni definici.

Takova situace nastdva casto i mimo Uzce chapané akademické aktivity (vyzkum,
teoretické diskuse), a to ve verejné diskusi ¢i kam védec jako vefejny intelektudl zasahuje
— pripadné i popularizacni ¢innosti ¢i v poradenstvi. Specificky pro vyuziti ve verejné
debaté tedy odlisuji od heuristického nastroj prakticky. Termin odvozuji od terminu
»praktické” kategorie, ve smyslu, jak o ni hovofi Bourdieu (Bourdieu in Brubaker a Cooper
2000). Koncept v roli praktického ndstroje tedy pro potreby tohoto textu znamena situaci,
kdy je vdaném prostfedi vhodné ¢i nutné volnéjsi vyuzivani termin(, a to z davodU
srozumitelnosti, vyssi presvéddivosti argumentd, pripadné v situaci, kdy nastava kolize
vyznamu odborného a , lidového/zlidovélého” v obecné mluvé. Aplikaci téchto termind e
budeme vénovat v textu i dale, na rliznych mistech — napf. v souvislosti s otazkou v jakém
formatu lze byt maximalné zjednodusené, ale nezavadéjici, vyznamy pojma kultura a
nabozenstvi Sifit ve verejném prostoru, aby se dostaly k SirSimu okruhu verejnosti. To
souvisi s dilematem verejnych intelektual(: méli by akademici aktivné vstupovat se svymi

o

interpretacemi do ,,normativnich souboju“ napft. i v bulvarnim tisku, a pokud ano — jakym
jazykem? Lisi se role analytického, konceptualniho a heuristického nastroje v jednotlivych

oblastech akademickych aktivit — u vyuky, vyzkumu, teoretické diskusi a verejné debaté?

1.2. Koncept ndbozZenstvi: série dilemat v kritické diskusi

V oboru MV jsou pojmy ,naboZzenstvi/nabozensky” vyuzivany obvykle neproblematicky az
intuitivné. Pokud je néjaky koncept problematizovan, tak je to ojedinéle spise
sekularismus, resp. sekularisticky pfistup jednotlivych metod nebo i celého oboru. Naproti
tomu v oborech specificky se zabyvajicich ndbozenstvim je s nékolika zasadnimi problémy
spojovan pravé samotny pojem ndboZenstvi. Pokud je cilem tohoto textu tematizovat
konceptualizaci ndboZenské identity voboru MV, je tedy zjevné nutné nejprve se
vyporadat s konceptudlnimi namitkami specialistli, resp. alespon se zakladnimi body
rozsahlé odborné diskuse na téma problémy konceptualizace ndboZenstvi. Ta je spojena

s kritickou reflexi a nékdy i odmitanim konceptu nabozZenstvi. Nékdy je zpochybrovan
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odkazem na priliSnou vagnost a neuchopitelnost, z niz plyne mj. i slaba explanacni sila
pojmu v roli analytického nastroje. Neméné presvédcivé jsou i namitky kritizujici sklony k

selektivnimu a generalizujicimu chdpdni ndboZenstvi se vSemi epistemologickymi,

etickymi i politickymi ndsledky.

Zminéné problémy budou pro nase potieby formulovany jako série dilemat i
pfinejmensim rozcesti, na kterych se ocita kazdy, kdo se pokousi fenomény nabozenstvi
vztahnout k teoriim a vyzkumu MV. Jde o zakladni rozcesti ontologicka, epistemologicka i
etickd, na nichZz si nékdy nevédomé a intuitivné, nékdy védomé i pracné volime svij
pfistup k naboZenstvi — tim, jak definujeme a chapeme podstatu naboZenstvi, zda jej
vnimame spiSe jako fenomén sui generis, jako spoleéensky konstrukt ¢i predevsim jako
»pouhy” pojem Zijici v riznych kontextech vlastnim Zivotem; zda véfime v urcitou hlubsi
podstatu spojujici riznd nabozZenstvi a opodstatiiujici nas pouzivat pro né tento obecny
pojem; zda jsme si védomi, pro€ chapeme naboZenstvi pravé danym zplsobem a jaké jsou
limity a predsudky skryté v nasem pojeti. Pravé v pripadé, zZe jsou nase volby reflektované,

Ize je tematizovat jako jiz zminénou sérii dilemat a odpovédi na otazky:

a) Mame vibec pouZivat pojem naboZenstvi/nabozenské?

b) Pokud ano, jak — v jakém vyznamu a s jakymi aspekty a defini¢nimi znaky?

c) A konecné posledni otdzka se tyka moznosti, jak naboZenské fenomény
operacionalizovat v pfipadé, Ze jsme presvédceni o jejich dUlezitosti pro

porozumeéni zkoumanym situacim v mezinarodnich vztazich.

V této kapitole se vénujeme v ramci nadoborové diskuse prvnim dvéma kroklm, treti krok
je jiz specificky situovan do oboru MV v kapitole nasledujici. Zvoleny pfistup k zminénym
otazkam, kdy jsou vykresleny jako série dilemat/rozcesti (na cesté k uchopeni vybraného
vyzkumného problému), umoznuje simulovat posloupnost rozhodnuti z neutralniho

vychoziho bodu.

Prvni dilema konceptualiza¢ni praxe zni absurdné: mdame vibec pouzivat pojem
nabozenstvi? Pojem ndboZenského je pevné zakorenén v takika kazdodennim uzu jazyka
odborného i laického, stejné jako ve slovniku politickém, a dokonce i pravnim. Proto se
snad muze jevit vahani ohledné samotného pouziti terminu ,ndbozZenstvi“ jako

neopodstatnéné az nepravdépodobné, pfinejmensim pro pozorovatele stojiciho mimo
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religionistické (a obecnéji akademické) spory. Presto se takové debaty vedou a argumenty
v nich rezonuijici jsou relevantni i pro analyzu ,ndboZenské dimenze” mezinarodnich
vztahu. Je ovSem vhodné hned na pocatku rozlisit Skalu moznych vyusténi téchto debat a
jejich dasledkd pro diskurz oboru MV — Gcelem této kapitoly neni snaha vnutit ¢tendari
volbu mezi dvéma extrémy. Naopak, mezi principidlnim a ponékud radikalnim odmitnutim
terminu jako takového a Uplnym ignorovanim celé poststrukturalistické/postmoderni
kritiky existuje samozifejmé znacny prostor pro volbu vlastni pozice, inspirovanou a

poucenou.

Stejné jako se spory o smysl pojmu kultura nevyhnuly kulturni antropologii a sociologii,
odehrava se od devadesatych let obdobnd sebereflexe, (nékdy az pro dany obor sebe-
ohroZujici) kritika ustfedniho konceptu ndboZenstvi. Nejprve se objevuje v oboru
antropologie (napt. Asad 1983, 1993) a religionistiky, resp. religious studies (zejm. Wilfred
Cantwell Smith, Arnal, Fitzgerald, McCutcheon, teprve pozdéji pronika i do sociologie
naboZenstvi (Beyer 2003, Casanova)® a dal$ich disciplin®. V souvislosti s univerzalné
rozsitenymi poststrukturalistickymi a postkolonidlnimi pristupy se vSak postupné dotyka
spolecensko-védnich/humanitnich debat obecné a mezioborové (Saler 1993/2000; Asad
1999, King 2013, Cavanough 2008, Bergunder 2014) — véetné diskuzi zamérenych na
politiku napf. v ramci politické filosofie a MV (Bosco 2009, Fitzgerald 1997, 2009, 2011;
Sheikh 2012).

Zakladni sméry argumentace kritik( konceptu Ize shrnout do nékolika kategorii: tdZou se
za prvé nejradikalnéji (1) zda je vibec mozné smysluplné termin uzivat v obecné abstraktni
podobé zejm. s ohledem na hlubsi ontologické, ale i ostatni ndmitky®, mezi néz pat#i i
otazka, (2) zda je s obecnym pojmem naboZenstvi vhodné pracovat s ohledem na etickou

stranku véci, s pfihlédnutim ke konkrétnim spolecenskym a politickym okolnostem a

8 v ¢eském prostiedi v rdmci sociologie ndboZzenstvi viz. napf. Vido (2011)

9V pFipadé naboZenstvi nap¥. opakované na strankach ¢asopisu Method & Theory in the Study of Religion ¢i
Culture and Religion

10 RGzné ontologické pozice vztazené k ndboZenstvi, véetné epistemologickych dusledk(i a argumentace
,proti“ obecné kategorii naboZenstvi jsou diskutovany v dalsi podkapitole, stejné jako souvisejici
problematika definic
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moznym nasledkiim. A konecné, na predchozi kritiku navazuje i pochybnost (3) zda je

uzZite¢né termin pouzivat jako uc¢inny analyticky nastroj.

Dilema konceptualizacni praxe: smysluplnost, vhodnost a uZitecnost obecného konceptu

Ke konceptu nabozenstvi sméruje nékolik zasadnich vyhrad, z nichZ nékteré jsou pomérné
vSéeobecné uznavané, odlisuji se spiSe implikace, které jednotlivi autofi ze situace vyvozuiji.
V historii badani o naboZenstvi si pfinejmensim obtiZze s definovanim naboZenstvi
uvédomovali mnozi myslitelé od Sv. Augustina az k Weberovi. Oviem nejradikalnéjsi
soucasni kritici jako napf. Fitzgerald, Masuzawa ¢i Wilson navic z rliznych dlivodi navrhuiji,

aby byl pro védecké ucely problematicky pojem zavrzen jako nevyhovuijici. Vibec prvnim,

kdo takovy ndvrh vznesl, byl dokonce uz v 60. letech Wilfred Cantwell Smith (1963).

Prvni problém tkvi podle radikalnich kritik(i v samotné snaze o zobecnéni tak rozmanitych
fenoménl jako jsou veskeré projevy duchovniho Zivota v mnoha rliznych kulturach,
komunitach a epochach. Jinymi slovy kritizuji jako naivni, a navic zavadéjici povaZovat
ndboZenstvi za obecny a univerzalni - tedy domnéle transkulturni a transhistoricky
koncept - a pouzivat jej jako exaktni védeckou kategorii. Matouci je zejména pravé ona
samoziejma vira, Ze vyznam, pouZiti a predstavivost spojena s timto (plvodné zdpadnim
a krestanskym) pojmem zahrnuje rovnomérné viechny relevantni fenomény s globalni
platnosti jak napti€ rGznymi spiritudlnich tradicemi a komunitami, tak nadcasové,
v rliznych historickych obdobich. | z hlediska aplikace v MV je na misté otazka, zda jsme
schopni myslet a zpfitomnit si najednou vSechny ony aspekty a projevy ,,nabozenského”,
kdykoli néco tvrdime o nabozenstvi obecné — pfipadné, zda vidy kazdy neuvazujeme jen
o nasi dominantni predstavé Ci varianté naboZenstvi a naSe indukce tak vztahujeme
k domnéle univerzalnimu pojmu, ve skutecnosti vSak vychazime z parciadlni zkusenosti,
znalosti ¢i imaginace. V obou pripadech je zpochybnéna jak spolehlivost vypovidaci

schopnosti, tak vzajemné porozumeéni a shoda na vyznamu konceptu.

Zdanlivym feSenim se zda byt nahrazeni ¢i upfesnéni obecného pojmu specifi¢téjsim
rozliSovanim mezi konkrétnimi ndbozenskymi kategoriemi ¢i tradicemi — jako je napf.
animismus, katolicismus, sufismus; ovSem pfi blizSim pohledu ani v takovém ptipadé
problém kulturni, komunitni a individualni rozmanitosti vyznam ¢i projevi ndboZenského

’

zcela nemizi, jen se presouva k nuancim o fad jemnéjsim.
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Navazujici namitku, konkrétnéjsi a dobre dolozenou, predstavuje poukaz na
eurocentrismus konceptu naboZenstvi. Pojem vznikl v evropské tradici a je spojen
s evropskym historickym, kulturnim, intelektudlnim, a politickym vyvojem. Rada
genealogickych vyprav do historie uzivani pojmu (napf. Platvoet 1999, Cavanaugh 2009,
ad.) mapuje nejen dlikazy o Uzu terminu religio (a dalSich od néj odvozenych) ale zejména
sleduje posuny vyznam(l a kontextu, které se s pojmem vdazaly. Koncept ndboZenstvi
ztohoto pohledu tedy nejenze vytvari fikci univerzalni, zastreSujici kategorie, ale
vyznamové se logicky vaze zejména s aspekty evropského krestanstvi a pouze
v kontextu jeho postaveni v evropské spolecnosti. Pokud se pak vradmci pojmu
ndboZenstvi objevuje jakasi pluralita, jde nejdfive o ,judeo-kiestanskou ekumenickou”
konotaci (Bergunder 2014: 252-254) v rdmci abrahadmovské monoteistické tradice, pozdéji
rozsitenou na koncepci ,svétovych naboZenstvi“. Tyto ostatni nezdpadni tradice uz jsou
ale automaticky vtisknuty do myslenkového rdmce pojmu religio vytvoreného pro a
z kfestanstvi: s jeho specifickou centralizovanou teologii a spoleéenskymi aspekty, s
dlrazem na osobni viru, osobni soukromou volbu, specifické zdpadni oddéleni
naboZenského a politického, soukromého a verejného, viry a povéry atd. Tak je pak
zrozena zapadni predstava hinduismu ¢i buddhismu jako urcitého myslenkového celku,
ktera je pojimana spiSe jako jedna z podob ndbozenské viry, nez napf. soubor
kazdodennich praktik, zpGsob Zivota a imaginace. Navic jak zminény budhismus, tak jesté
Castéji napr. lidové/tradi¢ni (animimus, Samanismus) ¢i nové neinstitucionalizované
projevy spirituality nékdy z eurocentrické predstavy nabozenstvi Uplné vypadavaji, prave
proto, Ze nespliuji urcitd subjektivné vybrand kritéria (napf. vira v boha). Ve vysledku
napf. naboZenskd mapa Ciny & Japonska byvé vykreslovdna jako nendboZenska

(ateistickd), prestoze nelze fict, Ze by zde lidova spiritualita neméla silnou pozici.

Specificky v anglosaském prostifedi pak lze sledovat vyssi tendenci k protestantskému
chdpani ndbozenstvi, které se soustfeduje nejvyraznéji na kognitivni aspekty, coz je téz
kritizovano jako selektivni pojeti (napf. Asad 2003). A s podobnym kritickym rozborem
pojmu naboZenstvi se soubézné poji zdjem o pluralitu vyznam, s jakymi je koncept
spojovan nejen v raznych kulturnich oblastech, ale i pfi prekracovani hranice mezi
odbornym slovnikem a béznym jazykem. Z tohoto hlediska je i pro védeckou terminologii

dilezité kritérium, zda je pojem ndboZenstvi opravdu intuitivné a univerzalné rozsiten
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v mimoevropskych jazycich. Tedy nejde jen o porozuméni tomu, jak je pojem ,jinde”
chdpan na zdkladé jiné kulturné-historické a duchovni zkuSenosti, které aspekty jsou
selektivné akcentovany, nakolik je odlisna lidova i védeckd imaginace navazana na pojem.
Otdzka stoji tak, zda je takové obecné oznaceni viibec pfitomné a bézné v jazykovém uzu,
ma-li ndboZenstvi jasny ekvivalent v daném jazyce — a pokud ano, nakolik je totozny
vyznam a vyklad takového obecného slova (pfipadné novotvaru vzniklého prevodem ze
zapadnich jazykd). Neni zde prostor pro lingvistickou analyzu ani na rozbor problematiky
prekladu sociologickych pojm( - pro rychlou predstavu o pluralité termind a jejich
konotaci vSak staci porovnat skalu nuanci ve vyznamech a vyznénich u nasich vlastnich
Ceskych pojm(: vira, ndboZenstvi, spiritualita, duchovnost, zboZnost, vyznani, religiozita,
kult, ritus, posvatno (ptip. pfibuzna ¢i odvozend slova jako véfici, praktikujici, pobozny,
zboiny, duchovni, ¢i negativné vymezené pojmy nevéfici, bez vyznani, ateista, agnostik,

bezbozny, neznaboh, pohan, nekrestansky atd.)

VSimnéme si ostatné, Ze i pokud zlistaneme u samotného pojmu ndboZenstvi, vidime, ze
v Cestiné je pfimo asociovan s pojmem Boha, coZ v jinych jazycich pravidlem neni. Jesté
vic jsou z perspektivy jazykového i mezikulturniho (a mezikonfesniho) ,prekladu”
problematické pojmy ,Boha/bohl“, ,,Ducha/duch(”, vira/povéra i anglického ,church”
atd. - kde i rlzny zpUsob zapisu, prepisu a zejména vykladu svédéi o hluboko vrostlé
eurocentrické povaze nakladani s témito domnéle univerzalnimi obecnymi koncepty.
Obdobné uprednostiovani ,pravého a pravdivého” nabozZenstvi (tedy krestanstvi) se
skryté projevuje i v konceptudlnim ramci svétovych ndbozZenstvi, jenz se objevuje v 19.
stoleti. | tento navenek univerzalisticky termin je ve skuteénosti ,vnitfné hierarchickym

klasifikaénim schématem.“11

Treti, politicky nejvyznamnéjsi bod kritiky obecného pojmu ndboZenstvi pfimo navazuje
na téma eurocentrismu a spociva v problematizaci dichotomie ndboZenské — sekuldrni.
Tyto dva koncepty se v zapadnim kontextu vyvinuly jako neoddélitelné spjaté protiklady.
To znamena, Ze stejné jako predstava ndbozenského utvarela pojem sekularniho (az do
jeho soucasného vyznamu), tak i samo ndboZenské bylo definovano v opozici

k nendbozenskému, politickému, sekuldrnimu — a to pravé v souvislosti s historickymi

11 Laborde: http://blogs.ssrc.org/tif/2014/02/05/three-approaches-to-the-study-of-religion/
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etapami procesu oddélovani nabozenskych a statnich instituci. Moderni zapadni sekularni
stdt se svymi principy je tak neodmyslitelné vtistén do porozuméni pojmu
ndboZenské/ndboZenstvi, jak jej dnes chapeme. Je logické, Ze spolec¢nosti, které z rlznych
dlvodl nemaji nebo ani nemohou mit zkusenost s oddélenim nabozenskych a statnich
instituci, nesdileji ani stejny kontext pojeti naboZenstvi jako néeho co mlze a ma byt
osobni, neverejné, oddélitelné od spolecenskych a pravnich norem, symbol( atd. Je to
zjevné tim spis, kdyz si uvédomime, Ze i mezi jednotlivymi zapadnimi spoleénostmi panuiji
vétsi ¢i mensi nuance v predstavach populace o tom, co reprezentuje ndboZenstvi a jaky
ma vztah kvécem vefejnym. Podobné v nékterych pfipadech poslouzi obgeneraéni
srovnani jedné a téZe zapadni zemé v rozpéti sta let, tedy freknéme pomyslna konfrontace

predstav soucasnikl s populaci z obdobi 1. svétové valky.

Pti pohledu do historie proménujicich se vyznamu a uZivani pojmu religio je také zjevné,
Ze ani dnes nejde o ustadleny pojem, a to ani na Zapadé. Z dlouhodobéjsi perspektivy je
mozné sledovat posuny vyznamu ndboZenského v dobovych predstavach, jez se v praxi
prabéiné demonstruji, zhmotnuji (reifikuji) ve spolecenskych konvencich, pfipadné jsou i
vymahany statni moci: plsobenim na ndbozZenské subjekty, praktiky i celou verejnost.
Pravé stat zaroven kratkodobé aZz stfednédobé vyznam pojmu fixuje — napf.
prostifednictvim (re)kodifikace a vykladu prdva (vztazeného k nabozenské svobodé,
nabozenskym institucim atd.), pripadné formuje v rdmci debat v prostoru politickych
instituci. Stru¢né feceno, stat i dnes definuje a formuje hranice ndboZenského. Paradoxné
to plati i pro sekuldrni staty, usilujici o neutralitu ¢i pfimo jakousi izolaci od
duchovnich/cirkevnich zalezZitosti; ¢ini to pravé onim explicitnim stanovovanim de facto i

de iure mezi ndbozenské autonomie obc¢anu i instituci.

Shrnuto tedy, chdpani pojmu ndboZenstvi vidy nese stopy specifického konfesniho,
kulturné-historického i politického vlivu. Je pravdépodobné, Ze vysledna diverzita
prostupuje i napfi¢ subjektivnimi a selektivni pojetimi ndboZenstvi jako
odborného/analytického konceptu; jisté to vsak plati pfinejmensim pro naboZenstvi jako
lidovou, ¢i ,praktickou” kategorii (viz Bourdieu In Brubaker a Cooper 2000). Dukazy
takovéto plurality vyznamU predstavuji uz jen v samotné zdpadni kulturni oblasti odlisné
postoje jednotlivych liberalné-demokratickych pravnich fada ve vztahu k nabozenské

diverzité (srov. napf. Bramadat a Koenig 2010), resp. konkrétni pravni normy v celé skale
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témat od vzdélani po status a financovani cirkvi (viz. Robbers 2001, Doe 2011,
k rozmanitosti sekularismu obecné napf. Bader 1999; Cady 2010). Neméné podstatné jsou
ovsem i nepsané normy, projevujici se napf. v nechapavych pohledech Evropani (i
mnohych Ameri¢an() na spory ohledné kreacionismu v americkém Skolstvi, pfipadné
v odlisné mire ne/pfitomnosti a ne/pripustnosti biblickych odkazl v politickém diskurzu ¢i
samotnych duchovnich v politickém Zivoté té které zemé. At uz je ndboZenstvi definovano
jako akademicky konstrukt, diskurzivni proces, resp. proces utvareny kazdodennimi
praktikami, v o€ich kritikd ma predstirani existence univerzalniho vyznamu a jeho aplikace

svoje logické i etické vady.

Posledni, silnou argumentaéni zbrani proti obecnému pojmu ndboZenstvi je casto
(pfinejmensim implicitné) pravé eticky rozmér. Pro potieby tohoto textu rozliSme nékolik
rovin kritiky, které jsou relevantni i pro mezinarodni vztahy: Prvni je (a) hodnotici povaha
pojmu ndboZenstvi, resp. asociaci s nim spojenych, jez vede mj. (b) ke stereotypizaci se
vsemi svymi dlsledky pro konkrétni instituce, jednotlivce a skupiny obcan( i cizincG.
Zaroven zde hraje roli i (c) politizace ¢i pfimo politicka podstata definice ndbozZenstvi
v podobé spojeni se sekularnim stdtem a na mezinarodni drovni (d) vztahovani vlastnich
pfedstav o naboZenstvi obecné k jinym spolec¢nostem. Tento posledni bod znamend mimo
jiné promitani selektivniho obrazu ndbozenstvi do predpokladli a formulaci zahranicnich
politik, ocekavani ve vztahu k vnitropolitickému usporadani jinych zemi, definice
predpokladli demokratického zfizeni a dal$i oblasti v mezindrodni politice mocensky

zneuzitelné ¢i prosté nesouci nezamyslené nasledky.

Silny hodnotici prvek obsahuji nadbozenské viry a systémy inherentné v predstavach
dobrého, zIého, ne/Cistého atd., pripadné v celych propracovanych etickych kodexech.
Ovsem i samo naboZenstvi podléha hodnoceni jako hodnoceny objekt, a to jak na drovni
jednotlivych denominaci, ideji ¢i praktik vramci teologickych, mezindboZenskych a
etickych spord, tak ale i jako obecna kategorie. Nékteré hodnotici aspekty uz byly zminény
napf. v souvislosti s hierarchizaci vtisténou do jazyka (napf. vira/povéra, pohan,
Duch/duch), jiné se vazii na specifické konotace v liberdlnim, v marxistickém,
neomarxistickém pfip. postkolonidlnim diskurzu. PloSné a oteviené kritické hodnoceni

vychazi ¢asto z materialistickych, racionalistickych pozic odmitajicich viru jako takovou,
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pripadné v (neo)marxistické tradici pribyva navic narceni z manipulace a prisma

mocenského nastroje v ideologické i materialni roviné.

Dilema ontologické a definicni
Pfedchozi pasdz shrnovala kritické odpovédi na prvni a zdsadni dilema, vyjadfené otazkou,
zda je tedy vibec rozumné a vhodné pouZivat obecny koncept ndboZenstvi/naboZensky
jako konceptualni a analyticky nastroj. Pokud se rozhodneme pokracovat v uzivani pojmu,
(jako v pfipadé tohoto textu — pouceni predchozi diskusi a za podminek, které budou
specifikovany nize v zavérech kapitoly i celé prace), nardzime nezbytné na druhé zdsadni

rozcesti.

Timto dalsim dilematem je rozcesti ontologické a definicni, rozliSujici zakladni sméry v
chapani povahy ndboZenského, od nichz se pak odvijeji i rdzné zplsoby vymezeni
konkrétnich vyznam( pojmu. Ani kladeni otazky po obecné podstaté nabozenstvi, ani
souvisejici hledani definice neni samoucelnou intelektudlni kratochvili teoretikl a
encyklopedistd, nybrz nutnym krokem k védomému uzivani a posouzeni pojmu. Je na
tomto misté nutné prinejmensim k doplnéni otazek vzeslych z podkapitoly diskutujici
kritiku konceptu naboZenstvi jako takového, v€etné navrhl na jeho Uplné odvrzeni (napf.
kvlli prilisné vagnosti a empirické prazdnoté). Dale, kromé argumentu, Ze spory o pojeti
naboZenstvi v spole¢enskych védach nejsou zdaleka uzavieny (a sotva kdy budou), stoji

pred nutnosti volby, jak ,,naboZenstvi“ operacionalizovat.

Ontologické otazky jsou vtomto textu zredukovany na zakladni, podstatnou pro
porozumeéni naboZenského elementu v mezinarodnich vztazich. Vyjadfeno v nejprostsi
formulaci: Co je (spole¢nou podstatou) ndboZenstvi? Kladeni takového dotazu nés privadi
na pomyslné zakladni rozcesti, které nabizi nékolik diametralné odliSnych predstav o
podstaté ndbozenstvi (viz. schéma €. 1); zaroven souvisi s hledanim jeho definice. Snaha
definovat predstavuje takrka odvéky dvojity problém vymezit uspokojivé jednak co je
,nabozenské” (a co jiz neni) a tedy fici, jaké jevy a projevy za takové povazujeme; a
zaroven urcit které fenomény (napt. mezi duchovnimi a filosofickymi tradicemi) fadime
mezi naboZenstvi v plurdlu (a které ne). Definicim a sporlim jich se tykajicim se budeme
vénovat nize v samostatné podkapitole, protoze jde o dlleZity vystup pro uchopeni
nabozZenstvi jako analytického nastroje. PfedevSim jsou debaty vénované definicim

uzite¢né pro imaginaci badatel( a student(, ktefi se vénuji spiSe vztahu naboZenskych a
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politickych jev(, nez primarnimu vyzkumu nabozZenskych fenoménd samotnych — a to
dokonce i v pfipadé, Ze nakonec neni Zadna definice shledana dostate¢né vSezahrnujici a

presna.

Pro analytické vyuZiti i pro definici ndboZenského je zasadni otdzka, zda existuje néjaka
spolecnd hlubsi podstata, substancialni charakter riznych nabozZenstvi, ktery z jejich celku
¢ini fenomén sui generis - nebo zda jde pouze o kategorii jevi, kterym z vnéjsiho pohledu
pfisuzujeme urcité podobné funkce. Zcela odliSny pohled predstavuje treti moznost,
ontologicky i epistemologicky nejskeptictéjsi, ktera odmita pfisuzovat ¢i posuzovat u
konceptu naboZenstvi jakoukoli hlubsi existenci ,za pojmem®: ndboZenstvi je studovano
pravé a,jen”jako pojem, diskurzivni entita (akademicka ¢i lidova) - socidlni konstrukt, jenz
Zije vlastnim Zivotem. Jaky je dnes akademicky Uzus? Podle sociolozky Lindy Woodhead
jsou dnes nejc¢astéji vyuzivany tfi pojeti: ndbozenstvi jako vira/vyznam; naboZenstvi jako
identita a ndboZenstvi jako ,strukturované spolecenské vztahy” (2011: 121), naopak
oproti drivéjSku oslabuje marxistické chapani ndbozenstvi jako ideologie a parsonianské
zdlraznujici normy a hodnoty. Nastupuji nové koncepty — nabozenstvi jako diskurz ¢i jako

praktika.

Schéma €. 1: Zpasoby chapani podstaty naboZenstvi

* Transcendentdlné zalozeny fenomén, resp. lidem pfistupna dimenze
posvatna

= Psychologicky chapany fenomén: osobni niterna imaginace, vazba a
identita ¢lovéka, hledani smyslu sebe sama a interpretace svéta a svoji
role v ném, potreba ontologického bezpedi

= Spolecensky, pfipadné socidlné-psychologicky fenomén — sdileny
socialni konstrukt nabozenského a posvatného

= Postmoderni reflexe: ndboZenstvi jako pojem. Socialni, resp.
spolecensko-védni konstrukt

Zdroj: autor

Spory ohledné nakladani s nasimi centralnimi pojmy (véetné jejich samotného uznani) se
vedou spiSe v otazkach jako napftiklad: jak se vyporadat s intuitivnimi, ,lidovymi“ (folk)
vyznamy pojmU (napt. naboZenstvi). Smi-li ¢i naopak musi-li byt pfihlizeno i ve védecké
praci k uzu kazdodenniho jazyka, ktery pracuje s Siroce sdilenymi terminy jako se

samozfejmymi, pfitom ale v rozmanitych vyznamech a bez jasnych hranic co vse se
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pojmem rozumi. Stim souviseji otazky, jaké role a naroky tedy maji koncepty ve

spolecenskovédnim Uzu naplfiovat.

Substancialni, vyétové a polythetické definice se snazi vymezit atributy, které libovolné
naboZenstvi charakterizuji. Lisi se samoziejmé jak ve vycCtu atributd, tak v zdsadni otazce
zaméru: zda je nutné vytvofit definici, ktera bude exkluzivni a jakykoli fenomén, ktery
chceme povaZovat za nabozZenstvi ji musi odpovidat — nebo zda pojima defini¢ni atributy
jako mozné, obvyklé, ale ne nutné. Docilit konsenzudlni definice, ktera by pokryla vsechna
kritéria nutné pfitomna u viech ,,systému mysleni, které se obvykle nazyvaji nabozenské”
(James 1922:31)'? timto zpGsobem je obtizné, oviem citovanou polythetickou definici
prinasi napf. Benson Saler (2000a, 2008). Napf. Hervie (1999) poznamenava, zZe
v soucasnych podobach ndbozZenstvi explicitné ¢i implicitné ale vidy ptritomno ,vzyvani

autority tradice”.

Na drovni rozcesti metodologickych pfistupt jiz se sledovana trasa vétvi prilis kosaté (srov.
Hamplovd, Hamar, NeSpor, NeSporova 2008) - jednak v zavislosti na kombinaci rozhodnuti
ucinénych v predchozich teoretickych dilematech, jednak v navaznosti na cile konkrétniho
vyzkumu. Jinymi slovy, zahrnuje pfili§ mozZnosti, nez aby je bylo ucelné (z hlediska cil( této
prace) sledovat vSechny pfipadné metody v pIné transdisciplindrni Siti. Tento krok proto
uz neni nezbytny, naopak bude vhodnéjsi vénovat se v dalSich kapitolach uz pfimo aplikaci

metodologickych moZnosti vhodnych specificky pro vyzkum MV.

1.3. Vazby mezi koncepty a spolecné problémy

Koncept kultury vystupuje v mezindrodnich vztazich v nékolika kontroverznich rolich,
ostatné stejné jako v ostatnich spoleéenskych védach. Jde o koncept problematicky
zmnoha dlvodi — od resistence vic¢i nalezeni konsensualni definice az po
zpochybriovanou schopnost néco vysvétlit3. Kritizovan mizZe byt z nékolika zdsadnich

smérd: sam o sobé je koncept pfiliS Siroky, analyticky v obecnosti neuchopitelny a

12 Cit. in Bergunder 2014 (pfeklad do éestiny autor dizertaéni prace)
13 Rozsahlou diskusi shrnuje v ¢eském jazyce pod vystiznym nadzvem publikace Kultura jako vselék? Hany
Horakové (2012)
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bezzuby. Kulturni jednotky nelze pfesné vymezit, nebot jejich hranice jsou vidy sporné —
a posledni bod kritiky je obdobny etické ndmitce u konceptu ndbozenstvi: tedy, Zze samo
oznacovani kulturnich hranic ma svoje politické konotace a mocenské nasledky, ¢asto

neblahé.

Na druhou stranu vznikla v 20. stoleti pevna a mohutnd zakladna vyzkumu a vyzumnych
nastroju pro studium, analyzu i komparaci ,kultur.” | v kontextu vyvoje oboru MV hraje
kultura dalezitou roli jako doplnék v kontrastu s racionalistickou, pozitivistickou tradici.
Zaroven jde o koncept neohroZené pretrvavajici jak v akademickém, tak ve verejném

diskurzu, dokonce snad s rostouci dynamikou pronikajici do kazdodenni mluvy.

Je tedy kultura vic nez zjednoduseny kognitivni model, teoreticka abstrakce? Je nutné,
uZitecné nebo naopak nebezpecné ztotozfovat kultury sjasné ohrani¢enymi,
odliSitelnymi, realné existujicimi socidlnimi entitami? Pohled na kulturu a mira
pochybnosti o pevné zakotvenosti konceptu v socidlni realité v minulosti oscilovala a
zfejmé prvnim vyznamnym dilematem, kterému v soucdasnosti Celi kazdy zajemce o
LHkulturni analyzu“, je nutnost volby v aZz propastné diverzité akademického diskurzu o
kultufe. Historie pojmu kultura je nejen historii sporli o definici, ur€eni centrdlnich
aspektd, moznosti méreni a silu kulturni determinace, ale také historii pochybnosti o

analytické a interpretacni hodnoté kulturni perspektivy.

V tomto smyslu dochdzi k paradigmatickym posunim v konceptualizaci kultury a kulturni
identity, mj. se velmi odliSuji (soubézné existujici) zasadni predstavy o mife determinismu,
fluidity ¢i kontinuity kultury a ohranicitelnosti jednotlivych symbolickych i socialnich entit,
nazyvanych ,kulturami®. VSechny tyto otdzky jsou pfitom zdsadni pfi volbé kulturni

perspektivy jako analytického nastroje.

Kultura — identita

V mezilidskych i mezi-skupinovych vztazich funguje kultura jako bariéra, propast — i jako

pouto, které spojuje a zavazuje!*. Obvykle viak neni kulturni rozdilnost'®> sama o sobé tim

14 Napf. Valbjorn (2008) zmiriuje metaforu pouta a mfize (,bond and bar”)

15 Samoziejmé, Ze nékteré kulturni prvky samy v sobé obsahuji konflikt (nap¥. kanibalismus, $ovinismus).
Kromé nich kulturni rozdilnost ¢asto implikuji redlné omezeni komunikace (kultura jako sit vyznami), Ci
pfimou neslucitelnost hodnot a norem pfi spole¢ném souZiti — tyto problémy s diverzitou a pluralitou vsak
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magnetem ci rozbuskou, ktera determinuje naklonnost ¢i animositu mezi dvéma subjekty.
O té rozhoduje aZ oboustranna identifikace této odlisnosti a zaujeti postoje k ni*®. Jinymi
slovy, pokud napfiklad dochazi k mezi-skupinovym konfliktim, nehraje roli ani tak mira
kulturni rozdilnosti'’ jako spie pfistup k jinakosti a podoba stfetu negativnich stereotypd,
ocCekavani a zajmu, zplsob identifikace sebe sama a ,téch druhych”, resp. postoj k

rozliseni ¢lend a neclent vlastni skupiny (tzv. in-group a out-group).

Pouzijeme-li tedy metaforu kultury jako pavucina sdilenych vyznami a symboli (Geertz
2000), spojujici urcity okruh ¢i sit lidi (rodina, etnikum, civilizace), je zfejmé, Ze i vyznam
toho co znamena byt mulatkou, muslimem ¢i manzZelkou byvd do jisté miry sdilen
kolektivné, alespon co se tyCe postoje dominujiciho v dané spolecnosti ¢i subkulture.
,Kultura tudiZ neni vici identité neutralni, nybrz je aktivni komponentou kazdé identity.
Ackoli kazdy z nds vstupuje do “dialogu” s danou kulturou podle svych socidlnich a
biologickych dispozic, neni pochyb o tom, Ze kultura je zdrojem nasi identity vtom smyslu,

Ze vytvari ,vyznamy“ a ,,obsahy” potfebné k tvorbé identity” (Mdiller 2007, s. 788).

Dnesni situaci ovsem zneprehlednuje fakt, Ze jako jednotlivci Zijici v modernich plurdlnich
a Castec¢né globalizovanych spolecnostech se uUcastnime mnohem vétSiho poctu
raznorodych ,,siti sdilenych vyznam(“ - tj. nejsme odkazani pouze na jediny kulturni vliv
prostfedi, do néhozZ jsme se narodili, jak tomu bylo v tradi¢nich spole¢nostech. Zaroven si
tak v mnohem vétsi mite sami pribézné volime i vlastni identitu (resp. sbirku paralelnich
identit a socialnich roli — paralelni ,Zivotni drahy” v Zivoté osobnim, profesnim,
volnocasovém), aniz bychom byli determinovani plivodem (tj. teritoriem a mistni kulturni

tradici) v takové mire jako nasi predkové. Presto se stale pohybujeme v rdznych kulturnich

prostiedich® (nebo tak nékteré odlisné socialni prostory dosud alespori vnimame). Proto

nastavaji a musi byt feSeny i uvnitf kazdé myslitelné socio-kulturni jednotky — i mezi sousedicimi skupinami,
komunitami (které ve vétsiné pfipadl neziji v konfliktu)

16 A nasledna interakce téchto postoji, symbolicky vyznam konkrétnich rozdild, myslenkova asociace
identifikujici urcité charakteristiky s uréitou skupinou, a onu skupinu jako celek pak opét s konkrétnimi
charakteristikami a o¢ekavanimi (pozitivné, neutralné ¢i negativné hodnocenymi generalizacemi na zakladé
zkusenosti Ci predstav)

17 Empiricky dukaz predkladaji nap¥. Fearon, Laitin (2003): rozsdhlou analyzou dat za druhou polovinu 20.
stoleti ukazuji, ze etnicky a naboZensky pestrostiejSi zemé neinklinuji castéji k vnitfnim ozbrojenym
konfliktdm neZ zemé méné pestré.

18 Jejichz struktura se moZna stavd proménlivéjsi, vymezend novymi hranicemi sub-kultur zatimco jiné
kulturni hranice blednou, ale jisté nesméruje k jakési celosvétové uniformni ¢i dokonce westernizované
kulture.
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je stale kulturni identita (na vétsiné planety do znacné miry i tradicni kultura) relevantnim

faktorem spolecenského, politického i osobniho Zivota.

Shriime tedy, Ze stejné jako ve vztahu kultura-ndboZenstvi, ani v poméru identity a kultury
nelze zadny z konceptl jednoznacné oznadit za nadfazeny: kazda identita je vymezena
kulturné — a kazdé spoleéenstvi néjak reflektuje svoji kulturu, identifikuje se s ni a je ji
definovano; zaroven vsak je kulturni identita pouze jednou z vrstev osobnich i kolektivnich
identifikaci. M3 tedy spiSe smysl ptat se v ¢em tkvi kulturni aspekt a specifikum kterékoli
identifikace, neZ snazit se rozlisit které typy roli ¢i identit jsou identitami kulturnimi a které
nikoli.
Kultura — ndboZenstvi

Jednim z vychodisek této prace je tvrzeni, Ze ndboZenstvi a kultura jsou specifické a
neredukovatelné pIné jedna na druhou; zdrovenn ovSem plati, Ze pfi analyze
(politizovanych) naboZenskych fenoménl musime vzit v potaz i SirSi aspekt kulturni.
Struéné receno, vidy je dllezZité zohlednit otazku ,jak v rdmci dané kultury ndbozenstvi

funguje, jakou plni funkci?“ (Vaclavik 2008).

Pokud tedy hovofime specificky o ndboZenské identité, tak se ani ivaham o kulture a
identité kulturni nevyhneme. Jednak byvaji ¢asto ndboZenské fenomény interpretovany
v ramci kulturni, resp. antropologické optiky. Ovsem i v pfipadé, Ze zvolime pohled jiny,
pak se se splyvanim kulturnich a ndboZenskych charakteristik setkdme nutné
pfinejmensim u aspektu pripsanych, vnucenych identifikaci (resp. u vnéjsiho obrazu, ktery
spoluvytvati identity kazdého subjektu). Jinymi slovy predstavy druhych o ndboZenstvi,
povaze a aktérstvi subjektld naboZensky definovanych vychazeji z urcitych, byt nékdy
mylnych, kulturnich stereotypu (typicky vztah isldm — arabska kultura). Verejnosti velmi
diskutované a casto banalizované vztahy mezi naboZenstvim a politikou zakladaji
nebezpedi stereotypizace — kdy jednani, kultura, identita, svétondzory i sama existence
obrovské a rozmanité mnoziny jednotlivcli (napf. muslimd, izraelskych a americkych zidQ,
atd.) je v predstavach EvropanuU zploSténa na naboZenskou pfrindleZitost a ta navic
zaménéna za radikalni a nasilnou deviaci. Tato prace stoji na presvédceni, Ze ndbozZenstvi
ani jako analytickou kategorii obecné nelze zredukovat na kulturni fenomén, jak bude
rozvedeno nize; ale stejné tak nelze ani oddélit jej od lokalni a ndrodni (sub)kultury,

lokdlnich ¢i neoficidlnich vyklad( a praktik, véetné teologickych a ritudlnich dogmat.
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Dalsim spiSe praktickym argumentem, pro€ se zabyvat kulturni i ndboZenskou identitou
spolecné, je specificky vyuka studentd MV, kteti se s , kulturnimi”i ndbozenskymi“ faktory
setkdvaji obvykle v jednom kontextu, obvykle pod hlavickou kultury (napf. konkrétné i
v bakalarském kurzu Kultura v MV). Vyhodou je, Ze Ize ukazat rlizné, i skrytéjsi aspekty
kultury a zejména u ndboZenstvi klast dlraz na rizika generalizovaného pohledu na
naboZenstvi jako jediny zdroje identity i kultury. Specifickym prikladem mohou byt laické
i odborné diskuze na téma identity Evropan(, v némz se prirozené snoubi predstavy a
aspekty, identity Evropan(l véetné naboZenskych, vnéjsi obraz Evropy, ideové a politické

vztahy fimskokatolické cirkve a EU.

vvvvvv

naboZenstvi, je otazka transcendentnich vlivl, ,posvatna“, atd. — napf. krestansky
koncept ,plsobeni ducha svatého”. Nelze samoziejmé védecky prokazovat existenci Ci
neexistenci Boha ¢i Ducha svatého — takové otdzky stoji mimo zajem a moZnosti
spolecenskych véd. Pokud ale chceme nahlédnout napf. uvazovani, svétonazory i jednani
véricich katolik(, pravé (i identitu), musime opustit horizont vymezeny pouze vyseci
prokazatelného. V optice véficiho kiestana pak fada (z hlediska védy) kulturnich artefaktd
(jako napf. Desatero, vztahy ve spolecenstvi véficich ¢i kolektivni proZitky pfi
bohosluzbach) nemize byt zredukovadna pouze na kulturni, antropocentrickou dimenzi.
Zde nejde o prokazani ¢i popreni tohoto transcendentniho limitu kultury — ale o
pfipomenuti rozméru, ktery byva v spoleéenskych a obzvlasté politickych disciplinach
opomijen ¢i védomé ignorovan, protoze se nachazi mimo dosah védeckého poznani;
pfipadné je vniman jako moZny objekt studia pro obory humanitni. Pfitom i ze
spolecenskovédného hlediska je podstatny a prokazatelny dopad na chapani limitQ
Hlidského”, , kulturniho” v predstavach véficich; zejména pokud je cilem pochopit proces

identifikace osobni i kolektivni.

Terminem, ktery odkazuje na specificky vztah mezi obéma koncepty je nabozenskd
kultura. Nejde jednoznacné o podfizeni nabozenskych fenoménu hledisku kulturnimu, ani
naopak. Pojem ,ndbozenska kultura” predstavuje moznost, jak uchopit kulturni specifika
urcité nabozenské komunity nebo zaroven vyjadrit skutecnost, Ze kultura jiné spoleénosti
prechovava prvky vychazejici z ndbozenstvi, které muze, ale nemusi byt vyznavano vsemi

¢leny spolecenstvi. Takova interpretace vynikne vic nez v generickém vyjadreni pfi
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konkretizovaném pouziti: napr. katolicka kultura, isldmskd kultura atd. Presmyckou
ostatné vznikd obdobny, jiz konkrétnéjsi pojem: kulturni Zid/ kfestan/ muslim, coz
v podstaté odpovida terminu sekularni ¢i sekularizovany zid/ kfestan/ muslim (atd.). Ac je
sice kontext kazdého z uvedenych pfipadl jiny, obecny vyznam se neméni — tzn.
Lkulturnim krestanem” byva oznacen nékdo kdo (jiz) do zna¢né miry niterné nesdili
konkrétni viru (a obvykle ji ani vefejné nevyzndva, coz vSak nemusi byt nutné pravidlem),
ovsem s danym naboZenstvim ho presto poji zvyky, ritudly, kulturni kontext (napf. slaveni

Vanoc, dodrzovani tabu veprového atd.).

Pokud se vratime k uplatnéni ,ndboZenské kultury” jako konceptualniho nastroje, ma
samoziejmé smysl heuristicky (napf. pfi vyuce) v poukazu na souvislost — ale ne nutnou
totoZnost — kulturni a ndboZenské identity. Z hlediska analytického jde pravdépodobné o
katolik(, tak kulturni rysy celych katolickych spole¢nosti. ProtoZe se vSak vyznam a pouZiti
v literatute konceptu rozchazeji, Ize vyuzit jeho vagnost vychazejici z pojmu , kultura® jako
pfednost a vyznam rozdélit do tfi analytickych kategorii a tim zpfesnit jejich vypovidaci

schopnost.

Rozdéleni, které navrhuiji, se zaklada na odliseni tfi rGznych referencnich skupin, které se
v nékterych pfipadech mohou prekryvat. Prvni, celospoleéenské pojeti ndboZenské
kultury popisuje charakteristiky typické pro celé spolecnosti historicky s konkrétnim
naboZenstvim spjaté. Druhé pojeti je spojeno UzZeji a konkrétnéji s komunitou véficich,
resp. praktikujicich — tj. napriklad obrat katolickd kultura vtomto pojeti mlze byt
vykladano jako pokud o vystihnout specifika subkultury katolik( v daném prostredi (na
lokdlni, narodni nebo i celoevropské udrovni). Treti pojeti naboZenské kultury je
nejspecifictéjsi a vztahuje se k nejaktivnéjsim jedinclim a skupinam. ZGstaneme-li u
katolického prikladu, pljde o pokus charakterizovat prostfedi s katolicismem se

identifikujicich socialnich hnuti, resp. organizaci.

1.4. Vychodiska z debat

Navzdory vsem vyhradam vici konceptu kultury ¢i ndboZenstvi z poststrukturalistickych ci
postkolonialnich pozic, se i jejich nejzaryté;jsi kritikové zajimaji pfinejmensim o to, jak tyto

pojmy rezonuji ve verejném a politickém diskurzu, se vSsemi néasledky, které z toho plynou.
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A pokud je kritika zamérena na samotné zaklady kulturni analyzy, resp. na kulturu di
naboZenstvi jako naduzivané, zneuzZivané Ci zneuzitelné analytické nastroje, je jejim
zamérem zejména varovani pred riziky zavadéjicich generalizaci, vyvareni a upeviovani

tzv. ,odbornych stereotypu”, esencialismu, orientalismu, atd.

Ovsem paradoxné pravé post-pozitivistické pristupy, které kritizuji ,,tradi¢ni” ptistupy ke
kulturni a naboZenské analyze, pfipoustéji pritomnost ,kulturniho prvku” ve své vlastni
analyze také, ale v mnohem univerzadlnéji chapaném smyslu. Post-pozitivistickd
perspektiva nahlizeni socialni reality pracuje s pfedstavou struktury ¢i systému, které se
v mnohém mohou prekryvat s tim, co obvykle nazyvame kulturou. Problematicky neni ale
zadny ztéchto pojml o sobé, ale interpretace vztahu mezi strukturou (systémové,
holisticky chdpanou kulturou) a aktérem — zda je vzdjemné konstitutivni nebo
determinacni. Hlavni riziko konceptu kultura tkvi vtom, Ze minimdlné v zlidovélé
interpretaci pretrvdva ¢i pfimo prevlada predstava o determinismu kultury, ¢imz zapliuje
misto po takto chdpané rase (jez mél termin plvodné prekryt). Na tyto tradi¢ni
kulturalistické pozice miti kritika pro jejich determinismus, redukcionismus, tendenci
konstruovat predstavu exklusivnich uzavienych kulturnich bublin, tedy pfecenovat jejich
vnitfni homogenitu a opomijet jak heterogenitu existujici uvnitf kazdé spolecnosti, tak
rysy prostupujici a presahujici pomysiné hranice modernich ale i tradicné oddélenych

komunit.

Argumentace a obhajoba postmoderni mlze znit takto: je tfeba zkoumat vyznamy a
mocenské souvislosti uzivani terminl ,nabozZenstvi“ — v Ustech politikd ¢i ve verdiktech
ustavnich soudl. Argumentace konstruktivisticka pak: kulturni a ndbozenské fenomény i
identita jsou nezanedbatelné pro to v socialni realité podstatné — pro predstavy, jejich
konstrukci, interpretaci, sdileni, internalizaci. Kultura je vtomto pojeti sama o sobé jak
soucasti socidlni konstrukce politické reality, tak prostfedim (strukturou) v niz se
interpretace politicky relevantnich jevi odehrava. Jakykoli fenomén je mozné vnimat jako
ykulturni objekt” (Griswold 1987) v podobé kulturnich specifik, sdilenych vyznam( a
imaginace, kolektivni paméti, vnéjsich obraz( i autostereotyp(, obecné identit aktér(, jez

se podili na procesu formovani zajm{, intenci i norem i jednani.

Z hlediska aplikace konceptu nabozZenstvi a kultura do MV, pokusme se zavérem této
kapitoly rozlisit rizné poufZiti a kontext: heuristicky a analyticky zamér. Pri vyuZziti kultury
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jako heuristického nastroje nehraje primarni roli presnost, ale diraz na imaginaci — jak pfi
vyuce, tak i vjinych situacich. V této roviné jde v oboru MV stale jesté o rozvijeni
sociologické/psychologické/teologické i politologické imaginace, co se tyCe vztahu
nabozZenstvi-politika-kultura, resp. ohledné samotnych kulturné-nabozenskych a
s ndboZenstvim souvisejicich jevi obecné. A zde je koncept kultury a s nim spojend
inspirace antrologickymi a jinymi pfistupy velmi cenna. S kulturni pluralitou se musime
vyrovnavat ovsem i pfi formulaci teorii a ve vyzkumu. Ostatné, tzv. kulturni obrat se
projevoval v spole¢enskych védach nejpozdéji od 90. let slovy Skovajsy presvédéenim, Ze
»porozuméni politickym a socidlnim jeviim by bylo jesté nelplnéjsi a nespolehlivéjsi, nez
dnes je, kdyby spolecenské védy zcela nebo prevaziné opomijely faktory, jez Ize povaZovat
za kulturni.” (2006: 15). Pokud nezpochybnime samu smysluplnost pojmu , kulturni”, neni
obtiZné najit fenomény, které takto opravdu lépe vysvétlime Ci interpretujeme; o to vétsi
vyzvou se muZe stat nalézani zplsobu, jak v nasem pripadé vazby mezi politickymi a

kulturnimi fenomény operacionalizovat a jak ty druhé jmenované uchopit a zkoumat.

Kritické otazky konceptualizace kulturni nebo ndbozZenské analyzy tkvi hlavné ve volbé
urovné analyzy a postoji k uzavienosti, homogenity a hranic zvolenych jednotek analyzy.
Konkrétni pfriklad civilizace a civiliza¢ni identity. pro analyzu v mezinarodnich vztazich
koncept civilizace sdm o sobé podle mého nazoru nevhodny, pfili§ zaméfeny na makro-
uroven, a tedy pfilis zjednoduseny, mnohoznacny a riskantni pro interpretaci jednotlivych
(byt kolektivnich) aktérd. To ovsem neznamenad, Ze pojem civiliza¢ni identita je nutné
zcela zavrhnout, naopak. Jednak je naprosto namisté pravé v pripadé specifického
vymezeni: napf. v podobé auto-stereotypu, kdy se s civilizaéni identitou jedinci, skupiny ¢i
instituce identifikuji a sdileji vice ¢i méné obdobné predstavy a vyznamy, co to znamena.
Za druhé je na misté s terminem operovat v jeho heuristickém pojeti: zasadni ale je, Ze
musi byt zfejmé, Ze jde pouze o pomocny nastroj nasi imaginace, tedy ale s védomim, zZe

jde o zjednodusujici.

Aplikace konceptu civilizace jako praktického ndstroje je citlivéjsi, protoze ve verejném
prostoru se obvykle vyssi ¢asové, pfip. rozsahové omezeni (pfimo Umérné dosahu a
sledovanosti masovosti masmédia) vysvétlit jemnéjsi nuance pojmu. Stru¢né receno riziko
reifikace civilizacnich generalizaci je vyssi, ale o to vyznamné;jsi mize byt i pozitivni dopad.

Jednoznacné nelze vynechavat koncept civilizace pfi vyuce, uz proto, Ze je vSudy pfitomen
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ve verejné debaté — ale tematizovany musi byt vyslovné i problematické aspekty pouziti
konceptu, véetné etickych. Vzdélani by urcité nemélo pfispivat k Sifeni Ci pfimo vytvareni

odbornych stereotypl bez moznosti jejich kritické reflexe.

Hlavni smysl| a otazky, které tato kapitoly pfedestrela, je moZné shrnout takto: zda, proc
ano, pro¢ ne a pripadné jak mame vyuZivat pojmy naboZenstvi a kultura k analyze
politickych fenoméni. Po zvaZzeni viech namitek uvedené vySe jsou odpovédi z pozice
tohoto textu nasledujici reSeni: centralni, Siroce sdilené terminy lze jen tézko ignorovat a
Uplné je nahradit také neni idedlnim feSenim; zaroven se lze se vymezit proti
primordialistickym, esencialistickym pojetim kultury i ndboZenstvi (kulturni a ndbozenské
identity). Odpovéd na otazku, jak pojmy pouzivat, spociva ve tfech konskrétnich bodech:
prvnim doporucenim je jiz zminéné rozliSeni rozliSovani roli a situaci, v nichZz se koncept
pouziva (vyzkum vs. verejna debata). Za druhé, vyvarovat se logickych omylt ¢astych pfi
aplikaci kulturnich ¢i naboZenskych kategorii jako je zaménovani vysledk( a dat pro rlizné
hladiny analyzy. Tedy napf. pokud se data kolektivni entity aplikuji automaticky napf. na
konkrétniho jedince; pfipadné naopak z charakteristik nékolika malo viditelnych jedinc(
je zobecnéna kulturni esence celé skupiny ¢i dokonce vétsi symbolické entity. Poslednim
bodem je pak rolzliSit jemnéjsi konceptudlni nastroje, aby bylo zfejmé, které jednotlivé

aspekty identity mame presné na mysli a nedochdazelo k zaménovani v této roviné.
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2. NAVRZENE MODELOVE SCHEMA KE STUDIU KULTURNICH A
NABOZENSKYCH IDENTIT2®

..kdyZ neni'v nasi moci poznat ndzory nejspravnéjsi, mame se pridrZovat ndzort nejpravdépodobnéjsich; a
dokonce i kdybychom nemohli rozpoznat, zda je vice pravdépodobnosti v jednéch nebo v druhych ndzorech,
madme se prece rozhodnout pro jedny z nich a poklddat je potom ne jiZ za pochybné..”

Descartes (1637/1992: 6)

Jestlize u pojmU ,ndbozZenstvi“ a ,kulturni rozdily” existuje alespon pfiblizna shoda na
vyznamu pfinejmensim v intuitivni roviné, v obecném jazyce — pak laické predporozumeéni
Ceskému vyrazu ,identita” je v tomto ohledu jesté zastfenéjsi, roztristénéjsi. Pro odborny
termin to mlzZe byt samozifejmé i vyhoda, kdyZ dany vyraz nezatézuje pfilis dominantni
laicka predstava, mnohoznacnost je bohuzel v tomto pripadé nahrazena vic nez bohaté
v diskurzu akademickém i politickém. PrestoZe se obliba samotného terminu identita
v humanitnich a spoleéenskych védéch datuje aZz od druhé polovinu 20. stoleti,?° ¢etnost
a neprehlednost pfistupl k identité narostla uUmérné poctu zainteresovanych obort (od
psychologie po kritickou geopolitiku) i revolucnich zvratl ve filosofii spolecenskych véd.
Z ontologického hlediska se postupné navrsila velmi neprehlednd kakofonie odpovédi na
otazky po podstaté, plvodu a povaze identity, z ¢eho vychazi, na ¢em zaloZena: od
predstav primordialnich (identita ziskana narozeni do urcité skupiny, s danymi vlastnosti,
do daného téla), pres predstavy o postupném nabyti (identita vnucend, zaslouzena,
nahodné prijata ¢i svobodné zvolena nebo vyjednand) az napf. po transcendentdlni pojeti
identity (boZzi vile, osud, predurceni, karma). Obdobné pestra je Skala epistemologickych
odpovédi a zaméreni a jak se o identité néco dozvédét: zda se pokousime uchopit identitu
samotnou, v procesu jejiho formovani nebo v historii sledované entity, zda odezirame a
pokousime se interpretovat momentdlni identitu z vnéjsich projeva (symboly, diskurz) ¢i
zkoumdame primdrné spiSe dusledky, plisobeni identity jako faktoru ¢i interpretace roli,

zajmU, jedndni.

19 asti textu kapitoly vyuzivaji modifikované pasaze textu publikovaného d¥ive autorem (Dolezal 2010)
20 7a prvniho vlivného ,popularizatora” terminu je povazovan Erikson a jeho text o krizi identity. Blize
k historii uZivani pojmu Gleason (1983)
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Se zamérem usporadat pristupy k identité tak, aby bylo ndvazné mozné vyjasnit pozici,
kterou zastava tento text, postupujeme ddle v téchto krocich. Objasnime velmi stru¢né
vyznam konceptu identity pro obor MV a v ndvaznosti na to budou tematizovany hlavni
ontologické pozice, dilemata a jejich metodologicka (resp. epistemologickd) uskali. Z toho
pfimo vyplyva cil vymezit vlastni pozici v kontextu alternativnich pojeti konceptu identity
a nasledny ndvrh vlastniho analytického modelu a jeho aplikace specificky pro zohlednéni

naboZenské identity v MV.

NiZe vyobrazené schéma €. 2 predstavuje sérii pomysinych dilemat, ktera definuji zakladni
pozice v chapdaniidentity. Schéma je mozno Cist dvojim zplsobem: jako kli¢ ke kategorizaci
raznych, velmi odlisSnych teoretickych pristupd ke konceptu identita; pripadné i jako
pravodce na cesté k volbé vlastniho pojeti skrze sérii (ontologickych a epistemologickych)
rozcesti, pfipadné pfi hledani konkrétniho vhodného zptsobu vyzkumu, vhodného pro

studovany pfipad identity.

Identita: ano ¢i ne —a pro¢ v MV?

Pokud zvolime perspektivu ,,privodce”, je tfeba zminit, Ze prvni zdsadni dilema schéma
nezobrazuje — jde o otdzku dlsledné diskutovanou uz u konceptli nabozenstvi a kultura,
tj.: Je smysluplné a uZitecné pojem identita pouZivat? Pfinasi néjakou pfidanou hodnotu
k porozuméni jednani, aktérstvi, politickych a socidlnich vztahd? Rada kritikG konceptu
samotného (napr. Berger a Luckmann 1966/1999, Cooper a Brubaker 2006, Fearon n.n.,
Bayart 1988) prindsi protiargumenty, které se tykaji zejména nevyjasnénosti, resp.
absence jasnych definic, pojmu jako v pfipadé Fearonovi eseje vztazené piimo k oboru
MV, pfipadné tvrdi, Ze identita sama o sobé je v abstraktni, teoretické podobé témér
neuchopitelnd (Berger a Luckmann 1966/1999). Malesevic a Bayart ovsem specifikuji
kritiku i k smérem uzsimu vymezeni identity (etnickd, narodni, resp. kulturni), ovsem stéle
definovanym v obecné roviné. Text této kapitoly se prdvé riziku nejednoznacnosti a
vagnosti obecného pojmu predejit, pokud mozino presnym, vymezenim jemnéjSich
analytickych nastroju, tedy konkrétnich aspektt identity (v teoretické roviné) a navrhem
vénovat pozornost analyticky jednotlivym atributl konkrétnich identifikaci v roviné

analytické a empirické.

Druhy argument, silné kriticky vici konceptu identita, je eticky —a obdobné jako v pripadé

kultury souvisi s rizikem generalizaci a reifikaci negativnich stereotypu. Zde je ovSsem treba
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rozlisit mezi rGznymi pojetimi identity: Jde o nastaveni optiky, ktera vede zvlast v pfipadé
diskuse o kolektivnich identitach symbolickych celkd, jako jsou civilizace, narody, etnika ¢i
mensiny zobecnovani (¢asto s neblahymi nasledky) ¢i k logickym omyldm. Tyto logické
omyly spocivaji v sméSovani rlznych rovin analyzy, zaménovani rliznych typl entit nebo
aspektll identity. Tedy napft., Ze vlastnosti pfipisované symbolické entité (napf. civilizace)
jsou deduktivné pfipisovany i libovolnym jednotlivclm, domnéle pfindleZicich k dané

entité.

Posledni ,kacifské” zpochybnéni konceptu identity, které je z pohledu autora zavainé
natolik, Ze nesmi byt opomenuto, se jiz tyka pfimo vyzkumu mezindrodnich vztahu. Jde o
posouzeni uZiteCnosti identity (resp. kulturni/ndboZenské identity) jako analytického
nastroje. Prvni krok vede pres strucné ujasnéni, proc¢ koncept vlastné pouzivdme v analyze
mezindrodnich politickych vztah(, tj. jaké vyznamy v MV identité pfizndvame - a
v druhém kroku jde o otdzku, zda je pro lepsi porozuméni politickym vztahim prisma
identity opravdu pfinosem. | pokud pomineme pozitivistickou kritiku, ndmitek proti
konceptu se nabizi celd fada: napf. nejasna terminologie i operacionalizace (jak vyzkumu
identity samotné, tak jejich politickych projevi), otdzka prokazatelnosti vazby mezi
potencialnim vlivem popsané identity a vyslednymi zajmy, idejemi ¢i jednanim aktéra —a
v dlsledku riziko nafceni ze samoucelnosti vyzkumu identity. Pokud se zaméfime
specificky na kulturni/ naboZenskou identitu, pfibyvaji automaticky namitky spojené se

samotnymi pojmy kultura a ndboZenstvi, predeslané v predchozim textu.

S timto souvisi problém vyuziti identity jako analytického ndstroje. Pokud se hovofi o
identité subjektu, zaklada se na predstavé jisté heterogenity subjektl, které maji svoji
jedine¢nou identitu. At uz jde o osoby nebo treba staty (v kontextu MV), tematizaci
identity se upozorniuje na vyznam tohoto pojmu, ktery v ¢estiné vystihuji slova svébytnost,
jedinecnost (pfipadné sama podstata v esencialistickém pojeti), kterd vychazi napft.
z rozdilné mikrohistorie subjektu, prostiedi a roli, jez se k nému poji. Z této jedinecnosti
vyvéra specifickd povaha, vzorce mysleni a jednani, specifické zdjmy - jinymi slovy
tematizace identity subjektu zde znamend upozornéni na nutnost pristupovat k aktérim
jako k specifickym jednotkdm, pokud chceme porozumét jejich predstavam, zdmériim a
jednani. Ona identita jako rovnost, stejnost se sebou samym se i zde projevuje ¢i ocekava

v jisté kontinuité subjektu, resp. v ztotoZnéni ¢i pfinejmensim v zavislosti sou¢asného ,,ja“
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na predchozim ,ja“. Pokud se ovSem soustfedime na identitu jako totoZnost, sledujeme
hlavné onu stejnost, identicnost na zdkladé urcité homogenity uvnitf skupiny, pripadné

pfifazeni k urcité kategorii a charakteristiky sdilené s jinymi subjekty.

Zdkladni ontologické a definicni rozcesti
Prevazi-li presvédceni o uzitecnosti vyuziti identity, schéma €. 2 rozlisSuje nékolik zasadnich rozcesti
v ontologickém (a epistemologickém) zaloZeni identity. Struc¢né shrnuto, schéma postupuje od
defini¢ni otdzky ,co je identita” (nahote), pfes nasledujici ,kdo je subjektem” aZ konecné k
otdzce Casové perspektivy — sledujeme-li vyvoj identity jako proces nebo okamzity stav
(dole). Zadna z otdzek oviem neni nutné primarni ani podruind, naopak kazda z rovin

predurcuje zasadnim zplsobem chapdni identity i mozné zplsoby poznavani.

Pokud hovofim o odliSeni esence a existence, odkazuji na nejdelsi tradici ontologickych
sporll o povaze byti a jsoucen (blize napf. Hemelik 1998), probihajici v riznych podobdch
od antickych kotenu fecké a evropské filosofie, pres disputace stfedovékych mystik( a
scholastikli az po moderni empiriky, resp. existencionalismus ¢i fenomenologii v 20.
stoleti. Esencialisté, ve stru¢nosti, tvrdi, Ze podstatou kazdého jsoucna, (napfiklad i naseho
ja) je esence, podstata, dand charakteristika. Moderni interpretace existencionalismu
naopak vychazi z predstavy, Ze kazdého Clovéka jako subjekt nedefinuje néjakd a priori
dana a trvald substance, ale nase vlastni predstavy, projekce, kterymi neustale vytvarime
¢i pretvarime své momentdlni jd, a tyto projekce realizujeme a potvrzujme vlastni
existenci, myslenim, konanim. Tato perspektiva se samoziejmé muze aplikovat nejen na
osoby, ale i na aktéry obecné, tedy i na identitu kolektivnich subjekti: staci pfipomenout

slavnou Renanovu tezi o narodu jako kazdodennim plebiscitu.

Protoze esence vychdazi z dané a neménné povahy subjektu, neni pro nas ucel nutné dal
odliSovat jina ontologicka rozcesti — protoze at se pohybujeme na Urovni identity jedince
nebo abstraktni symbolické entity (napf. civilizace), ontologicky jde porad o stejnou, a
priori danou podstatu, ktera je objektivni, urcujici a primarni pro vSechny slozky identity
dané entity. Tj. napf. predstava sebe sama ¢i pohledy protéjskd jsou v této perspektivé
pouze odvozené, sekundarni projevy oné esencidlni podstaty. Naopak, identita jako
existence Ci vztah odkazuji shodné jednak k moZnosti vyvoje a zmény, ale také kjiné
podstaté, tedy jinému ontologickému zaloZeni — a to ve svété predstav. Identita jako vztah

je fenoménem existujicim, zpfitomnujicim se, vidy neoddélitelné od konkrétniho vztahu:
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vzajemného vztahu subjekt( ¢i vztahu subjektu vaci strukture — pripadné ve vztahu
subjektu k urcitému identifikaénimu atributu: vztah k bohu, mistu, ve vztahu k urcitym
praktikdm, objektlim, predstavdm jako jsou napf. selektivni interpretace historie atd.)
Vztah a existence se odlisuji tim, Ze vztah je primarné inter-subjektivni fenomén (se svoji
subjektivni polohou), zato v pfipadé existence jde o niterny, subjektivni zdroj identity
(existencionalisticka projekce), ktery je ovSem nerozluéné spjat s vnéjSimi projevy
existence — s jedndanim, naplfiovanim existencionalniho potencidlu svobody, jimz je
identita subjektu spoluustavovana. Jinymi slovy existence je chapana v tomto textu jako
kombinace jevové (behavioralni) a ideové slozky: existencialni identita vychazi pfimo ze
subjektu, ktery je definovan svou aktivitou, resp. tim, jak napliuje svoji projekci

budouciho ja. Tato identita je tedy vidy oteviena zméné.
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Schéma ¢. 2: Kli¢ k vybéru ¢i stanoveni pojeti identity: hlavni ontologicka a

epistemologicka rozcesti
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V pfipadé vztahu jde o povahu identity intersubjektivni povahy, pokud jde o vazbu k jinym

subjektiim (pfip. subjektivni ¢i subjekt-objektovy vztah, pokud jde o identifikaci vazanou

na objekty). Co se tyce epistemologie, tedy moznosti naseho poznavani identity, plati, Zze

jak existence, tak vztah mohou byt metodologicky uchopeny a zkoumany jak v subjektivni

perspektivé, tak intersubjektivné (napf. diskurzivné). V pripadé existence jako osobni,

niterna projekce jednotlivce ¢i diskurzivné sdilena projekce kolektivniho subjektu; jez je

zaroven v druhém pripadé jde o subjektivni reflexi sebe sama ve vztahu, pfipadné vztahu
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jako takového — nebo opét projevy vztahu v diskurzivni roviné. Vnéjsi projevy identity
(chdpané jako vztah dvou subjektl ¢i subjektu vici skupiné) mohou nadto samoziejmé
studovat svymi metodami i pozitivistické pristupy (napf. fyzické projevy dominance,
zastrasovani, zdvislosti atd.). Obdobné to plati pro identifikaci spocivajici ve vztahu

k specifickym pozorovatelnym ¢innostem, prostiedim ¢i objektlm.

Subjekty
Co ¢i koho zkoumame, chceme-li néco zjistit o identité konkrétni entity? Tato zdanlivé
bandlni otazka je dalSim kliCovym rozcestim: napf. ndboZenska identifikace jedincl
spociva do znacné miry v subjektivnim mimo-diskurzivnim prozivani, které se mize, ale
nemusi projevit pfi analyze diskurzu. Perspektiva metodologického individualismu,
zamérena na subjekt, mlzZe byt vyuzita i pfi studiu sdilené identity — pokud se zaméfime
napf. na identifikaci s urcitou ideou, presvédéenim ve vybrané socidlni skupiné ci
kategorii. Zasadni je zde pravé uvedené rozliSeni: socidlni kategorie mize zahrnovat
subjekty s obdobnymi charakteristikami, které ale nutné nevytvari skupinu, komunitu,
s vnitfnimi vazbami umoziujicimi interakci a komunikaci mezi ¢leny. Na druhou stranu,
konstituci jednotlivych aspektl identity kolektivniho subjektu (napf. autostereotypy o

sobé jako skupiné) si Ize jen obtizné predstavit bez komunikace, jako pre-diskurzivné dané.

Dale jde také o schopnost rozliseni dvou typU entit: entit symbolickych (napf¥. Zapad,
islamska civilizace, atd.) a entit spolecenskych (konkrétni mnozina lidi) a identitu
unitarniho aktéra (stdt ¢i jind organizovand instituce, jiz pripisujeme subjektivitu a
aktérstvi). Hodlame testovat rozsifeni charakteristik a priori ztotozriovanych s urcitou
abstraktni symbolickou entitou (napf. katolicismus a vybrany defini¢ni znak)? Nebo
chceme naopak objevit homogenni i heterogenni rysy, kterymi lze popsat vybrana
mnozina lidi (napf. spiritualita obéand CR)? V prvnim pfipadé hrozi riziko, Ze se stavdme
zajatci vlastniho predporozuméni, kterd kritéria (praktiky, hodnoty, atd) a jejich
specifikace jsou defini¢ni napf. pro katolicismus. Na druhé strané potrebujeme vidy
pracovat s uréitymi modelovymi, zjednoduSenymi koncepty a koncepty jako ,katolické
hodnoty” predstavuji prakticky ndstroj (ve smyslu pfedchozi kap.) — tj. prakticky
konceptudlni rdmec, pfestoZze zjednoduseny a modelovy. V pfipadé, Ze jde o snahu
charakterizovat presné vymezenou skupinu ¢i kategorii lidi, posouvame se

k metodologickému individualismu s jeho vyhodami i nevyhodami; a z(stdva platna
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otazka volby kriterii, kterd zamyslime zkoumat, pfip. sociologicky méfit. | interpretace
vysledk( konkrétné kulturni ¢i nabozZenské identity nabizi skalu pristupl: zaméfrime se na
autentické rysy a projevy (odliSujici entitu od jinych, ale ne nutné vétSinové rozsifené),
nebo naopak pravé primérné ¢i dominantni rysy, pripadné snaha zachytit plny obraz, tedy

celou $kalu véetné margindlnich ¢i extrémnich projevu.

Dlouhodobd /procesudlni perspektiva a okamZité/ stavové piisobeni

Hledisko dlouhodobé perspektivy nebo okamzitého stavu je zasadni pro aplikaci
konstruktivistickych pozic: zajimam-li se o utvareni identity, vidim vidy jeji socidlné
konstruovany charakter; ovSem z kradtkodobého hlediska je v dané situaci kazda socialni
konstrukce objektivni, zhmotnénou realitou. Uvedeno na pfikladu: dlouhodbé jako
konstruktivista vim, Ze se wendtovska kultura anarchie a s ni spojena otazka divéry mlze
vyvijet —ovSem pro clovéka stojiciho na bojisti v Syrii je podstatna momentalni konstelace
moci v jeho bezprostfednim okoli. Obdobné jako jsou i identity rasové, nabozenské
z dlouhodobého hlediska vyjedndvané a konstruované — ovSem v bezprostiedni situaci
muze jedinec Ci skupina podléhat naprosto konkrétni vnucené interpretaci a nasledkiim

z dané role plynoucim.

Dalsi z metodologickych vyzev tedy predstavuje otazka fluidity, nestdlosti, resp.
situovanosti momentalniho identity. Nejde pfitom pouze o dlouhodobou zménu &i proces
promény a vyvoj, na ktery se jako na predmét studia zaméruji konstruktivistické pristupy.
Konstatujeme-li nejprve s T. H. Eriksenem (2007), Ze identita je vidy relacni a kontextudini:
tj. kdykoli fikdme, kdo jsme, vidy mame na mysli urcity konkrétni vztah - relaci, ztotoznéni
¢i vymezeni se, uvédoméni si sebe - vici nékomu jinému (béloch, zajatec, zastupce
jazykové mensiny) v kontextu urcité konkrétni situace (hranice, parlament, bojistée,
zpovéd). V rGznych situacich a v zavislosti na socidlnim okoli si tedy uvédomujeme jiné
vrstvy své identity, ale zaroven tatdz identifikace maze mit vzdy jiny vyznam (zid v plné

synagoze vs. Zid v Berliné 1940).

Kulturni, kognitivni i psychologicky potencial pro projevy jednani i mysleni je Siroky a je-li
identita vZdy relacni a kontextualni, otdzka zni: co se zpfitomni v dané chvili, které nas
zajima reakce vybraného aktéra? Jaké vyznamy, v jakém kontextu, jaké obrazy, emoce?
Které obrazy prekryiji jiné, které viibec nebudou pfitomny? A také, které z mnohocetnych

identit subjektu se v daném konkrétnim kontextu, vztahu a situaci projevi vyraznéji, které
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vibec (genderova, narodni, profesni)? To predstavuje metodologicky tézkou
uchopitelnost na drovni jedince — coz samoziejmé neznamena, Zze vdaném momentu
rozhodnuti nehrdlo roli. Mapovanim kulturniho, narativniho, diskursivniho kontextu
,stahujeme smycku” k uchopeni omezené racionality (bounded racionality), ovsem
momentalni pohnutky, okamZitou konstelaci dlouhodobych i okamZitych impulz(, zajm(
a identit v okamziku rozhodnuti — interpretujeme pouze v modu pravdépodobnosti nebo
selektivné. Rozhodovaci proces kolektivniho aktéra probihda zdanlivé prehlednéji,
spole€nd identita i zajem je vyjednavan diskurzivné, tedy pozorovatelné — nicméné
v posledku napf. pravé stat jako kolektivni aktér zasadni pro MV, ponechava radu
rozhodnuti na nékolika mdlo jednicich s jejich komplexnimi identitami a dalSimi

pohnutkami.

Pro srovnani konfrontujme na zavér této sekce navrzené schéma €. 2 s pohledem jinych
autord, konkrétné shrnuti, které zvolili editofi prirucky kteorii a vyzkumu identity
(Vignoles a kol 2011:8). Identifikuje tfi zakladni rozdily, dodnes nejvice rozdélujici
vyzkumniky a jejich teorie: Jsou to odlisné pfistupy v otazkach, zda identitu vnimaji jako
osobni, relacni nebo kolektivni; zda je chapana jako pomérné stabilni, ,,tekuta” ¢i neustdle
se proménujici — a konecné zda je ,nalezena” (discovered), nebo konstruovand osobné ci
kolektivné. Kromé toho, Ze nezahrnuje okrajové pozice (esencialistickou a post-
strukturalistickou, orientovanou na reflexi uZiti konceptu jako diskurzivniho nastroje), Ize

konstatovat, Ze vSechny klicové typy identit jsou pokryty i v pravé predstaveném

schématu zasadnich ontologickych rozcesti.

2.1. Pétidimenzionalni modelové schéma identity

Kazdy pojem je uzitecny jako analyticky nastroj pouze pokud napomahd k porozumeéni
zkoumanym jevim a funguje jako srozumitelnd symbolickd zkratka. Zachazeni
s abstraktnim konceptem identity nese celou fadu rizik: mj. neshodu na vyznamu,
neuchopitelnost v celé jeho Sifi, dalsi zamlZzeni debaty misto jejiho osvétleni. Mlze byt

proto praktické soustfedit se zvlast na jednotlivé aspekty identity. To ostatné casto
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¢inime: uvazujeme o identité v riznych vyznamech, aspektech jednotlivé. At uz z divodu
srozumitelnost i teoretického vyjasnéni pojmu analytickych a z diivodu prehlednosti, tak
kvlli nutnosti pouZit jiné metodologické postupy pti ,,ohledavani rlznych aspekt(
konkrétniho pripadu identity. Dlvody k tomu jsou védomé i nevédomé - jednim z nich
mUlzZe byt presvédceni, resp. chapdni pojmu identita v jednom uZ$im vyznamu (napf.

identita jako esence, primordidlni, neoddélitelna vlastnost subjektu).

Takto uméle oddélené, jednotlivé ,slozky” identity neexistuji samostatné, predstavuji
spiSe rizné uhly pohledu na jeden organicky celek a vzajemné se prostupuji. Ovsem

povédomi o ,,anatomii” je bezpodminecné nutné pro chapani funkci tohoto celku.

Nasledujicich pét modelovych aspektl identity je zaroven i pét prolinajicich se, ne vsak
zcela identickych vyznamid tohoto pojmu — v nichZz byva pouZivan i ve verejném a
politickém diskurzu. Dynamika modelu spociva v tom, Ze jsme si védomi kontinualnimu
procesu vzajemného ovliviovani jednotlivymi aspekty: vlastni predstavy o sobé samém
(nebo kolektivné sdilené auto-stereotypy u kolektivni entity) jsou konfrontovany s vnéjsim
obrazem subjektu, ktery je vytvaren v myslich jeho jednotlivych protéjska nebo sdilen

v daném spolecenstvi/prostiedi.

Tyto obrazy jsou projevovany ve vzajemnych vztazich, at uz reCovymi akty nebo akty
fyzickymi - nebo mohou samoziejmé plsobit i bez védomi subjektu a ovliviiovat jeho roli,
pozici ¢i status v daném socidlnim prostfedi skrze strukturdlni vlivy. Nékdy je mozno
definovat klicovy protéjsek, tzv. ,significant other”, ktery pro studovany subjekt
predstavuje obzvlast dllezity referenéni bod pfri utvareni a definovani vlastni identity
(historicky napt. Némci pro Cechy): at uz se vi¢i nému vymezuje pozitivné & negativné.
Ovsem volba referenéniho subjektu i spoleéenstvi zavisi pouze na zvolené vyzkumné

otazce.

U kolektivnich entit socidlni psychologové pracuji s terminy in-group a out-group, ¢imz je
myslena jistd imaginarni hranice, jejiz potfebu zfejmé citime v dlsledku sociobiologického
dédictvi naseho druhu. Vytvareni nebo i jisté stfeZeni této hranice a ndasledné
diskriminaéni jednani je jednou ze zakladnich charakteristik skupinového chovani
nezavisle na tom, zda jde o nahodné rozdélené mnoziny (déti ve tfidé) nebo spolecenstvi

definované stejnymi zajmy ¢i predstavami.
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Schéma ¢. 3: Rozliseni péti rlznych perspektiv, v nichz Ize zkoumat identifikacni atributy

a dynamiku jejich vzajemného provdazani
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Identifikacnim atributem je minén jakykoliv rys i charakteristika, ktera je se subjektem
spojovana - at uz subjektem samotnym nebo vnéjsimi pozorovateli, protéjsky (the others),
pfipadné odbornou verejnosti. Pfikladem muize byt atribut ,viditeIné nosSeni kfizku na
krku“. Ustfedni otazky, které md ve schématu ¢.3 predstaveny heuristicky model pomoci
zprostredkovat pro védeckou imaginaci, jsou tyto: (a) Jak je tento atribut interpretovan,
resp. jaky vyznam je mu pfirknut, v riznych aspektech identity, tedy v interpretacich
samotného subjektu, jeho protéjska, v reflexi tohoto dialogu obrazi (the others/
significant others)? Zaroven (b) dynamicka slozka poukazuje na propojeni a vzdjemné
ovliviiovani v dlouhodobém horizontu. A konecné: (c) jakkoli se v postpozitivistickém
diskurzu branime glorifikovat védecké poznani jako objektivni a absolutné pravdivé,
v kontextu s debatami o post-faktické dobé je pfinejmensim pro Ucast ve verejné debaté
dllezitou roli védce zdUraznit ¢i pfimo obhajit vahu vlastnich tvrzeni vzeslych ze seridzniho
vyzkumu (a konfrontovat alternativni interpretace - tzv. alternativni fakty — vydavané
nazorovymi oponenty nekriticky za objektivni skute¢nosti). Proto posledni z vybranych
otdzek zni: Nakolik se odliSuje nase znalost daného atributu od interpretace rezonuijici

vyznamné at uZ v autostereotypech (napf. narodni mytologii) nebo v zaZitych
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stereotypech, sdilenych protéjsky subjektu. V ramci schématu ¢. 3 jde o vizualizaci
pomysiné vzdalenosti od bodu nula na osach vedoucich od idealu objektivni skutecnosti
k volnéji, resp. nedolozZitelnéji ukotvenym interpretacim. Konkrétnim extrémnim
prikladem je tedy nejen snaha urdit, nakolik rozsifena je predstava Zidd obétujicich krev
nemluvnat, ale také se vyslovit k tomu, nakolik tento atribut Zidovské identity (pfitomny
pouze ve vnéjsim obrazu) kontrastuje s kulturni/sociologicky popisem, tedy s nasi znalosti

praktik zkoumané entity.

Schéma €. 3 je uréeno pro nékolik uceld: (1) primarni dispozice i forma pomysiného grafu
ma za cil poskytnout prostor pro zakladni osy vedouci od idealu objektivni, podlozené
znalosti socidlnich faktl — kinterpretacim méné a méné podlozenym, resp.
nedoloZitelnym. Atributy identity jako je vlastnictvi konkrétniho pasu nebo znalost
konkrétniho jazyka budou tedy na pomysiné Skdle blize bodu nula neZ napf. nedolozZitelné
pfedstavy o ndrodnim charakter( i jeSté dale umisténé prokazatelné falsifikovatelné
charakteristiky, pripisované danému subjektu/ skupiné. Dal$im zamérem obr. ¢. 3 je (2)
vizualizaci zpfitomnit spolecné vSechny zakladni dimenze ¢i vyznamy pojmu identita, které
jsou dale nazyvany jako ,aspekty identity” - a pojmenovat je intuitivnimi terminy (nize
jako aspekty A aZ E): tj. sociologicky profil subjektu jako (A), autostereotypy jako (B), vnéjsi
obrazy — stereotypy (C), proces jejich interakce v podobé sebereflexe subjektu (D) a
kone¢né dimenze emociondlni, ktera je relevantni napfi¢ predchozimi dimenzemi (E).

Nasleduje detailnéjsi charakteristika a diskuse k jednotlivym aspektim.

Aspekt (A) se tyka socialnich fakt( o subjektu/skupiné/socialni kategorii, Ize Fict, Ze jde o
aspekt, jenz je pro naSe poznani nedosazitelny ve svém plnosti — ostatné jako vSechny
dalsi aspekty identity. Ta socidlni fakta, ktera mUZeme o ziskat, jsou momentalnim
kulturnim ¢i sociologickym popisem, védeckou interpretaci studované entity. Pokud
ovsem vychazime z predstavy, Ze (kulturni/ndboZenskou) identitu potfebujeme jako
uzite¢ny konceptualni nastroj, ktery ndm pomaha porozumét motiviim, zajmam a jednani
aktéra ¢i kolektivniho subjektu - jsou napf. hodnotové orientace ¢i €lenstvi v nabozenské
organizaci logicky dilezitym prvkem v mozaice, kterd dohromady tvofi vysledny komplex
identity. Pro interpretaci specifik zkoumané entity/aktéra je podstatna i tato rovina, tj. co
mozna nejméné selektivni znalost socidlnich faktl s ni spojenych. (odlisenad od jejich

interpretace zainteresovanych sel. Je pak zfejmé, Ze nékteré atributy Hodnoceni této
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kategorie je odvislé od teoretického postoje k ontologii identity: Pro esencialistu jde pravée
o onu ,esenci”, tedy pravy zaklad a samu podstatu, z niz vychazi identita jedince, skupiny
i symbolickych entit. Problému tento pfistup skryva nékolik: vyznam dalSich aspektu je na
jednu stranu podcenén — autostereotypy, vnéjsi obraz i identifikace jako emoéni vazba se
bud’ se v této perspektivé prekryvaji s jddrem identity jako jeho druhotné efekty — nebo

se v ptipadé odliSnosti logicky jevi jako subjektivni zkresleni ¢ omyly.

Do kulturniho popisu se silné projektuje tendence subjektivné urcit a zdlraznit ,typické,
charakteristické” rysy (identita jako ,objektivni“ charakteristika, totoZnost skupiny).
Tomuto pokusSeni neni nutno podlehnout — vyskyt urcitych vlastnosti jevl lze vidy
interpretovat jako dlouhodobé proménlivé vyznamy; prestoze kratkodobé mohou mit
velmi determinaéni charakter. Maze jit napf. fyzické ¢i jasné odliSitelné atributy ¢lenstvi?!
(vlastnictvi pasu, trvaly pobyt, misto narozeni, jméno, znalost jazyka, barva pleti, viditelné
kulturni symboly) ¢i ne tak snadno méritelné atributy, pfesto charakteristické a podstatné
zejm. z hlediska kulturni analyzy (napf. sdilené hodnotové orientace, dominantni postoje
a diskurzy, naboZenska presvédéeni, demografickd, kulturni &i geneticka charakteristika??
vsech c¢len( atd.). Je lhostejné jestli o dané charakteristice subjekt nebo ostatni subjekty
vi, povaZuje ji za typickou. Pfisné vzato je i Ihostejné zda danou charakteristiku mizeme

jako pozorovatelé (Ci véda obecné se svymi nastroji) pozitivné potvrdit jako ,objektivni,

21 7akladni otézka analyzy identity je, jak jiz bylo fe¢eno vy3e, zda ,hleddme” k dané identifikaci skupinu a
jeji presné vymezeni (kdo je a kdo neni Cech?) - nebo zda si naopak klademe otazku co (zda-li néco) urcitou
danou skupinu identifikuje (nap¥. co spojuje obyvatele Latinské Ameriky). Tyto hranice skupin jsou obvykle
v pribéhu casu proménlivé, vymezeni probihaji interakci vSech péti aspektd, proto jde o model dynamicky.
Esencialistické ¢i primordialistické pfristupy k identité obvykle zdlraznuji zejména aspekt A, resp. jeho
pfirozenost a prioritu. Konstruktivistické pristupy zcela opravnéné poukazuji na to, Ze podstatné je ne to, co
je “pravda”, ale cemu véri nami sledovani aktéfi —tedy, Ze Zijeme v socialni realité a jedname podle nasich
predstav; z této perspektivy nase identita, tj. zejm. kym se jevime, citime byt miZe dozndvat neustalych
promén. OvSem, fakt Ze napf. ndrod nevznikl z jednoho praotce a jde pouze o proménlivy myslenkovy
konstrukt neznamenad, Ze neexistuje nacionalismus a vlastenectvi. Tj. dokud dostate¢ny pocet lidi sdili
esencialisticky pristup ke kultutfe, véri v pfirozeny ¢i dokonce rodovy plvod ,nédrod(” ¢i ,ndarodnich
charakterd” (nebo dokonce v primordialni spojeni gent i fyziognomie a povahy jedince a kultury) - existuji
tyto koncepty v socidlni realité a odrazeji se v jednani jednotlivcl, skupin i statd a jejich norem a aktivit, ¢imz
jsou tyto predstavy a jejich disledky neustale potvrzovany, obnovovany, re-konstruovany. ,,Kdo rozhoduje
o tom, co je a co neni skupina? Urcité ne antropologové, jejichz relativistické ndzory na fluiditu a difuzi
kultur, ucelové vyuzivani etnicity a konstruktivisitcky pristup k identité se nesetkdva s uznanim etnickych
vUdcl a mobilizatort politiky identity” (Garapich 2007, s. 265).

22 Geneticka ¢&i jakakoli jind ,,objektivni“ charakteristika jedinct (pFedstav zafazenych do skupiny (v této
modelové typologii abstrahujeme od epistemologie a neomezené metodologické moznosti) se samoziejmé
muZe velmi odlisovat
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vypovidaci schopnost muizZe mit napf. i vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu, u
kolektivnich entit statistické Udaje ktvrdym datim atd. Tento aspekt naopak
nepredstavuje nutné urceni, které rysy jsou , objektivné” charakteristické nebo dokonce
defini¢ni— protoze vymezeni hranic skupiny uz patfi do aspektl interpretacnich; Konkrétni
zjistitelné, popsatelné ¢i zméfitelné rysy lze samoziejmé oznacit za specifické — ovsem na

zakladé srovnani s charakteristikou jinych subjektl, ne na zdkladé interpretace.

Zarazeni aspektu A do stoji na dvou autorovych predpokladech: Za prvé, (1) v krdtkodobé
perspektivé je socidlni realita neménna a objektivizovana, tzn. pokud se soustfedime na
staticky ,,snimek” zachycujici realitu jedince ¢i spole¢nosti v dané situaci, jsou i vSechny
socidlni konstrukce fixované, vdaném okamiziku neménné, neovlivnitelné a naopak
objektivné pusobici. Pokud tedy chceme porozumét situaci a jednani subjektu (resp.
spolecnosti ¢i statu) a procesu formovani jeho identity, musime vzit v potaz i dany stav.
Jakkoli i nas vlastni pokus o nestranny popis bude subjektivni a interpretativni, pfesto je
vhodné nas vlastni popis ,,stavu subjektu” odlisit od hlediska subjektu samotného (aspekt
B) a ostatnich aktér( (aspekt C). Konkrétné jde v tématu naboZenské identity napf. o
projevy fyzické existence subjektu (provadi-li ndbozensky ritudl s uréitou ¢etnosti, nosi-li
naboZensky symbol a dalsi pozorovatelné projevy, které sociologie nabozZenstvi radi mezi
,behaving“). Je samoziejmé, ze i Clovék zapocitany sociologem jako pravidelny navstévnik
kostela mlze chodit obdivovat umélecka dila a Satek na hlavné mladé divky mlze byt spis$
modnim &i politickym vyrazem nez znakem ndboZzenskym; tim spis je dllezité analyticky
odlisit ony jevy samotné (tj. v samostatném aspektu A) od interpretace téchto jev(
subjektem ¢i jeho okolim. NejdUleZitéjSim argumentem je praveé to, ze nékteré projevy,
jez subjekt s ndbozenstvim nespojuje, jsou mu okolim do vnéjsi interpretace jeho identity
pfipsany ¢i vnuceny: nékdy naprosto mylné (kriz ¢i $atek mize slouzit jako médni doplnék,
nikoli nabozenskd sebeidentifikace), jindy silné reduktivné ¢i (typicky ztotoznéni
rdznorodych svétondzorld s celou skupinou). V kazdém pripadé jinak podstatné (i
nepodstatné v rlznych aspektech identity, coZ propojuje u kazdé cely model — od
neutralniho popisu vyskytnuvsiho se kulturniho ¢i fyzického rysu (A), pfes jeho
interpretace (B, C) az po miru jeho dulezZitosti ¢i nedlleZitosti z hlediska emoci a
potencialu k politizaci, sympatii, antipatii, polarizaci atd. Aspekt F pak v sekuldrnim popisu

identity zcela absentuje, v ndboZenské/spiritualni interpretaci zastfesuje jako zasadni
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vyznamotvorny faktor identitu kazdého jedince, resp. urcuje vyznam kazdého jevu,
jednani i situace — tedy prostupuje rovnéz vSechny ostatni aspekty identity a re-
interpretuje je zhlediska teologického/duchovniho/transcendentdiniho. Druhym
vychodiskem (2) je nasledujici odliSeni pozic: esencialistickd selektivni interpretace
,Charakteristickych“, typickych znak{ pro danou skupinu (napt. ob&ané CR) &i symbolickou
entitu (Cesi) — a pokus o védecké zpracovani vybranych kulturnich rys(, jedndni, predstav

bez zdméru hledat esenci, homogenizovat a prespfilis generalizovat.

Aspekty (B) a (C) jsou z ontologického hlediska shodné — jde v obou pfipadech o predstavy,
osobni ¢i sdilené. Presto se logicky lisi dopad jejich na subjekt i znacna heterogenita
vnéjsich obrazl v zavislosti na referencnim protéjsku. Aspekt (B) predstavuje sebereflexi
subjektu/skupiny/socidlni kategorie: (inter)subjektivni sebe-vymezeni a interpretace,
auto-stereotypy. Ve vlastni skupiné sdilené reflexe a predstavy o jednotlivych bodech
aspektu A; zaroven kolektivni pamét a myty (od védecky verifikovatelnych aZz po zcela
smyslené), interpretace spolecné historie, Zivota a €inu predk(, ndboZenska interpretace
plvodu atd. Autostereotypy jsou epistemologicky specifické vtom, Ze pfinejmensim
v pfipadé jedince jde o subjektivni predstavy, existujici a vytvarené sice v SirSim socialnim
kontextu, zakotvené v interpretacich a vyznamech socidlniho prostredi; oviem jde

zaroven i o rovinu identity , pred-diskurzivni“, kterou néktefi autofi odmitaji.

Pokud zohlednime dvé ¢asové roviny, pak v horizontu okamziku, tedy za daného situace,
,stavu”, pasobi atributy zprostfedkované ostatnimi dimenzemi jako objektivizované,
v kratkodobého hlediska pro subjekt samotny neménné. OvSsem pravé dimenze
autostereotypl je do jisté miry jako jedind v moci subjektu — jaky svdj obraz, atribut si
pravé zpfitomni, jakou budouci existenci projektuje. Aspekt C je pak vnéjsi obraz a
interpretace skupiny, zvenci ptisouzena identita, stereotypy vychazejici z predstav a
postoji (dojm0, zkusenosti, pfedsudkll) jinych skupin ve vztahu ke skupiné zkoumané
(opét ve vSech libovolnych bodech jiz zminénych). | v oboru MV jde o pomérné rozsifenou
optiku: otazka image, stereotypizace, role a vlastnosti pfipisované okolim; lisi se jen

predstavy o subjektivnim ¢i intersubjektivnim zalozZeni téchto stereotyp.

Pravé aspekt D predstavuje pravé komplex intersubjektivnich procesu - interakce obraz(
a proces vzajemné konstrukce Self-Other (identita jako odliSeni se, vymezeni se) a zaroven
i sebedefinovani vinterakci svyznamnym protéjskem (signifying other), propojeni
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vnéjsiho obrazu a predstavy o sobég, véetné nasi reflexe jak si myslime, Ze nas vnima okoli
— i jak na to reagujeme. V oboru MV tuto logiku formovani identity proslavil napft.
Neumann ve vztahu Evropy vici Rusku/SSSR (Neumann 1996, Neumann 1999). Aspekt D
se tedy vyznaduje Interakci auto-stereotypl a vnéjsiho obrazu, reflexe nazoru ,zvenci®,
,nastaveného zrcadla“ — a reakce na né at napf. ve zméné ¢i posileni postoje vici ,tém

druhym®, pfip. posunem vlastniho sebe-vymezeni a vyznam ¢i rysQ v aspektu B, pfip. i A.

Aspekt (E) odkazuje k emociondInimu, vztahovému rozméru identity, ktery ma potencidl
aktivizovat subjekt (jedince ¢&i socidlni skupinu). Je duleZitym prevodnikem mezi
predstavami a jedndnim, diraz maZe byt kladem bud na odhadnuti dlouhodobého
potencidlu (k polarizaci, mobilizaci atd.) nebo na aktudlIni intenzitu a polaritu emotivniho
pouta, vztahu, identifikace. Pozitivni ¢i negativni emotivni ndboj vdzany na kterykoli
z atributd v rdmci libovolného aspektu schématu. S rliznou intenzitou pohani mimo jiné
dynamiku celého modelu: emoce mobilizuji, pfipadné jsou vyuzity k mobilizaci,
k zaméreni pozornosti na urcity atribut identity. Emotivni ndboj vede k zaujeti postoje a
¢inam, resp. transformacim v jednotlivych aspektech ve svété predstav i jejich ,hmotnych
disledkd”. Jako priklad takového dlsledku je napf. zména pravidel pro ziskani obcanstvi
v ndvaznosti na zmény v intenzité vymezeni se proti jiné skupiné, ¢i akce na obranu ¢i
podporu hodnot, symboll povazovanych za ,svaté” ¢i ohroZené). Tento emotivni a
mobiliza¢ni potencial identity je tedy zdsadni jako pomyslny (obousmérny) prevod mezi
kulturni a politickou dimenzi osobnich a kolektivnich identifikaci: pocity libosti ¢i nelibosti,
loajality, solidarity ¢i soundlezitosti, ochota jednat ve prospéch ¢i neprospéch skupiny
uruji mj. intenzitu a charakter vnitroskupinovych i mezi-skupinovych vztah(?3, davéry a
samoziejmé i samotné jednani. Lze si ho predstavit jako prostorovy, tfeti rozmér modelu,
jenz svou pomyslnou plasticitou rozliSuje miru, resp. silu emoci: od uctivani, hrdosti,
ztotoznéni, sympatii pres lhostejnost az ke strachu a nenavisti; konkrétnimi vyjadrenimi
jsou pripady xenofobie i xenofilie, entocentrismu, rasismu, zrcadlové koncepty

orientalismu E. Saida a okcidentalismu (Buruma, Margalit 2005) ¢i islamofobie,

2 DaleZitost rozlideni emotivniho rozméru lze ukdzat na zdsadnich rozdilech mezi nasledujicimi negativnimi
postoji: soucasné vzajemné francouzsko-anglické posmésné anekdoty vs. vetejna rétorika v srbskych a
chorvatskych médiich pred vypuknutim valky, pfip. anti-amerikanismus projevovany symbolickym ni¢enim
vlajek - nebo mrakodrapd.
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antisemitismus a nejrliznéjsi agresivni dogmatismy naboZenského ¢i sekularniho

charakteru.

Emociondlni naboj a sila identifikace se neprojevuje pouze vUiéi out-groups a
vuci vlastnimu spolecenstvi a jeho ¢lenlm - ale s riznou intenzitou i v postoji (identifikaci)
k nejriznéjsim atributiim (fyzickym ¢i nehmotnym) k nimz se vaze nase identita, na nichz
vice méné silné Ipime (i proti nimZ se naopak vymezujeme). Napfiklad i k nejriiznéjSim
atributdm religiozity?* & pFi ztotoZnéni se suréitymi hodnotami. Jak jednotlivé
ndboZenské fenomény, tak sdilené hodnoty se z hlediska navrZzeného analytického modelu
projevuji ve vSech aspektech identity a budou takév dalsim textu podrobnéji

charakterizovany.

U naboZenské identity lze diskutovat o nutnosti zafazeni aspektu F, ktery by oteviral
specificky prostor pro transcendentdlni rovinu identity. Z hlediska sekuldrni védy lze
samoziejmé jakoukoli ideu Boha, predstavu o bozim vztahu kjedinci & skupiné,
,vyvolenému narodu” atd., zaradit mezi jiz popsané aspekty — jako soucast auto-
stereotypl nebo naopak jako soucdst obrazl, které o skupiné existuji v predstavach
ostatnich. Ovsem je-li cilem porozumét a interpretovat predstavy aktérl ,zevniti“ a
budeme-li se drzet predpokladu, Ze ndbozZenstvi je z rliznych divod( kategorie sui generis
— miZeme v zdvorkdch model identity sledovat tak, ,,jako by Buh byl“, stejné jako ho jako
soucast jejich reality vnimaji zkoumani aktéti. Pak je namisté zkoumat napt. teologické

vyklady toho, jakou roli hraje dany aktér v ,bozim planu“.

Védeckymi nastroji nemuUzeme transcendenci jako takovou studovat, ovsem z hlediska
studia ndbozenské i obecné lidské identity, ji (néjak) zohlednit naopak musime. Hranicni
argument pro studium boZského/spiritualniho/transcendentalniho elementu lze
formulovat také takto: o transcendentnich zalezitostech o sobé, véetné existence boht,
nemulzeme fict védecky nic, ani je potvrdit nebo vyvratit — a vtomto kontextu je tedy
mozné s jejich existenci v modu pravdépodobnosti pocitat, jako u jakékoli jiné

neprovéritelné skuteénosti.

24 NapF. predstava Boha, osobni vztah k nému, vira, vztah kidejim konkrétni teologie, sounaleZitost se
spolecenstvim, dodrZovani tabu, modlitba a dalsi ritudly intimni ¢i vefejné a kolektivni, vztah k symbolim —
pfip. i predkim, zakladatelm, institucim atd.
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2.2. Model poststrukturalisticky a argumenty pro model
synteticky

MozZnosti vyuziti schématu se odliSuji, podle toho, na kterou se ze Ctyfech zdkladnich
akademickych cinnosti (vyzkum, re/formulace teorii, vyuka a vefejnd diskuse) se
zamérime. Predstavené modelové schéma lze tedy chdpat jako prehled kategorii (pro
kritickou teoretickou diskusi ¢i pro vyuku), jako metodologicky rozcestnik, ptip. jako
analyticky nastroj. Z hlediska vyzkumu, konkrétnéji, mize tedy schéma slouZit jako
pfipravny, heuristicky ndstroj k predbéZznému posouzeni riznych aspektl identity a volbu
nékterého z aspektl; pripadné nasledné jako analyticky model pro studium vazeb mezi

jednotlivymi aspekty.

Podle autorova minéni jde ovsem nejen o schéma ¢i kategorizaci pfistupd, ale rovnéz o
dynamicky teoreticky model, vyuzitelny jako analyticky nastroj. Prvnim argumentem pro
status modelu je pravé vnitfni dynamika a vztahy mezi aspekty identity: nejde jen o vycet,
ale o anatomii procesu identifikace a otazky, jak rlzné slozky interaguji. V zajmu
zachovani teoretické konzistence modelu, predstavi ndsledujici odstavce nejprve
konzistentné post-pozitivisticky model, ktery aspekt A konstruuje jako obraz subjektu ve
védecké intepretaci. V dalSim kroku posoudime argumenty pro syntenticky model, ktery
v pfipadé atributll naboZenské identity operuje i s predstavou epistomologicky plné
nepostiZitelné reality; uvaZzuje substantivni atributy, které z kratkodobého hlediska plsobi
na situaci aktéra jako fixni a zejm. poskytuji pfinejmensim heuristicky a prakticky nastroj

pro kontrast mytd a védeckych tvrzeni o povaze subjektu.

Konzistentni post-strukturalisticky model

V zdjmu zachovani konzistence postpozitivistické perspektivy, lze aspekt A chapat ne jako
objektivni skuteénost, ,,plny a pravdivy stav”, ale jako dalsi z intepretaci — odraz socialnich
faktl vzrcadle védeckého poznani, napt. sociologického popisu (a nevyhnutelné i
interpretace). Konzistentni post-strukturalisticky pristup nabizi nejen vyhodu a pohodli
setrvani vramci jednoho paradigmatu, ale také zajimavou vyzkumnou perspektivu:
zaméreni na roli, jakou sehrava védecké poznani, resp. diskurz, ve formovani identity
konkrétniho aktéra (pfip. specifické identity i identity specifického typu aktérl —v nasem
pfipadé ndbozZenska identita, resp. kategorie ,ndboZenskych aktér(“ a obecnéji

ohraniceni a formovani vyznamu konceptu nabozensky.)

63



Specifickd otazka postmoderniho/ kritického pfistupu zni: Jak a kde se formuje
dominantni vyznam, vramci procesu ,dialogu“ mezi jednotlivymi aspekty modelu?
Jednou z otdzek je uUstfedni ontologicky problém spojeny s koncepty kultrura, identita i
naboZenstvi — tj. problém ohraniéeni a problém roviny analyzy,? resp. otdzka kdo uréuje
optiku a narativ, jakym je subjekt identifikovan, pfip. se snim i sdm ztotoZiuje
(identifikace denominacni, civiliza¢ni, etno-nacionadlni atd). Jde o otdzku moci: kdo urcuje
toto vymezeni — pripadné které formulace/interpretace (a s nimi spojené obsahy —
vyznamy, konotace, emoce) se projevuji s normativni a mocenskou silou. Tedy jsou napf.
reifikovany ve spoleCenském styku, ve vyuce, v postoji vlad a dalSich aktérd,
v legislativnich dokumentech, v konkrétnich intepretacich a aktech organu exekutivni i
soudni moci. Specificky pro téma nabozenské identity pak — jak se po takovych
mocenskych intervencich (Ci prosté v prlbéhu ¢asu) proménuje religiozita (bez ohledu na
to, zda to sam subjekt nebo jeho referencni protéjsky vnimaji): jesté obecnéjsi otazka se
tedy tykd toho, zda se promény, jez maji vliv na rozhodovani a jedndani (napf. vyvoj
vnitfniho ideového, hodnotového svéta) jedince musi projevit nutné skrze ostatni aspekty
identity (tj. vlastni i cizi predstavy o doty¢ném subjektu). Pokud by znéla odpovéd ano,
pak si opravdu vidy vystacime pouze s konzistentnim modelem identity. Nékteré
svétondzory Ci postoje nejsou zachyceny ani ve vlastni sebeidentifikaci, ani v dialogu
s protéjsky, ani v jejich reflexi. A pfesto hraji roli v rozhodovani, imaginaci, pfipadné i
jednani subjektu. Reseni jsou dvé — bud takové postoje a promény nezahrneme do
konceptu identity a pak ovSem potrebujeme dalsi kategorii k vyjadfeni vSech podobnych
specifik aktéra (a oddélime napf. hodnoty, ideje a jakékoli pre-diskurzivni faktory od

konceptu identita).

Argumenty pro synteticky model

Vychozi body argumentace se tykaji zejm. ve prospéch zarazeni aspektu A. Prvni postulat
vychazi z pojeti identity jako existence. Tento postoj se vymezuje vic¢i esencialismu,

pfipousti v stfedné- a dlouhodobém horizontu zménu; nepokousi se hierarchizovat

%5 Problém ohraniéeni je velmi konkrétné napf. otdzka, kdo pfesné je (a kdo uZ neni) povaZovan za katolika
— a u problému Urovné analyzy otdzka zni, zda je tematizovana identita krestanskd, pripadné dokonce
zdpadni (s odkazem na provazanost kultury s viudypfitomnymi historickymi vlivy kfestanstvi), specifické
lokalni katolické komunity, fFimskokatolicka, Siroce katolicka
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objektivné ,charakteristické — charaktezujici“ atributy identity (ani ndboZenstvi).
Existence je chapdna jako spojeni jevové a ideové slozky: podobné jako sociologicko-
naboZensky popis subjektu bere v potaz jak presvédcéeni (belief), jednani (behavior) i
prindleZitost a pouto (belonging). S tim souvisi presvédcéeni, Ze identita neni tvorena
pouze reflexivnimi slozkami (prestoZe povazuji subjektivni hledisko jako velmi podstatné),
ale také projevy nevédomymi, nechténymi, neuvédomovanymi atributy — do ¢ehoz
zahrnuji opét napft. i jednani, i hodnotové orientace a presvédceni. Aspekt A je chapan
spiSe jako jakasi zasobarna atributl spojenych s entitou/subjektem — a tento idedlIni typ
dokonalého poznani subjektu nam slouzi jako pomysliny protiklad vici inter/subjektivnim
vyznamUm a vztahlm a emocim, které poji k danym atributim subjekt nebo jeho

protéjsky (pfip. v aspektu F pomysiné Buh &i zprostfedkované teologickd interpretace).

| pkud mluvime o specificky ndbozenké dimenzi identity, je velmi obtizné odlisit vSechny
ostatni faktory a vrstvy idenit, jeZz s,ndboZienskym” souviseji: mlze to byt vztah
k politickym a socidlnim tématim, mize to byt vnimani télesnosti a genderové identity;
fada motiv(, které nemueji na prvni pohled s naboZenstvim souviset, ale ve specifické
interpretaci se mohou do v nabozenské perspektivé ocitnout; stejné jako mohou byt
naboZenské ¢i kulturni motivy na prvni pohled apolitické v uréity moment a situaci
politizovany. Otevienost Siroké sSkale socio-kulturniho popisu jako atributim idnetity
aktéra mUlZe proto vést k novym pohlediim na vztah nabozZenského a politického. Jinymi
slovy, hranice nabozZenského jsou konstruované a vyjedndvané - a proto zajem o Sirokou
Skalu projevd, jez se jevi ,jako by byly objektivni (které mohou byt podstatné pro lepsi
pochopeni/inteprtaci komplexni identity ,,ndboZenského aktéra“, jeho rozhodovani a
jednani, pripadné i obecné objevovani povahy a ustvovani hranice ¢i vztahu mezi
nabozZenskym a politickym. V neposledni fadé byvaji atributy nesouvisejici s naboZzenstvim
aktéru prisuzované, at uZz sjeho domnélou ¢i skuteéné pocitovanou naboZenskou

identitou.

Pozici tohoto textu ve véci volby pfistupu kidentité lze nejlépe definovat jako
postmoderni. Jednou z charakteristik je znovupromysleni dominantnich védeckych
narativd a paradigmat — a s tim souvisejici snaha zviditelnit i minoritni diskurzy.
Paradoxem je, Ze jakkoli v spolecCenské realité, prip. ve verejném minéni mlze byt

v nékterych prostfedich dominantni idntepretaci kultury, naboZenstvi a identity
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esencialismus ¢i primordialismus; ve spolecenskych védach naopak panuje pomérné
jednoznacénd shoda na konstruktivistickém chapani identit, stereotypUl. Je pochopitelné,
Ze argumentace ve prospéch konstruktivistického pojeti ve verejné debaté obhajuje
v podstaté (socidlné) liberalni hodnoty lidské emancipace a svobody, prava na volbu
vlastni identity a prava na to nebyt stigmatizovan ¢i jinak mocensky ovliviiovan vnucenymi

identifikacemi.

Rovnéz u konceptu identita je proto velmi relevantni odliSeni mezi analytickym C¢i
teoretickym uZitim a praktickym nastrojem (viz kap. 1.1): napf. teoreticky koherentni a
prisné konstruktivisticka pozice nepovaZuje popis skupiny/subjektu za podstatny, protoze
se soustiedi na diskurzivni (intersubjektivni) rovinu, tedy pouze na sdilené (proménlivé)
vyznamy, které jsou v ptipadé identity jednotlivym jejim atributim pftirknuto. Pokud
ovsem konstruktivista argumentuje ve verejné diskusi proti generalizacim, stereotyplim
pfipadné primordialistickym predstavdm o identité, obtizné se vyhne praktickému
rozliSeni: tedy nakolik jsou nékteré stereotypy v rozporu s realitou na Urovni skupiny ci
jednotlivce. AniZ by si uzurpovali schopnost urcit presnou hranici mezi napf. pomluvou,
dezinterpretaci a |Zi — je roli védcq, resp. verejnych intelektual(, prispét do verejné debaty

se svymi argumenty co mozna nejpresveédCiveji.

Vratme se ale tedy k tomu, co odporuje (v socialnim poli akademickém) dominantni pozici
konstruktivismu. Co tedy stoji mimo diskurz? Existuje pre-diskurzivni identita? Télesnost,
strach, nedlvéra v jinakost, touha pfindlezet, potfeba jistot ¢i uznani — to jsou priklady
univerzalii psychologicky nebo biologicky hluboce ukotvenych. Pokud vychdazime
z konstruktivistické premisy, Ze prostredi a vztahy formuji nejen socidlni sloZzku nasi
identity, ale i naSe hodnoty, zpUsob uvaZovani, nazirani vSech véci, predstavy —
metaforicky shrnuto, socidlni prostredi je stejné neodmyslitelnou soucasti naseho
vnitfniho svéta obdobné, jako je fyzicky lidsky plod propojen s plodovou vodou (Burda
2016). Je ovsem nas vnitfni svét, prozivani, mysleni a nasledné jedndni pIné zavislé pouze
na sdilenych sociadlnich konstrukcich? Pokud takto otdzku obratime, je zfejmé, Ze
prinejmensim zvazit musime napf. télesnost a jeho prozivani, bio-socialni univerzalie,
emocionalni reakce a také svobodnou vili, resp. prostor pro nejriznéjsi specifické
individudlni faktory pusobici v rozhodovacich procesech. Jde tedy o faktory, které nelze

plné zahrnout do ,kulturni®, sdilené, nau¢ené vrstvy: na jedné strané ony univerzalni
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lidské a na druhé strané jedine¢né individudlni. A¢ i tyto?® proZivdme a omezujeme skrze
naucené socialni, kulturni filtry, je zftejmé, Ze prosakuji do nasi identity, nasich Uvah, tuzeb,
zajmU a nékdy i tedy do jednani, pfestoZe to tfeba znamend prekroceni spolecenskych

norem.

Pokud se konzistentni post-pozitivisticky vyzkum orientuje pouze na fenomény sdilené a
diskurzivni, stojime pred otazkou, zda nejsme ve stejné situaci jako pfi posledni velké
debaté: fenomény které vté dobé dominantni behavioralistické pozice neumély
zodpovédét, nebyly reflektovdny jako relevantni pro védecké poznani. Brani ndm dnes
koexistence ontologicky odliSnych aspektl identity v kombinaci dvou pfistupl, jako
kfizové vyuziti odliSnych metodologici? Existuje zjevné také normativni dilema meazi
rizikem, Ze subjektu pripiSeme identitu, kterad bude interpretovdna esencialisticky a mlze
konkrétni jedince postihnout — a rizikem, Ze se vyhneme sociologickému popisu jeva, které
vychazeji ze seriézniho vyzkumu. Ve verejné debaté pak v souvislosti s diskusi o silici
pozice ,alternativnich fakti“ v dobé post-faktické, stojime pred normativnim dilematem
mezi imperativem ,chranit pravdu” (resp. ohrozené, stigmatizované pred dulsledky
stereotypizace) a postmodernim védeckym stanoviskem, které objektivni, nadfazenou
védecoku pravdu odmita. Lze dokonce fict, Ze dnesSni post-fakticka situace je jen
dlsledkem témér dokonalého zlidovéni mostmodernich filosofickych postojl, s nimiz si
véda nevi argumentacné rady, protoze ztratila monopol na pfistup do popularni kultury ¢i
novych médii jako nositel pravdy. Diskuse a vyjednavani o identité zacastnénych i fyzicky
nepfitomnych se ale odehrdva stale castéji na virtualnich socidlnich sitich, nez

v parlamentu ¢i na akademické ptdé.

Sami konstruktivisté i jejich ideovi pfedchldci se napt. ve vztahu k ndrodni identité snazili
poukdzat (napf. Gellner), se snazili poukdzat na rozpor mezi ,pravdé blizsi“ historii a
mytem: odhalovali proces vytvareni naroda a konstruovanou povahu jednotlivych
atributl — v kontrastu k presvédceni, Ze jde o prirozené, odvéké kategorie a atributy
naroda. Zamérné kladli do kontrastu jednotlivé atributy narodni mytologie a historické

dikazy o jejich neplvodnosti ¢i pfimo neexistenci; stejné tak je soucasti dnesnich debat

% Je sice evidentni, 7e i tak biologicky ¢&i geneticky determinované sféry proZivani jako je sexualita,
,temperament”, strach z ciziho atd. formuje nas kulturni kontext, normy, tabu — stejné tak do jisté miry
mUzZe pUsobit i osobni vile, rozhodnuti — na v opozici ke kulturnimu vlivu, spolecenskym normam atd.
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vymezovani se proti stereotyplm, kde je uzZitecné rozlisit (minimalné na urovni
praktického nastroje z dlivodi argumentace ve verejném prostoru) skalu objektivity-
subjektivity. Tj. které atributy pripisované urcité skupiné jsou nepopiratelné, které jsou
nepopiratelné jako skupinova charakteristika, ale zobecnénim na urovni kazdého jedince

jiz narazeji na etické hranice.

| toto je kontext odlvodnéni pfistupu k socidlnim faktlim, , jako by byly objektivni“, které
pak ve svébytnych intepretacich rezonuiji v jinych aspektech identity. Atributy tykajici se
napf. télesnosti, politického a socidlniho zaclenéni, vlastnictvi pasu, u nabozenstvi debaty
pfipsané identité konkrétnim jedinclm v konkrétni situaci, zjevné ndaboZenské projevy a
symboly — vSechny tyto atributy v kratkodobém stavovém hledisku momentalni danosti
pfedstavuji realné bariéry, determinace, které subjekt nedokdie sam zménit Ci
predefinovat. Jejich existence spociva sice v aspektech B a C a spojena s konkrétnimi
vyznamy, dlouhodobé proménlivymi — ale jako momentdlni socidlni fakty jsou

neodmyslitelnymi soucdstmi identity subjektu.

Ac je identita konceptem z¢3sti zneuzivanym, z€asti nedocenénym a zEasti odmitanym,

presto mlze byt pro MV vhodnym heuristickym i analytickym nastrojem, ktery:

a. dokaze pokryt celou Siti pfipad(i zajimavych z hlediska politického,

b. zastresit Sirokou Skalu projevi ndboZenského (od kazdodennich praktik po
teologii)

c. lze aplikovat na vSechny roviny analyzy podstatné pro mezinarodni
politiku (od jedince po , civilizaci“),

d. zpfitomnuje pro nasi imaginaci vSechny podstatné aspekty (resp. pojeti)
identity, které jsou ovSem ontologicky odliSnymi jevy (jednani a postoje,
sebe-reflexe, predstava, vztah a emoce) a obvykle jsou pfi analyze nékteré
z nich opomenuty ¢i upfednostnény a nefiguruji tedy vSechny najednou

ve vzajemném vztahu.

Jinymi slovy je prisma identity dostatecné univerzalni a tedy Siroce vyuzitelnou
analytickou perspektivou s mnoha moznostmi pro jemnéjsi rozbor. Proto je zaroven
mozné model vnimat viceucelové: jednak jako konceptudlni ndstroj a prehled, jako

viceslozkovy analyticky nastroj, pripadné jako heuristickou pomucku usnadnujici
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imaginaci, model zndzornujici dynamiku identity jako procesu — a konecné i jako jisty
rozcestnik k rdznym metodam analyzy, vhodnym pro jednotlivé aspekty identity.
Pfehledem je tento model v tom smyslu, Ze vedle sebe stavi rtizné dil¢i vyznamy, v nichZ
je koncept tieba i nadhodné pouzivdn — ptipadné pfimo fenomény, které identitu v tomto
komplexnim pojeti spoluvytvareji, ale nazyvadny jsou rdznymi pojmy (napf. pro auto-
stereotyp: sebereflexe, self identita, kolektivni pamét, narodni ¢i ndbozensky mytus o

vlastnim plvodu, specificky a vidy néjak selektivni vyklad historie, atd.)

Jako heuristicky nastroj pomaha model zpfitomnit si vSechny aspekty/pojeti identity
najednou, ve vzajemnych vztazich i rozdilech (v obecné roviné i u konkrétniho pfipadu).
Skrze dynamiku vztahl mezi aspekty lze virtudlné sledovat i procesy promény identity
v rlznych jejich podobach. Ambici heuristickych modeld je i funkce zminéného
rozcestniku k rozhodnutim o zaméreni vyzkumného zaméreni a nasledné k jednotlivym
metodam (pfi vlastnim vyzkumu, ale zejm. pfi diskusich nad operacionalizaci konkrétni
zvolené otazky politizace kulturnich fenoménu a identit.) Vychazime-li z predpokladu, ze
pro obor MV je naboZenska a kulturni dimenze vyzvou a terénem k objevovani. Proto je
pro védecké poznani, pfip. vyuku, stale dulezité rozSifovani sociologické ci teologické

imaginace, pro lepsi schopnost intepretace ndbozenskych fenoméndu.

2.3. Aplikace modelu specificky pro nabozenskou identitu

Zamérime-li se konrkténé na ndaboZensky rozémr identity, vystupuji tfi aspekty
navrzeného modelu identity, u nichz existuje vyrazné specifikum: A, E a F. Aspekt F je

bytostné spjat s naboZenstvim, aspekt E u nabozenské identifikace

| objektivni charakteristiky maji svoje kulturni a ndbozenské vyznamy. Jeden z atribut(
mulzZe byt samotnd hranice skupiny, jeji definice, vymezeni. Schéma je vhodné jako
heuristicky, pfipadné i analyticky nastroj, v kterém lze zohledriovat jednotlivé, v podstaté
libovolné prvky jako kulturni objekty: (a) jako stavovy moment, soucasné — ale izolované-
ve vSech rozmérech identity, pfipadné (b) se zamérenim na dlouhodobégjsi Usek a tedy na
dynamiku a proménu vyznamu v ¢ase, naopak s ohledem na vzdjemnou zpétnou vazbu

mezi jednotlivymi rozméry identity; pfipadné i mezi vicero subjekty.
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Je také mozné postavit vedle sebe schémata cerné skrinky (,black box“), kterd umoznuji
zaméreni na dynamiku identifikace probihajici mezi konkrétnimi subjekty, rep. jejich

identitami.

Schéma €. 4: Aspekty identity

***********************

au‘:coste reotypy

__________________________________________

Zdroj: autor

Schéma stoji na padorysu faktll o zkoumané entité (aspekt A), které mohou, ale nemusi
byt zndmy ndm jako pozorovatellm, ani jedinci ¢i skupiné, jiz se identita tyka — ptisné
vzato nékteré fakty a charakteristiky ani objektivné zjistit nemlzeme. Presto je tento
aspekt jedinou rovinou pro zakladni neproblematické chapani identity (Casto napf. i
v empirickych studiich oboru MV analyzovanych nize). Bud' je v takovém chdpani urcitd
charakteristika idenity prfijata jako dand, dostacujici a neproblematizovand - nebo ve
vyhranéném primordialnim ¢i esencialistickém pojeti vnimdna pravé proto, Zze vybrana
(kulturni, geneticka, etnickd, atd.) charakteristika je chapana jako samoziejma, pravdiva,

dana a pripadné i determinujici.

Arnost Gellner, B. Anderson, F. Barth, T.H. Eriksen a dalsi se (spolu s aktivisty na poli
politiky identit) zaslouzili o to, Ze v diskusi o etnické ¢i ndrodni identité doslo k vyraznému

paradigmatickému posunu od primordialismu ke konstruktivismu; druhd zminéna pozice
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neni zpochybrnovana, protoze je komplexnéjsi, odpovida skutecnosti i zkusenosti v fadé
dobre evidovanych empirickych pfrikladl. Neupird fenoménim identifikace jejich
zavaznost, jen jejich definitivni danost — tim, Ze je stavi do svétla dlouhodobéjsi
perspektivy, umoZiuje myslet zménu, kterd z pozice statického obrazu a momentalni
situace jedince vidét neni (zvlasté u pfipsanych, vnucenych identit). Nakolik aplikujeme
konstruktivistické, subjektivni, na zménu orientované (jiné neZ esencialistické)
predpoklady o identité na pfipady identity nabozenské? Pravé ve srovnani s identitou
narodni ¢i etnickou nebo i genderovymi rolemi vynikd kontrast v obvyklém pfistupu
k identité nabozenské, kterd je zejm. v analyze politiky ¢asto vnimana jako staticky
neménny ,faktor” a na zakladé implicitnich predpokladd deterministicky, jednorozmérné

a Casto i primordialné.

Nabozenska identita je spolecnym rysem pro Sirokou skalu velmi odliSnych pfistupl
k religiozité — a s nimi spojenych projevl v roviné (politického) jednani i smysleni. Tato
Skala zahrnuje jak védomé a znalé nasledovani oficidlnich nabozenskych norem, resp.
teologickych koncepci, tak i viceméné nereflektované udrZovani tradic i ideji
v sekularizované, desakralizované ¢i pfimo neduchovni podobé tzv. ,kulturnimi
krestany/muslimy/ atd. Napf. politicka teologie a obecnéji konceptualizace naboZenskych
norem tedy poskytuji velmi uziteny pohled na smysleni véficich, avSak s nékolika
omezenimi: (a) jednim je pluralita vykladli, kterd omezuje jednoznacné vymezit
yteologicky faktor” a (b) i v pfipadé jasné centralné stanovovaného oficidlniho vykladu
jako v RKC je problémem velmi nerovnomérna obezndmenost s aktudlnim oficidlnim
ucenim. NabozZenska a kulturni identita je pritomna u jakékoli zkoumané socialni skupiny

Ci kategorie a preklenuje tedy pestrost moznych vztahd k ndbozenstvi.

Dalsi dvé zasadni otazky ke studiu naboZzenského rozméru identit je vymezeni atributd, ke
kterym se poji identifikace subjektu a za druhé také otdzka rGznych rovin analyzy. Atributy
nabozenstvi jsou klicovda doména riznych zplsobU definic ndbozZenstvi. Struéné rozdéleni
nabizi sociologie ndboZenstvi, ktera hovofi o tzv. tfech bé (believing, belonging a
behaving), tedy rozliSuje projevy tfi rozméry nabozenstvi: projevy viry, pfinalezitosti a

chovani.

Jiné tfidimenziondlni déleni zdlraznuje optiku funkcionalni: rozmér psychologicky, rozmér
socialni a rozmér transcendentalni. Za vSechny obsahledjsi definice uvedme napf. Sirokou
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polythetickou definici Salera (2008), ktery oznacuje jako projevy ndboZenstvi tyto
elementy: Ideje a predstavy, praktiky, tradice, hierarchie/autority/organizace a pojeti
komunity. Zaroven se vymezuje vici chapdni nabozenstvi jako kategorie sui generis (Saler
2000), tzn. Ze tyto projevy nabozenstvi vnima sekuldrné, jako projevy jakéhokoli jiného
spolecenského fenoménu. Naopak Hassner v aplikaci ndboZenstvi do MV zahrnuje do
svého vyctu i teologickou rovinu naboZenstvi, oviem rovnéz zdUlraznuje, Ze politické ideje
nejsou ovliviovdny jen nabozenskymi idejemi — ale i dalsSi aspekty, zejm. praktikami

(Castecné lze Fict, Ze tim popisuje Sirsi ndbozenskou kulturu, kulturni identitu).

Posledni atribut zajimavy pro MV a v politickém diskurzu hojné zmifovany, jsou hodnoty.
Analyza hodnot, predstav, presvédceni je zaroven styény bod nabozenské a kulturni
identity, proto tento posledni atribut vyuZijeme, abychom stru¢né navrhli moZnosti
operacionalizace voboru MV. Hodnoty lze chapat psychologicky jako vyjadreni
individudlniho normativniho Zebficku nebo jako sociologicky, jako sdilené konstrukty.
Pokud nas zajimaiji instituce, mtiZzeme normy , objevovat” v psanych normach iv oficiadlnim
diskurzu. Interpretativni metody politické teologie nabizeji moznost studovat hodnoty
pfesné na rozhrani spolec¢enského, nabozenského a politického.

Schéma ¢. 5: Priklady pfistupu a zdroju k analyze hodnot/pfesvédcéeni, vyuZitelné
k aplikaci v oboru MV

kvantitativni interpretativni

pristup pristup

analyza institucionalizovanych politicka
metodologicky norem, legislativy a kondni teologie

holismus stdtnich orgdnii

(obsahovd) analyza diskurzu (kritickd)

dimenzionalistické pristupy
metodologicky volebni vysledky, interpretace jedndni, praktik

individualismus
vyzkumy WVS?

Zdroj: autor

27 World values suvey je dlouhodoby, mezindrodni sociologicky projekt zaméfeni na méfeni, resp. shér a
interpretaci hodnotovych orientaci — pravdépodobné s nejrozsahlejsi databazi s obdobnymi daty
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Jako zdroje a metody vhodné i pro nas pripad ndboZenské i evropské identity, jsou
jmenovité zahrnuty databaze World Values Survey (pfipadné rozsahlé vyzkumy Pew
research Center). Dimenzionalistické pfistupy jsou nejCastéji reprezentovany G.
Hofstedem, jakymsi otcem zakladatelem dimenzionalistickych pfristuptl, které data
sociologického prizkumu transformuji do kulturnich dimenzi — na rozdil od WVS, jehoz
databaze jsou dostupné na Urovni jednotlivych otdzek. Sociologické databaze i vyzkumy
Pew Reasearch se zaméruji mj. na mnoho otazek tykajicich se naboZenstvi, véetné

intenzity religiozity mérené subjektivnim hodnocenim respondentovych praktik i viry.
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3. NABOZENSTVI A NABOZENSKY ROZMER IDENTITY V OBORU MV

Téma naboZenské identity voboru MV navrhuji sledovat ve tfech zdakladnich

perspektivach:

(1) Jako vyskyt, vyznam a zpUsob poutziti konceptu ,ndbozenska identita”, v explicitni
formulaci, pfipadné v implicitni podobé, kdy je ,identita” tematizovana
v nabozenském kontextu

(2) Chépani a uzivani ,ndbozenského” ve funkci implicitniho predikatu odkazujiciho k
nabozenské identité — napt. pti oznaceni aktéra jako nabozenského

(3) NdbozZenskd/sekuldrni identita, povaha, zakotvenost samotného oboru MV — ve
smyslu pritomnosti naboZenskych stop u kofenli oboru, ale zejména jako

charakteristika vychazejici ze vztahu oboru k ndboZenstvi, resp. sekularismu.

Vsechny tfi jmenované roviny jsou specifickym duleZité pro zodpovézeni hlavnich otazek

prace a budou postupné pojedndny zde teoreticky, na prikladech pak v kapitole 5 a 6.

V soucasnych diskusich se ovsem problematizuje samotny predpoklad svébytné existence
politického a nabozenského, jako dvou oddélenych sfér. V argumentech kriticky (a post-
strukturalisticky) orientovanych religionistl a antropolog(i je napadan samotny koncept
nabozenstvi, jako vagni, ve své obecnosti nedefinovatelny, zdanlivé univerzalni, le¢ ve
skute€nosti eurocentricky, vidy politicky a dobové konstruovany a proto zavadéjici,
normativné zatizeny a v dlsledku eticky problematicky. V oboru MV je tento de-
konstruktivisticky pfistup pfitomen zejména v podobé kritiky domnélé dichotomie
ndboZensky-sekuldrni a zejména hluboce zazZitych predstav o rozdilech a stereotypech,
které se podle kritik( s obéma pdly obvykle poji; sekularismus je popisovan jako v oboru

hluboce zakorenény (Hurd, 2004).

3.1. Obor MV a nabozenstvi: Reflexe a sebereflexe

Vztah oboru MV a naboZenstvi je moZno popsat stfizlivé jako ambivalentni - anebo
pateticky jako dramaticky az osudovy. S mirnou nadsazkou lze totiz opravdu tvrdit, Ze
naboZenstvi stdlo u samotného zrozeni moderniho mezinarodniho systému, pozdéji bylo

oborem MV zatraceno a pfi svém ndvratu otrasa nékterymi zakladnimi pilifi oboru a
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vynucuje si (pfinejmensim v ocich nékterych badatell) zasadni transformaci celé
discipliny. VSem jmenovanym momentlm je vénovana pozornost v jednotlivych pasazich

této kapitoly.

Ackoli byl zvolen chronologicky scénar, neni Ucelem popsat vyCerpavajici historii reflexe
nabozenskych témat v discipliné MV — té uz se vénuje fada studii (napf. Philpott 2000,
2002; Kubalkova 2000, 2003, 2009; Hurd 2004, 2015; Fox and Sandler 2004; Leustean
2005; Philpott and Shah 2006; Kratochvil 2009; Sandal 2011; Sheik 2012; Wilson 2011).
Cilem je spiSe ukazat, jak ve vnitrooborové diskusi rezonovaly zakladni paradigmatické
posuny spolecensko-védniho chapdni nabozenstvi, zplsob, jakym byly, pfip. mohou byt,
tyto zmény oboru samotného interpretovany — a zejména jaké zavéry ¢i navrhy z toho
vyplyvaji pro analytické a metodologické uchopeni naboZenstvi, resp. naboZenské
identity. Protoze k systematické sebereflexi vtomto ohledu dochdzi az v 21. stoleti a
pfinejmensim v oblasti metodologie je diskuse stale na samém pocdatku - klade logicky i

nasledujici text nejvétsi dliraz na aktualni vyvoj v oboru.

Nakolik je tedy obor sam ,geneticky” ¢i primordialné spojen s ndbozenstvim — at uz
pribéhem historickych udalosti formujicich moderni mezinarodni systém anebo
zplUsobem konstrukce dominantnich zakladajicich mytd v oborové sebereflexi? Z hlediska
zaméreni této prace, tj. prismatem kulturni a ndboZenské identity, je pozoruhodné
srovnani jejich diametralné odlisné role ve vztahu k modernimu vestfalského systému a
jeho konstitutivnim idejim. Zatimco zapojeni kulturniho argumentu v podobé
nacionalismu posiluje charakter moderniho mezindrodniho systém zaloZzeného na
dominanci narodniho statu, o ndboZenstvi plati, Ze naopak praveé jeho vylouceni (utlumeni
faktoru naboZenské transnacionalni identity)?® augSpurskym a vestfalskym mirem
ustanovilo dnesni zapadni chapani (sekuldrni) moderni suverenity a tim tento systém
(resp. zakladajici mytus a paradigma oboru - ptinejmensim tak jak ho zpétné

interpretujeme v 20. a 21. stoleti.)?®

2 NaboZenstvi jako takové nebylo samoziejmé zcela vyloucené z otdzek politickych, omezen, resp.
zakonzervovan byl vliv transnaciondini ndboZenské identity jako faktor konfliktd mezi tehdejsimi aktéry ke
stavu z 1. ledna 1624.

2% podrobnéji k tématu nadboZenskych kofend oboru MV srov. Osiander (2001) a Philpott (1999).
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V textech vénovanych vztahu oboru MV k ndboZenstvi, se stalo témér pravidlem
zkonstatovat jeho absenci po velkou ¢ast druhé poloviny 20. stoleti, resp. jakési zatraceni
a zmrtvychvstdni naboZenstvi. Podivejme se na tyto oborové metaptibéhy a jejich
interpretace blize. Na naboZenstvi je poukazovano jako na , prehlizeny prvek” (Fox 2001),
ktery po pobytu v ,exilu“ (Petito and Hatzopoulos 2004) prochazi v politické realité i
akademické reflexi ,,nabozienskym obrozenim” a obor MV sam po ,padesatiletém

spanku“ (Lynch 2009) zaziva nabozZensky ndvrat/obrat (re/turn) (Kubalkova 2009).

Jak zminéné metafory ukazuji, jde o narativ Siroce sdileny v textech vénovanych hlubsi
reflexi vztahu oboru k ndboZenstvi. Pfesto nelze fict, Ze by studie vénované nabozZenstvi
v oboru nevznikaly. Naopak, vyskytovaly se a dokonce i v pomérné hojném poctu a
v respektovanych ¢asopisech oboru. PfestoZe prioritni témata vyzkumu MV byla v obdobi
studené valky zjevné zcela jina, nebylo ani ndbozenstvi zcela nepfitomné. Jina otazka je,
zda bylo naboZenstvi Ustfednim tématem nebo jen kontextem — a pfinejmensim Philpott
(2000) tvrdi, Ze pravé hlubsi zaméreni na ndbozZenstvi je opravdu tim rozdilem mezi

poslednimi dekddami 20. stoleti a dneSnim stavem v oboru MV.

Tabulka ¢.1: Clanky vimpaktovanych odbornych periodicich oboru MV, jejich? titulek

odkazuje na nabozZenstvi
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Zdroj: data z databaze Web of Science (Dolezal, Kratochvil 2014)



Tabulka ¢€.2: Citace clank( vimpaktovanych odbornych periodicich oboru MV, jejichz

titulek odkazuje na naboZenstvi
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Zdroj: data z databaze Web of Science (Dolezal, Kratochvil 2014)

Za obecného vinika prehlizeni naboZenstvi je obvykle uznana teorie sekularizace, kterd
ovladla evropské spolecenské a humanitni obory od filozofie po MV, tezi podporovala
evropska zkusenost s Upadkem religiozity probihajici soubézné s modernizaci a s celkovym
»odkouzlenim svéta“ (Gauchet 1999). Hlavni existencidlni hrozbou a tedy i studijni
prioritou se stalo soupefenim supervelmoci a hrozba jaderného konfliktu - a téma
naboZenstvi a napf. i etnicity bylo upozadéno jako problém druhé kategorie, pfipadné jako
reliktni fenomény, které vyresi ¢as ¢i sdm proces modernizace. DalsSim dlvodem byla
madda behavioralismu. Vtomto smyslu neni obor MV vyjimkou, jako ukazuje pro
politologii Kettell (2012, 2015), ktery upozorfiuje i na systémové, organizacni davody; a

obdobné pro komparativni politiku i sociologii Gill (2001) a Lynch (2009).

Bourdieuovské perspektivy tfi socidlnich poli ve vztahu k MV

Z jakych dlvodu a v jakém smyslu se tedy naboZenstvi ,,vratilo”“ do mezinarodnich vztah(?
Je tento obrat k ndboZenstvi opravdu navazan na jakysi vyrazny momentalni ndbozensky
vzestup i mimo vnitro-oborovou debatu? Opravnénost prevladajiciho dojmu, Ze

nejpozdéji na pfelomu 20. a 21. stoleti dochdzi k jakémusi celosvétovému naboZzenskému
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rlstu, obrozeni &i pfimo (kontra)revoluci®® se pokusme posoudit detailngjsim pohledem
na specifické pohyby vkazdém z tfech nasledujicich socidlnich polich: v politickém,

naboZenském i akademickém?3?.

Nejprve socidlni pole ndboZenskad: Na rozdil od globalni politiky ¢i ekonomiky nemlzeme
hovofit o existenci opravdu globalniho naboZzenského systému (Hanson 2006). Jakkoli
naboZenstvi Casto vytvarli transnaciondlni socidlni sité a spoleCenstvi — a jakkoli se
v poslednim pulstoleti rozsifily snahy o mezinabozensky dialog, z globalni perspektivy je
stdle jesté vhodnéjsi pouzivat i samotny termin ndboZenskd socidlniho pole v pluralu. |
presto se v ndasledujici pasazi pokusme velmi stru¢né shrnout nékolik trend( vychazejici
z&4sti z vnitfnich zdroji nabozZenskych tradic a komunit, zEasti v reakci na konfrontaci s
modernitou, projevy globalizace a mistni politickou situaci: Probiha internacionalizace a
re-politizace spojend srlstem sebevédomi etno-religidznich komunit, na Zapadé
specificky priblizné od 60. let s de-privatizace naboZenstvi. Od 60. let se rozviji nabozensky
dialog, ekumenicka hnuti a specifickou roli sehrdva Druhy vatikansky koncil. Dochazi ale i
k politizaci uvnitf nabozenskych komunit: Teologie osvobozeni a odpor vic¢i nékterym
latinskoamerickym diktaturam, zminéné politické snahy etno-religiéznich hnuti,
zvyraznéni ndboZensky citlivych témat a mordlnich argumentl ve stfetech mezi
republikdny a demokraty. Dalsi pohyby predstavuji velkd dynamika konverzi a narast
charismatickych a letni¢nich hnuti v Latinské Americe, Asii a Africe;v Evropé se
povaleénymi etapami imigrace poji rostouci konfesni diverzita. Globalizace se i
v ndboZenské sfére (jako v mnoha jinych) projevuje de-teritorializaénimi trendy,
modernita prinasi selektivné i pocit vykorenéni, vétsi touhu po pfinalezitosti a posileni
ontologického bezpedi, resp. jistoty, v hledani nahrazek za pevné tradicni primordialni
lokalni vazby se nabizi transnacionalni nabozZenské identifikace. Modernizace tak

v rozporu se sekularizacni teorii zjevné nijak nesnizuje potfebu hledani smyslu, zejm. u lidi

X,

30y odkazu na Keppela se mGZzeme setkat také s metaforou o ,BoZi odveté&”; ale napt. i v kontextu Evropy
hovoti néktefi autofi o ,,navratu Boha“ (viz napt. pfednaska o poskfstanstvi, postsekularismu a kfestanskych
misijich v Evropé Martin Robinson - z pohledu naboZenského insidera
https://www.youtube.com/watch?v=w7pYQRWf dE )

31 Nejde zde o vymezeni pfesného rozhrani mezi politickym a ndboZenskym. V souladu s Bourdieuho
koncepty se samoziejmé déni v spolecnosti mliZze prostupovat i nékolika socialni poli zaroveri, ma vsak
dopad rlizny dopad na konfiguraci vztah( v jednotlivych polich. Je zfejmé, Ze i akademické pole zasahuje do
(mezinarodné)politického (napf. geopolitické teze, pfip. Huntington, Dugin, kodarska Skola atd.) ¢astecné i
do naboZenského.
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znejisténych v dlisledku nenaplnénych ekonomickych ocekavani, jejichz myslenky se

upinaji k znovuobejvovani identit at uz ndbozenskych, kulturnich ¢i pomyslIné civilizacnich.

V socidlnim poli (mezindrodné)politickém nelze mluvit o Uplné absenci naboZenstvi, ani
v pribéhu minulého ,,sekuldarniho” stoleti. Naopak, ndboZenskda témata se i v mezinarodni
politice 2. poloviny 20. stoleti objevovala nepretrzité: namatkou vznik Pakistanu, lzraele,
dokonce i v marxismem-leninismem inspirovanych reZzimech popirajicich a potlacujicich
nabozenstvi bylo pfitomno od pocatku (a zejména na pocdatku) jako jeden z ideologickych,
tfidnich protéjskl; opacnou roli sehrdlo napt. pfi legitimizaci faSistického rezimu ve
Spanélsku. Oviem presto prese viechno, zejména v sekularnich rezimech demokratickych
i nedemokratickych bylo nabozZenstvi vnimano jako nepolitické, neutrdlni, pripadné
odmitano jako nevhodné (at uZ intelektudlné napf. v politické filozofii u Habermase nebo
v politické praxi Francie i pfimo formou zakazl v Egypté atd.) Dokonce i v Izraeli (jehoz
sekularismus je diky specifické vazbé k judaismu v mnoha ohledech specificky az sporny)
nebylo nabozenstvi chdpdno vnitropoliticky relevantni ptinejmensim do valky, jak uvadi
Yuval-Davis (2014). DalSimi projevy jsou politizované konflikty ohledné tradi¢nich pristupl
a roli ndbozZenstvi ve vzdélani, ale i aktivismus naboZenskych aktérl spojeny s
nékolika vinami demokratizace, politické uddlosti v Irdnu — ale také naboZenské dimenze
politickych konfliktd v Afganistanu ¢i byvalé Jugoslavii. Selhavajici sekularni rezimy
v blizkovychodnim regionu, resp. ideologie socialismu, nacionalismu (pfip. v nadndrodni
formé pan-arabismu) pfipravily prostor pro alternativni ideologie islamistl s aureolou

disidentd a moralni nadéje na obrodu.

Ziskaly tedy ndbozZenstvim inspirované subjekty (a témata jimi vnasena do politickych
vztahu) v globdlnim politickém socidlnim poli vétsi moc v poslednich dvou dekadach, po
ikonickém 11/9 ? Néktefi zfetelné. V materidlnim smyslu moci jen vzjimecéné, ale v oblasti
mékké moci zjevné ano (papez FrantiSek, ale i fundamentalistické a radikalni skupiny).
Zcela jisté to plati o formach moci zaloZzené na upoutani pozornosti: Pfimo i nepfimo
rozhoduji o nasich Zivotech a myslenkach zejména nabozZensti extremisté vice (at uz je
jejich redlny dopad na ndse bezprostfedni okoli jakykoli). NaboZenskd a drive takrka
apolitickd témata se politizuji - ale zdroven se déje i opak, stat se angazuje v tématech
drive ponechany cirkvim. Staty a instituce vénuji vice pozornosti dialogu s nabozenskymi

autoritami a komunitami (USA i EU). Byvali vrcholni politici Madeleine Albright a Tony
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Blair: Albright vénovala tématu nabozZenstvi jednu ze svych knih (2006), Blair zalozil the
Tony Blair Faith Foundation a the Faith and Globalization Initiative zabyvajici se

mezindboZenskym dialogem a vztahem ndboZenstvi, konflikti a geopolitiky.

Konecné, socidIni pole akademické ma svUj dlouhy pribéh teorie sekularizace ve filosofii,
humanitnich i spolecenskych védach. Jeden ze starsi generace specialistl na ndbozenské
otazky mj. v mezinarodni politice, John Esposito3? doklada obrat ,k ndboZenstvi“ vylicenim
kontrastu dnesni situace oproti stavu v 60. a 70. letech, kdy sam studoval a zacinal svoji
akademickou kariéru (vystudoval katolickou teologii a poté se zaméfil religionisticky na
islam, od 1986 v pozicich profesora diplomacie, mezinarodnich studii atd.). Popisuje
situaci, kdy se pfinejmensim na americkych univerzitach viibec neuvazovalo o nabozenstvi
(v obecné roviné) ve spojeni s globalni politikou a zajemci o studium ndboZenskych otazek
byli odkadzani zejména na kurzy krestanské teologie, k nimZ se jen postupné pridavaly
kurzy o isldmu, pfipadné pozdéji ,,svétova ndbozenstvi”. Také pracovni i knizni trh pro
akademiky s religionistickou specializaci nabizel jen minimum moznosti. Podle svych slov
tak Esposito vdéci za svoji kariéru vcetné prvnich kontraktl s vydavatelstvimi az
Chomeinimu, kdy se po iranské revoluci americkd odborna vefejnost, vlada i knizni trh
v USA. Probéhl ndboZensky obrat/navrat v kontextu kulturnich, jazykovych obratl

v spolecenskych védach a umoznén specifickym vyvojem v oboru MV.

V této souvislosti neni jisté nepodstatné, Ze i dnes autority uznavané v oboru MV Cerpaiji i
ze zkuSenosti a osobni historie studia (Juergensmeyer — sociologie, Hassner — dvojobor,
Kratochvil — mj. teologie). Podrzime-li se ale Bourdieuovské terminologie, kapital
specialist o ndboZenstvi byl dfive vyrazné omezen, v nasledku toho i jejich moc
ovliviovat jak hlavni proud oboru, tak osoby v politice ¢inné. Podle stejné logiky, jakmile
zmény v oboru i politické realité umoznily opak a nabozenstvi poskytlo relativné
neobsazeny prostor v akademické konkrurenéni soutézi nabozenstvi se stalo Zadané a
popularni a to nejen u specialistll na naboZensktvi, autofri, ktefi se tématu chopili jako
prvni prvni se stali hojné citovanymi autoritami (pionyfi vyzkumné oblasti vztazené

k ndbozenstvi). neni jisté nepodstatné, Ze napf. autority uzndvané v oboru MV Cerpaji i ze

32 Global Religons in a Postsecular Age: How to Understand Religions in Contemporary Global Politics
https://www.youtube.com/watch?v=NeuyLyr3by0
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zkusSenosti a osobni historie studia (Juergensmeyer — sociologie, Hassner — dvojobor,
Kratochvil — mj. teologie). Jinou otdzkou je, zda jiz vzrostl i vliv ¢i alespon pfitomnost
odbornikd z této vyzkumné niky MV v politickych institucich a tedy ,moc” ovliviiovat i

politické procesy.

V souvislosti s pozici vyzkumnikd v akademickém socidlnim poli MV je zajimavym
,faktorem” také identita badatele a to hned ve tfech ohledech. (1) Prvnim je naboZensky
rozmér osobni identity ve smyslu vice ¢i méné intimniho vztahu ke konkrétni spiritualité,
hodnotam, dogmatlm a imaginaci, které v zavislosti na mife ztotoznéni prostupuji i
osobnost a perspektivu badatele. (2) Za druhé je to kulturni zkuSenost s ndboZzenstvim(i),
které bez ohledu na osobni viru badatel vstfebal v mnoha nuancich a ve spolecenskych
projevech v dané konkrétni kultufe diky Zivotni zkuSenosti. (3) Treti vrstvou je identita
akademicka, zavisla na formalnim vzdélani, odborném zajmu, oborové afiliaci a formovna

neustdle jak vlastnim vyzkumem, tak i pobytem v konkrétnich akademickém prostredi.

Vsechny zminéné aspekty identity samoziejmé predstavuji vyhodu znalosti daného
kontextu a intuitivni predporozumnéni a ,vciténi“; spolu s jinymi osobnimi faktory
vytvareji subjektivni perspektivu kazdého autora. Rovnéz mohou jako plsobit jako rizné
formy predpojatosti: jako subjektivni limity imaginace, ptipadné pftijetim odbornych
stereotypl a dobovych védeckych dogmat, jako nermativni pfedsudek - napt. v postojich
od pohledu na sekularizaci pres prehlizeni neznamych/ projevli nezapadnich nabozZzenstvi

nad jinymi, co povaZuje za podstatné, aZ po postoj ke vztahu naboZenstvi-nasili.

3.1 Tematizace a kritika nabozenské identity

Stejné jako 4. velkd debata v oboru prinesla inspirace z jinych disciplin a epistemologicky
i ontologicky skok — je na misté se ptat, zda neznamena zahrnuti naboZenstvi dalsi, o
stupen kvalitativné ,jiny” element voboru MV. Jednim takovym elementem jsou
specifické emoce, se kterymi se pracuje v MV spiSe nepfimo. Pro badatele pfipoustéjici si
v osobnim svétonazoru ,existenci mimosmyslovych transcendentalnich skutecnosti
zakladajicich ndbozenstvi (které jsou mimo dosah védeckého zkoumani), se tato otazka
posouva jesté pres dalsi hranici: projevuji se tyto skute¢nosti néjak specificky v jednani
véficich a v spoleéenské realité obecné? Zasadni dilema se tedy tykd otazky, nakolik Ize

zredukovat specifické spiritualni fenomény?
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Zakladni pristupy miZzeme oznacit jako redukcionistické, exklusivni a transformacni: ty,
které prevadéji ndbozenské fenomény na drive existujici (sekuldrni) analytické koncepty
(moc, ideologie, aktér, zajem atd.), ty, které pfistupuji k ndbozenskym fenoménim jako
sui generis jevlim — nebo pripadné pfimo tvrdi, Ze k efektivnimu pfistupu k ndbozenstvi
potfebuje transformovat nejen analytické nastroje, ale cely obor. Na jedné strané tedy
Hanson (2006: 6) fika, Ze naboZenstvi je ,autonomni sféra lidské aktivity“, ale zdroven
(v obecné roviné) neni specifickym interaktivnim globalnim systémem jako tfeba politika
nebo ekonomika. A na strané druhé Kubalkova navrhuje specificky ,revolu¢ni“ pfistup

v podobé ,, mezinarodni politicka teologie.”

Tato prace argumentuje pro vyuziti rozSifeného pojeti konceptu identity, jako
analytického nastroje — tak jak byl predstaveny v predchozi kapitole. Explicitni
systematickd tematizace konceptu v tomto vymezeni neni pfiliS ¢astd, soustfedime se
proto na nékolik vyznamnych vyjimek (Sheikh 2012; Sandal a Fox 2013; Tomass 2012,
2015). Nejznaméjsim pripadem implicitniho, ale o to vlivnéjsiho, uchopeni nabozenského
aspektu identity je Huntingtonlv esencialisticky pfistup k civilizacni identité, v niz
predevsim u ,islamské civilizace” predstavuje nabozensky aspekt defini¢ni element. Jiz
explicitné naboZenské identité jako konceptu vénuje nejsystematictéjsi pozornost
teoretickd prace Sandal a Foxe (2013), kterd nabozenskou identitu jako jeden z koncept(
konfrontuje s pfistupy hlavnich teoretickych tradic oboru MV. Dalsi uz z vyjimek
v prevazujicim miéeni k teoretickym a metodologickym otazkdm ndabozenské identity
predstavuje Tomass (2015). Dlouhodobé tematizuje psychologicky pristup k identité a
také jeho (primarné empiricky zamérena) prace, tykajici se Syrie obsahuje teoretickou ¢ast
vénujici se pravé identité a specificky i jejimu nabozenskému rozméru. Existuje i fada
dalSich vyzkumnych studii, jejichz pristup priblizi detailné analyza oborového
akademického diskurzu, protoze si jednak zaslouzi samostatny prostor a také proto, ze
jejich prace je v mnohém velmi inspirativni a stoji za posouzeni, co Ize z jejich postupl a
vystupU zobecnit. Stejné jako u Tomasse je ale zaméreni prevainé empirické a pokud je
predmétem teoretickych Uvah nabozZenstvi, ztidka kdy jde o souvislejSi pasaze vénované
nabozZenské identité. Explicitni debata k metodologii pak absentuje, prestoze fada studii
néjaké metody vyuziva i k studiu ¢i pfimo méreni religiozity ¢i dalSich projev( ndboZenstuvi.

Vyznamné jsou pro toto téma proto publikace, které se dotykaji naboZenské identity tfeba
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jen dil¢im zplsobem, ovsem v ramci hlubsiho zajmu o konceptualizaci a operacionalizaci

(pFip. metodologii) ndbozenskych fenoména.

Nékteri autofi se ke konceptualizaci naboZenstvi s pomoci identity stavi kriticky.
Z postpozitivistickych pozic to ¢ini napf. Vendulka Kubdlkova, kdyz kritizuje Keohana, resp.
jim doporuéovanou pozitivistickou verzi konstruktivismu33, za snahu vtlaéit ndboZenstvi
jako ,iraciondlni“ prvek ,,do sekularnich a pozitivistickych kategorii a nakladat s nim jako s
kulturou nebo identitou” (2009: 28). Obdobné Mona Kanwal Sheikh (2012) také popisuje
pouziti identity jako reduktivni pfistup, ktery vyplynul ze situace v 90. letech, kdy kultura
a identita pronikly do oborového slovniku a ndboZenstvi bylo pfedstavovano pouze jako
»,podkategorie SirSiho konceptu identity” (str. 368). Jeji kritika identity (jako nastroje pro
analyzu naboZenstvi a politiky) spociva v tom, Ze je povaZovana evolu¢né za pouhy prvotni
pokus v operacionalizaci naboZenstvi, a to pokus ne pfilis§ UspésSny, protoze pfilis
reduktivni (Sheikh 2012). Tento argument ale podle mého nazoru vychazi ze zkusenosti
s reduktivnim a esencialistickym pojetim Huntingtonovym a pfipadné z empirickych
studii, které nakladaji s ndbozenskou identitou jako s jednorozmérnym faktorem. Mj
argument stoji na presvédceni, ze pétidimenzionalni pojeti identity interpretacné pokryva
znacnou ¢ast pripadul, kde se jedna o politizaci naboZzenskych fenomén(. To samoziejmé
neznamen3, ze neexistuji funkéni jednotlivé koncepty, které vyborné slouzi v konkrétnich
vybranych pripadech. Pokud bych mél kriticky posoudit slabiny konceptu identita osobné,
obratil bych pozornost jinym smérem. Jedinym vyznamnéjsim konceptem, ktery se zda
byt konkurentem v oblasti, kde identita selhdva, je paradoxné jeden z nejtradi¢néjsich
nastroju, moc. V kontextu s ndbozenstvim tuto interpretaci proslavil sam Karel Marx,
otdzka tedy zni, zda existuji pripady, kde je moc ¢i hegemonie vyluénym a lepsSim
nastrojem k teoretické interpretaci naboZenstvi nez perspektiva identity. Na Urovni aktéra
tomu tak skutecné je, pokud opravdu nedochazi k internalizaci viry, praktik, norem a
svétondzoru — ani k vyraznému negativnimu vymezeni se proti témto atributlim - ale

k podtizeni se natlaku, nasili, strukturalni moci. | vtomto pfipadé je ovSsem analyticka

33 Terminologie odliujici (Wendtlv) konstruktivismus od radikalniho, kritického na jazyk zaméfeného
konstruktivistického pristupu
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optika identity vyuZzitelnd: jen v jiné roviné analyzy, tj. konkrétné v roviné institucionalni

(tedy ndboZensky rozmeér identity instituce/statu - ne podfizeného subjektu).

NabozZenska identita — je tedy skute¢né dostate¢né univerzdlnim ramcem, ktery ndm
pom(iZe postihnout a interpretovat podstatnou ¢ast naboZzenskych projev? Zfejmé ne,
pokud jde o porozuméni ndbozenskym fenoménim o sobé. Pokud je ovSsem nasim
kone¢nym cilem analyza politiky, resp. lepsi porozuméni mezinarodnich vztah(
v situacich, kdy sehravaji svoji roli politizované ndbozZenské jevy, je pak identita
dostate¢nym nastrojem, resp. sadou ndstrojli postihujici rizné zpulsoby, kterymi r(izné

dimenze identity plsobi v politice.

3.2. Identita ,nabozenského” aktéra

Zaméfme se nyni na naboZenskou identitu jako implicitni predikat — tedy konkrétné ve
smyslu konceptualizace ,,ndboZenského” aktéra. Uvozovky3* jsou v tomto pfipadé pouZzity
zamérné. Oznaceni, tedy identifikace aktéra (pfip. komunity ¢i pomysiného symbolického
celku) pfivlastkem ndboZensky se pouziva zcela béziné, intuitivné a neproblematicky.
Pfesto je podle mého ndzoru dileZité vénovat na tomto misté takovému pojmenovavani
pozornost a to hned z nékolika dobrych divoduU: Za prvé je to souvislost s diskusi o Uskalich
konceptu naboZenstvi, konkrétnim hlediskem je debata o vymezeni vyznam( nabozZenské-
sekularni v akademické i politické diskurzivni praxi. Kromé argumentu vystiznosti,
srozumitelnosti a nasledk etickych existuji i mozné nasledky praktické —jak s ohledem na
principy sekularismu, které ndbozenskym aktériim vymezuji specifické postaveni; tak
v souvislosti s citlivosti i sekuritizaci nabozZenstvi, coz v nékterych situacich mlze vést ke
stigmatizaci i ohroZeni subjektu. Konkrétni pripady tematizace ,ndbozenskosti“ aktéra

v kontextu bruselské politiky nabizi kapitola (5.) v empirické aplikaci modelu identit.

Pfi pouziti v teoretickém textu jde ale zejména o terminologickou presnost: Pouziti
adjektiva ,,nabozensky” uz v sobé nese esencialni potvrzeni uréité ,,naboznosti” aktéra, i
kdyzZ je tato teprve predmétem tdzani — pripadné je vyznam této charakteristiky predem

vniman jako samoziejmy, ,pfirozené” neproblematicky dany. To je divodem, proc je nize

34 d&kuji doc. Druldkové za jeji dFivéj$i komentdaF k naduZivani a smysluplnosti uvozovek v nadpisech i v textu
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v textu vicekrat upfednostnéno krkolomnéjsi slovni spojeni ,ndabozensky rozmér identity”
nebo dokonce ,ndboZensky/sekularni“. Hlavnim smyslem této pasdaze je tuto dichotomii
tematizovat v obecné roviné. Pfi pouZiti terminu ,naboZensky aktér” je ,naboZenskd
identita” daného subjektu spojena s dvéma rovinami vyznamu, které lze formulovat
pomoci dvou odlisnych otazek: , jde o ndboZzenského aktéra?“ a ,jaka podoba naboZenstvi
jej charakterizuje?” Prvni rovina vyznamu se tedy poji s generickym, obecnym chapanim
,naboZenskosti”, a zpravidla i s jakousi esencialisticky predpoklddanou ,nabozenskou”
podstatou aktéra. Druha odkazuje k naboZenské charakteristice aktéra (ke konkrétni
tradici, formé pfipadné jiné specifické nabozenské kvalité — napt. intenzité naboznosti
atd.)

Schéma ¢. 6: Oblast zajmu studia nabozensko-politickych témat nezahrnuje pouze

»,haboZenské” aktéry, témata a motivy ani v moderni perspektivé odlisujici protiklady
nabozenské-sekularni(nenabozenské)

religious

motives/aims/behav.

Zdroj: Dolezal (2016)

Komplex nazvany ,motivy/ cile/ jednani“ shrnuje vlivy a motivy vstupujici do aktérova

rozhodovani a jednani véetné projevl jednani samotného, at uz jsou to uvédomélé i
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neuvédomélé motivy v podobé (ndboZenskych) tabu ¢i etickych imperativd, zvyklosti,
specifické imaginace a svétondzorld pripadné sledované cile, jejich odlvodnéni a

napliiovani skrze jednani (feCovymi i jinymi akty).

Charakteristicka je nejasna hranice: fadu situaci, témat, motivaci i samotnych aktéru Ize
identifikovat, resp. interpretovat jak v sekularnich pojmech, tak se
zdlGraznénim ndbozZenského prvku. Pfechod je urcen diskurzivné, nasim rozhodnutim a

pfifazenim predikatu.

Schéma ¢.7: Neurcitd hranice, mezi ,,ndboZzenskym a nendboZenskym: Oblast zajmu
studia naboZensko-politickych témat v (poststrukturalistické) perspektivé odmitajici
dichotomické uvazovani oddélujici ,,ndbozensky” element od politického
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3.3. Analyza oborového akademického diskurzu: nabozenstvi a
identita ve vyzkumu MV

Systematickd analyza oborového diskurzu a vyzkumné praxe, jejiz vysledky jsou nize v
kapitole prezentovany, ma pro tuto prdaci dvoji vyznam. Jednak predklada kriticky rozbor
zpUsobU chapani a aplikace ndbozenské dimenze identity v odborné literature oboru MV.
Za druhé také hodnoti vyuZivané zplisoby uchopeni naboZenské identity, jak co se tyce
vlastni ¢i prevzaté metodologie, tak i pouzivané zdroje dat o nabozenskych fenoménech,
mezioborové odkazy a implicitni teoreticka vychodiska. Jako jeden z analytickych ndstroj

je také pouzito schéma rozliSujici rizné pristupy k identité, navrzené v kapitole 2.

Primarni cil analyzy se shoduje s hlavni vyzkumnou otadzkou celé prace, resp. je jeji vyseci:
zjistuje, zda - a zejména jak — je obvyklé pracovat dnes v nasi discipliné s ndboZenskym
rozmérem identity. Vysledna studie v této kapitole sleduje vicero dil¢ich vyzkumnych cilG.
Pro Uvodni predstaveni kontextu oborového vyzkumu je zpracovan prehled tematického
zaméreni studii. Dale jde zejm. o jiz zminénou kritickou analyzu pfistupt (reflektovanych i
nereflektovanych) k identité jednak se zamérenim na zaujimané ontologické/teoretické
postoje a také s vyuZitim navrzené typologie aspektl identity. Druhym hlavnim cilem je
zmapovani vyuzivanych pfistupll metodologickych (pfip. postoji k epistemologii
naboZenské identity), jinymi slovy snaha prozkoumat zda a jak autofi v hlavnim proudu
MV ndabozenskou identitu jako takovou sami néjak studuiji ¢i ji jako jisty neproblematicky
Udaj pouze prebiraji z jinych zdrojl. V neposledni fadé se také analyza zaméfuje na
identifikaci explicitnich teoretickych reflexi vénovanych naboZzenskému rozméru identity
— at uz v podobé definic ¢i odkazl ke konkrétnim pojetim identity v libovolnych oborech
nebo v podobé autorskych prispévkl ke konceptualizaci ndbozenské identity, pfipadné i

k teoretickému uchopeni ndbozenské identity v oboru MV.

Metodologie

Vyzkumnym zamérem je kritickd analyza uZziti konceptl v akademické praxi, konkrétné se
zamérenim na naboZenskou identitu, resp. ndboZenstvi a identitu v politickém kontextu.
Metodologicky postup je tedy inspirovan obecnéjsimi pfistupy postmodernismu, resp.
poststrukturalismu v oboru MV, vyuziva prvky kritické diskurzivni analyzy, pozornost je

vénovana mezioborové intertextualité.
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Rozbor se tyka teoretického uchopeni sledovanych konceptt v jejich explicitni i implicitni
podobé, konkrétné zpuUsobu jejich konceptualizace, aplikace, uZiti metodologie a
intertextualnich vazeb mezi akademickymi disciplinami. Postup je zvolen plivodni, tak aby
co nejpresnéji odpovidal specifickym cilim analyzy, mj. za pomoci navrzeného teoretické
schématu; samoziejmé ale nevznikl videovém vakuu. Volnou metodologickou inspiraci
autor Cerpal z pfistupu diskurzivni analyzy, v€etné jeji kritické varianty, jejiz metody jsou
podrobné zpracovany (Fairclough 2003; Wodak a Krzyzanowski 2008) i pfimo ve vztahu k
politickym védam a kidentité (Wodak 2009). Analyza akademického diskurzu nepatfi
k nejcastéjSim objektlim zdjmu, ovSsem neni nezndmym terénem pfinejmensim od
zlomové analyzy Orientalismu Edwarda Saida (1978) a systematicky rozvoj konkrétnich
metod pokracuje samoziejmé i v sou¢asném vyzkumu (napf. Flowerdew 2014). V této
souvislosti nelze jako inspiraci opomenout ani foucaultovskou historickou diskurzivni
analyzu, jejiz postup sice tato prace nevyuziva, ovSéem navazuje na jiné prace (napf.
Platvoet 1999, Cavanaugh 2009), které se vénovaly vyvoji, resp. dekonstrukci konceptu

nabozZenstvi obecné.

Analyzované texty: zd(vodnéni a diskuse k zvolenému postupu

Pfes pocatecni zasadni obtiZze3> se podafilo soustfedit a prostudovat vSechny élanky
z nejvlivnéjsich ¢asopisli oboru MV, které se explicitné a systematictéji vénuji ndbozenské
identité, at uZ v teoretické nebo v empirické roviné. Vybér text pro analyzu oborového
akademického diskurzu je nutné uréitym vzorkem, oviem zaroven jde o sumu textl ve
vztahu k zvolené vyzkumné otdzce vyCerpavajici. Zdmérem totiz bylo identifikovat a ziskat
vSechny texty, které se vimpaktovanych oborovych casopisech vyslovné zabyvaji

naboZenskou identitou — aby mohly byt ze zavér( analyzy cinény platnéjsi zavéry.

35 Velmi frustrujici, ndro¢né a paradoxné také Easové nejdel$i fazi nezabirala bohuZel samotné studium textd
a nasledna analyza, ale ,,pouhé” prvotni soustfedéni plnotextovych verzi vSech identifikovanych ¢lanku.
Elektronické databaze pistupné na VSE zdaleka nepokryvaji véechny oborové ¢asopisy, pomérné absurdné
navic plsobi zjisténi, Ze univerzitni knihovna v ramci meziknihovni zahraniéni spoluprace (v roce 2015!)
neumoznuje jinou variantu nez ziskani vytisténych stran z ¢lankd (s poZzadavkem nezanedbatelné platby za
kazdou jednotlivou stranku ¢lanku). Rada chybéjicich ¢lank(l byla ziskana diky pFistupu daldich ¢eskych
akademickych instituci: Univerzity Karlovy, knihovny Akademie véd, Narodni knihovny atd. Dalsi ¢lanky,
které nebyly dostupné v CR, byly ziskany pfi zahrani¢nich studijnich pobytech ¢&i s pomoci pratel na
movitéjsich zapadnich univerzitach; ovSem za mnoizstvi jinak nedostupnych textl vdécim serveru Sci-Hub.
Po dlouhych mésicich pracného a stfidavé Uspésného patrani po ¢lancich oficalni i neformalni cestou jsem
tedy dospél ke zdroji, kde jsem ziskal béhem roku 2016 konecné témér okamzity pristup ke vsem dosud
ziskanym i k chybéjicim textam.
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K analyze pouzité ¢lanky jisté sice nejsou jedinymi texty, které vznikly v oboru MV a tykaji
se néjak naboZenské identity, ale to nutné vypovidaci schopnost analyzy nesnizuje.
Zodpovézeni vyzkumné otazky zkoumajici miru reflexe a zpUsoby prdce s nabozenskou
identitou napfi¢ celym oborem by absence jednotlivych dél neméla branit. Zvoleny
postup stoji totiz na predpokladu, Ze pokud se néjaky teoreticky ptistup ¢i metoda objevi
v oborové literatufe nejen jako solitérni zminka, ale jako inspirace, projevi se to tim, Ze
v daném oboru dal rezonuje. To se tyka jak teoretického uchopeni ndbozenské identity
jako explicitniho konceptu, tak zakladnich paradigmatickych pfistupl k naboZenstvi a
identité obecné, ale také uzivané metodologie a pfistupll importovanych z jinych disciplin.
Jinymi slovy, i pokud by se teoreticka ¢i metodologicka inspirace objevila v knizni publikaci
nebo ¢lanku mimo zkoumany vzorek, jeji vyznam by se projevil pravé reprodukci, aplikaci,
citaci ¢i odkazem v odbornych ¢lancich v nékterém z hlavnich oborovych periodik,
pfipadné v nékterém z méné zndméjsich mezi onémi ¢tyrmi desitkami casopisti pokrytych

v této analyze.

Dalsi argumenty pro volbu textd z nejvlivnéjsich oborovych periodik predstavuje jak jista
centralita az integracni funkce nejprestiznéjsich ¢asopisi pro ustfedni debaty daného
oboru, tak de-materializovand a de-teritorializovana dostupnost jednotlivych textd
v elektronické podobé a online. Jakkoli mohou byt pro jednotlivé badatele nékteré
odborné casopisy oboru hire dostupné, totéz pak plati jesté ve vétsi mire o jednotlivych
kniZznich publikacich - a za doklad této dostupnosti miZzeme konecné oznacit i samotny
fakt, Ze vSechny texty pro vzorek nakonec dokazal ziskat (pres vSechny pocatecni potize) i
autor této prace, de-facto v podminkach semi-periferie akademického svéta. A prestoze
mulzeme kritizovat hierarchicky systém ,impakt faktor(“ z fady rdznych davod(, faktem
zUstava, Ze status impaktovaného casopisu reprodukuje jeho ¢tenost i zajem ze strany
autorll. Tento dostredivy efekt pozitivni zpétné vazby v dlisledku zvysSuje pfitazlivost i vliv

takto privilegovanych ¢asopist.
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Tabulka €. 3: Prehled odbornych oborovych periodik s pocty analyzovanych ¢lanka

zabyvajicich se naboZenstvim a identitou

Terrorism and Political Violence 13 International Affairs
Journal of Peace Research 8 International Politics
Communist and Post-Communist
. 7 . 2
Studies Current History
International Studies Quarterly 7 Foreign Affairs 2
Studies in Conflict & Terrorism 7 Globalizations 2
Millennium-Journal of 6 5
International Studies International Political Sociology
Review of International Studies 4 Issues & Studies 2
World Politics 4 Journal of Conflict Resolution 2
Australian Journal of International
. 3 . . 2
Affairs Security Dialogue
European Journal of International
. 3 N 2
Relations War in History

Alternatives; American Journal of International Law; British Journal of Politics &
International Relations; Cambridge Review of International Affairs;
Commonwealth & Comparative Politics; Cooperation and Conflict; Foreign
Policy Analysis; Global Policy; International Interactions; International Security;
Jems-Journal of Common Market Studies; Journal of Cold War Studies; Journal
of Commonwealth & Comparative Politics; Journal of Interamerican Studies and
World Affairs; Journal of Strategic Studies; Latin American Politics and Society;
Mediterranean Politics; Pacific Review; Research in Social Movements, Conflicts
and Change; Studies in Comparative International Development; The Pacific
Review; Uluslararasi lliskiler-International Relations; World Economy

Charakteristika a identifikace analyzovanych textu

Celkovy pocet zkoumanych clank( je 112. Texty byly identifikovany k srpnu 2015
v databazi Web of Science, kterad soustfeduje texty z odbornych casopisli s nenulovym
,impakt faktorem®. Databaze umoznuje pokrocilé vyhledavani podle rady kli¢l a mj. také
kazdému periodiku pfifazuje oborovou pfrislusnost (¢asto k nékolika oboriim soucasné);
vyzkumny vzorek zahrnuje ¢lanky z éasopis®® identifikovanych s disciplinou Mezinarodni
vztahy. V prvnim kroku byly vybrany vsSechny texty, které se explicitné zabyvaji
nabozenskou identitou, tzn. v jejichz nazvu, abstraktu nebo klicovych slovech se objevuje

spojeni ,religious identit-“ (tj. ndboZenska identita, identity, prip. identifikace) a existovala

36 Seznam €asopis(, v nichZ se analyzované ¢€lanky vyskytuji je pfedstaven v tabulce &. 3.
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tedy jista pravdépodobnost, Zze koncept je nejen zminén v textu, ale je mu vénovana
pozornost systematictéji. Cilem bylo zachytit ve vzorku, pokud mozno vSechny odborné
¢lanky s vlivem na nas obor, které s naboZenskou identitou jako konceptem, faktorem

nebo analytickou kategorii seriézné pracuiji.

28 texth spliujicich tato kritéria bylo rozsifeno v druhém kroku o SirSi okruh textd
s deklarovanym zamérenim nejen na explicitni vyraz ,naboZenska identita/y“, ale
obecnéji na identitu a ndbozenstvi. DopInéno bylo tedy 84 textd, jejichz nazvy, abstrakty
nebo kli¢ova slova obsahuji pojmy ,religio-“ a ,identit-“ —z toho prioritné viech 53 ¢lankd,
které kdekoli v textu zminuji pojem naboZenska identita/-y explicitné a 31 dalsich, které

tuto podminku sice nespliuji, ale byly pfinejmensim jednou citovany.

3.4. Zjisténi a zavéry analyzy akademického diskurzu

Geografické hledisko je prvnim sledovanym kriteriem, jisté ne prvotnim z hlediska
dlleZitosti, ale spiSe s ohledem na logickou posloupnost predstaveni vysledk( analyzy a
uvedeni SirSiho tematického kontextu. Zamérfme se nejprve na rozloZeni zajmu mezi
jednotlivé svétové regiony a jednotlivd ndboZenstvi, tak jak se jim vénovaly sledované
studie. Vjistém smyslu muZeme hovofit o specifické akademické geopolitice
naboZenstvi’ — zejména pfizname-li akademické literatuie MV nejen roli zrcadla, které
odrdzi zajmy, zaméreni a mentalni mapy badatel(, ale také jistou diskurzivni moc, ktera
formuje stav mysleni a poznani (zde konkrétné o vztahu mezi mezindrodni politikou a
naboZenstvim). Tento zdroj pozndni ma samoziejmé omezeny efekt pfimého dopadu na
aktivni okruh ¢tenard mezi odborniky, poradci a verejné cinnymi osobami, ovsem
v dUsledku spoluutvari oborovy obraz (o problematice politizace naboZenstvi), ktery
selektivné ,,prosakuje” i do verejného, prip. politického diskurzu. Protoze jde o obor MV,
je na misté pro Uplnost jesté zminit i opacny efekt: tedy vliv politické reality a praxe, resp.
stavu mezinarodnich politickych vztahG/krizi na vybér témat, ktera vyzkumniky a editory

¢i recenzenty ¢asopisU zajimaji. Tento vybér a zajem lze samoziejmé interpretovat i jako

37 K standardni geopolitice ndboZenstvi i k ndbozenské geopolitice obecné blize Kratochvil, Hovorkova 2016
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témata, u kterych autofi predpokladaji poptavku, resp. uznani vakademickém (i
politickém socidlnim poli, tj. jak u predstaviteld odbornych casopist, ale v delSim
horizontu u zaméstnavatell, poskytovatell grantl a grantovych komisi, poradnich

organech ¢i pfimo v exekutivé).

Z vysledk(l vyplyvd, Ze geografické rozlozeni pozornosti je pomérné rovnomérné. Pro
nejvétsi pocet studii byl zkoumanym regionem Blizky a Stfedni Vychod (podle poradi
Turecko, Izrael, Libanon a Stfedni Vychod jako celek), dale Vychodni a JV Asie véetné Ciny
(Indonésie, Cina, Japonsko, Tibet, Vietnam, Malajsie), pak se stejnym podilem USA a
byvaly sovétsky region (Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Dagestan, Uzbekistan, Tadzikistan,
Tatarstan). Jen s malym odstupem nasleduje region EU (Némecko, Anglie, Kypr a Polsko,
tureckd diaspora), jizni Asie (Indie, Pakistan, Sri Lanka, Colombo, KaSmir, Pastunové),
Afrika (Egypt, Uganda, Kena, Sierra Leone, Sudan, Maroko). Latinskd Amerika je ve
studovanych pfipadech zastoupena nejméné: pouze Venezuelou (a hispanskymi

komunitami v USA.)
Schéma €. 8: Geografické rozlozeni zajmu v oborovych studiich k tématu ndbozZenstvi a

identity

Geografické rozlozeni zajmu v oborovych studiich k tématu
naboZenstvi a identity

Latinska Amerika

Cina

Blizky a Stfedni
Afrika

Vychod
Jizni Asie‘
‘ USA
EU

byvaly Sovétsky

prostor Vychodni a JV Asie

Zdroj: autor

Co se tyée zaméreni podle naboZenského hlediska, pfiblizné kopiruje geografické

dispozice, oviem s dvéma vybocujicimi rysy: disproporcéné vétsi pozornost je vénovana
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islamu a obecné zejména je podle ocCekavani fundamentalistickym, pfipadné pfimo
radikalnim a extremistickym projeviim, procesim (radikalizace, mobilizace) ¢i smérlim
naboZenstvi, zvlasté tém projevujicim se sklonem k nasili. Islamismus, salafismus,
pfipadné islamisticky teror, al-Shabaab, radikdlni islam, nasilnd radikalizace turecké
diaspory, obecnéji (naboZensky) nacionalismus, situace obcanské valky jsou
reprezentativnimi pfiklady (napf. (Anthony and Robbins 1995, Freeman 2008, Haynes
2010, Holland and O'Loughlin 2010, Evans 2011, Botha 2014) Odpovida to pfevazujicimu
zaméreni na sekuritizaci ndboZenstvi a obecné bezpecnostni problematiku v hlavnim
proudu oboru MV. Obdobny trend se projevi, zaméfime-li se na tematického zaméreni
zkoumanych textl: v ohnisku oborového zajmu stoji bezpecnost. Jde o jiz zminény
radikalismus a terorismus, o ob¢anské konflikty (napf. Buhaug & Gates 2002; Adam et al
2007). Pomérné silné je ovsem zastoupeno i téma vztahu statu a ndboZenstvi
(Chiriyankandath 1994; Corstange 2012; Ulusoy 2013), at uZ se jedna o obecnéjsi texty

nebo napfiklad prava mensin a naboZzenskou svobodu (Gilbert 1999; Lerner 2013).

Explicitni definice ndboZenské identity, které by se pokousely vymezit vyznam pojmu
alespon pro potieby daného textu ¢i by dokonce byly minény jako obecnéji platny
teoreticky prispévek, ve zkoumaném vzorku témér chybi. Co se tyce obor(, na které se
odkazuji autofi pfi charakteristice identity, jde o socidlni psychologii nebo specifické
podobory studia etnickych/obcéanskych konflikt(, respektive konflikt( vazanych k identité

obecné.

Definovani kontextu ovSem Ccastecné nahrazuje napf. sledované kritérium
konceptualizace a vztahu s jinymi vrstvamiidentit. V nékterych studiich jsou tematizovany
problémy s definovanim u skupin, které nejsou homogenné definovany pouze nabozensky
—aleinapft.ijazykem (Gilbert 1999). Z hlediska vnéjsiho definovani skupiny statem vznika
problém, zda je mensina definovana jako etnicka nebo naboZenska. Ve velkém poctu
pripadll je pravé etnickd a naboZenska identita pojednavana spolecné, pripadné primo
sloucena v jeden ,faktor.” NaboZenska identita ovSem vstupuje do tematickych interakci
s jinymi vrstvami identit pomeérné Casto, dalsi souvisejici vrstvy jsou narod, stat, strana,

rezim, gender atd.

Rada empirickych studii predklada analyzu konkrétnich pfipad(i ndbozenské identity a jeji
politizace, v mnoha pripadech i zobecnujicich reflexi z konkrétnich pripadd. Co ale chybi
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zobecnéni: ne na urovni formulace teorii, ale v podobé podloZenych teoretickych tvrzeni.
Co se tyce uchopeni ndbozenské identity, fada praci chdpe ndbozenstvi jako faktor (napf.
Leng a Regan; Fitzsimmons; McCauley a Scheckter; Akbaba & Fox) — jiné se pfinejmensim
CaasteCné zaméruji na konkrétni naboZenskou identitu samotnou, i jako na objekt
zkoumani (napf. Constantinou; Hanks; Fair at al). Nékteré studie pracuji sice s prismatem
faktoru, ale zaroven si vSimaji i identiy samotné, pfinemensim néjakych aspektl

(Korostelina 2007; 2008).

Pokud se zaméfime na aplikaci jednotlivych aspektl identity ze schématu predlozeného
v kapitole, nalezneme mezi jinymi inspirativnimi empirickymi poznatky nasledujici
vysledky spojené s hlavnimi otdzkami této prace. Aspekty identity nejsou explicitné
odliSovany ani pojmenovavany, lze je na né ale jako kategorie Uspésné aplikovat. Nékdy
neni nabozZenska identita a zdroje o plivodu informaci k ni reflektovana, pfipadné je
chapana jako dany faktor, nezpochybriovany udaj (napf. Akhaba a Fox); v fadé pripad
ovsem lze sledovat komplexnéjsi uchopeni ndbozenské identity — v takovych pripadech se
poji s jednim textem hned nékolik aspektd (napf. Corstange). Z hlediska tematizace
aspektu E, tedy emocnich vazeb identifikace Ize konstatovat potésujici zjiSténi, Zze i tento
aspekt identity se jako kategorie osvédcil a je v empirickych studiich rozpoznatelny.
Typicky jsou to napf. projevy nabozZenska radikalizace (Sirseloudi), politické mobilizace

(Seul; Corstange) ptip. normativni postoje k jinym nabozenskym skupindm (Ulusoy).

Aspekt A jako naboZzenska charakteristika zkoumanych entit, zahrnuje napt. popis postoju
(attitudes — Stibbe, 2011), v kombinaci aspektu A a E napf. Hallward tematizuje vztah mezi
nabozenskou identitou a hodnotami jako dllezZity pro politickou legitimizaci. V jiném
pripadeé sila nabozenské viry spolu s odkazy k véénosti jako dva hlavni aspekty identity ve
valce predstavuji kombinaci aspekt E s moznym presahem reflexe transcendentalniho

v reflexi aktérd (tedy aspekt F — srov. Horowitz, 2009).
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4. NABOZENSKY ROZMER EVROPSKE IDENTITY - V INTERAKCICH EU
A RIMSKOKATOLICKE CIRKVE

Skryva se napf. za spojenim ,duchovni rozmér evropské identity” néjaky hmatatelny
obsah hodny zajmu oboru MV ¢&i politologie? Odpovédi budiz jen ve spojeni s EU
nasledujici vycet: bourlivé debaty k Lisabonské smlouvé, politika Evropské lidové strany,
»,nabozZensky lobbying” v bruselskych institucich, otazky ndbozenské svobody a nastaveni
sekularniho modelu EU — a v neposledni fadé napf. i otazka legitimizace evropské
integrace ze strany cirkvi a véficich, od Urovné nadndrodni aZ po lokalni. AC se to tak z
Ceské perspektivy nemusi jevit, jde mnohdy o mimofadné citlivd témata v
politickych debatach nejen o evropské identité a samotnych zakladech evropského

projektu, ale i o vztahu EU k ndboZenstvi obecné.

Jednd se ale také o specificky vnéjsi obraz Evropy, potazmo liberalni EU — jak je vidéna
ofima naboZenskych aktér(, tedy prevainé z konzervativnéjSich pozic. Zajimavé jsou
nejen ohlasy mimoevropské, ale i ty, které nazyvam ,ndbozenskymi Semi-Others”, t;j.
geograficky i kulturné blizké protéjSky, nastavujici soucasné Evropé zrcadlo z jejich
naboZenské perspektivy: evropsti muslimové, ruské pravoslavi a katolicismus. Pokud se
totiz jako Evropané zajimame i o nelichotivé Ci kritické obrazy Evropy (resp. celého Zapadu
¢i modelu liberalné-demokratickych modelu), ¢inime tak dnes castéji z donuceni nez
z touhy po dialogu, zvédavosti ¢i s ohledem na temné stranky evropské historie. Pozornost
Evropanl se s rostoucimi obavami o vlastni bezpecnost a politickou ¢i kulturni identitu
soustfedi spiSe na nendvistné projevy extremistld. Obzvlast nasilné projevy
sebeprezentace prehlusuje a nékdy zdanlivé dokonce delegitimizuje i kritiku umirnénou. |
proto pravé katolicismu jako pfipad vybrany pro nasi studii, mizZe uzitecné vracet
pozornost k méné agresivnim podobdm dialogu identit, resp. ukazuje jak také mduze

vypadat dialog ¢i kritika z pohledu naboZenskych protéjska.

Smysl kapitoly v celku této teoretické prace neni (a kvali rozsahu ani nemlzZe byt)
empirické pokryti celého tématu nabozenského rozméru evropské identity, dokonce ani
vyCerpavajici rozbor vsech aspektl vztahu Gzce vymezeného zaméreni na pripad vztahu
mezi EU a katolicismem. Co tedy naopak smyslem této kapitoly je: demonstrovat (1) na

velmi konkrétnim prikladé, jak Ize aplikovat navrzeny model pro studium identit, za druhé
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(2) pestrost a odlisnost vystupl a aplikaci jednotlivych aspekt( a atributd identity, (3) bez
snahy tyto rlizné pfistupy hierarchizovat a jako v celé praci upozornit na metodologické

vyzvy a tematicky na zajimavé pripady politizace ndboZenstvi

Jednotici linii jednotlivych podkapitol je tedy troji zaméreni: (1) kromé jizzminéné aplikace
modelu jde o (2) zaméreni na ukazky ¢i problémy epistemologie a metodologie zkoumani
jednotlivych aspektl identity, tematicky o (3) nutné ziZeni komplexu Evropské identity na
naboZensky, pfipadné duchovni a hodnotovy rozmér svétondzorl a artikulovanych

paradigmat v ohrani¢eném geografickém a politickém prostoru EU.

4.1. (Identita A) Ideal neutralniho popisu socidlnich faktl o
nabozenstvi Evropant

MuzZe byt vniman jako zakladni, prvotni, neproblematizujici rozdily mezi objektivni a
socidlni realitou, vychazejici bud z esencialistickych predstav o danosti toho, kym jsme —
nebo z pottfeby odlisit ostatni, (inter)subjektivni vnimani atribut( identifikace od atribut(
samotnych, resp. od obrazu, které si o zkoumaném subjektu a konkrétnich atributech

dokazeme my jako pozorovatelé/védci pomoci nasich metod vytvorit.

Klicova otazka pfri aplikaci zni, zda neni odborny popis evropské naboZenské reality
specifickym druhem sebereflexivni identifikace, tedy (¢i vnéjsSiho pohledu, v pfipadé
mimoevropskych vyzkumnik(l), nebo lze pfinejmensim nékteré vystupy zkoumani zaradit

do aspektu A.

Z hlediska zajmu politickych véd o identitu patfi Evropskd identita spolu s ndrodni
identitou a politikou identit k nejzatizenéjSim konceptlm. Napf. ve svém dlouhodobém
vyzkumu tym Ruth Wodak (2007) predstavuje souhrnné nejcastéjsi kontexty, v nichz je
Evropska identita v literature spojovana. | pokud je Evropska identita hledana specificky u
koren(, tedy v evropské historii, nastava v odborné literature — a tim spis v jednotlivych
narodnich, ideologickych a subkulturnich diskurzech - problém s identifikaci sdileného

narativu (Delanty 1995, 2013).

Pro potfeby této prace se zaméfime specificky na nabozensky/duchovni kontext a

v konkrétnich pfipadech jesté UzZeji na katolicismus. Pravé pfipad katolicismu je zajimavy,
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nejen protoze je nam zdanlivé nejznaméjsi a kulturné nejblizsi, ale i u néj Ize demonstrovat
vyvoj vztahu ktzv. evropskym hodnotdm a zkoumat Siroké spektrum zplsobu, jak

naboZenska identita vstupuje do politiky a mezindrodnich vztahd38.

Hled4ni v odborné literatufe: evropskd identita, integrace a naboZenstvi*®

0Od 90. let az dodnes probihd pomérné intenzivni transformace vztahu EU a nabozZenstvi.
Projevuje se ve vzrlstajici pfitomnosti ndbozZenskych témat jak v politickych debatach,
tak v legislativé EU a v neposledni fadéi v rozvoji politickych aktivit samotnych
naboZenskych organizaci pfimo v Bruselu. DalSim prikladem témat pfimo souvisejicich s
budoucnosti a legitimitou EU je pak otazka podpory integrace ze strany cirkvi i véficich

laikd, tedy naboZenstvi jako faktor legitimizace integracniho projektu.

V ndvaznosti na interpretativni, kulturni a nabozensky obrat v politickych védach dochazi
v prvni a zejména v druhé dekadé nového tisicileti dochdazi k boomu vyzkumu zaméreného
na spojitost naboZenstvi a EU, resp. evropské integrace a identity. Tento inter- i
transdisciplinarni korpus literatury, i v soucasnosti stdle rychle rostouci, obsahuje jak

empirické studie, tak v mensi mife prace s ambici o teoretickou reflexi.

Empirické a popisné pristupy svym mnozstvim jednoznacné prevazuji nad studiemi ryze
teoretickymi. Co se tyCe samotnych teorii evropské integrace, systematickd reflexe
naboZenstvi v nich dosud prakticky chybi, pfestoze debata o moZnosti zohlednéni tohoto
aspektu v jednotlivych teoretickych tradicich jiz byla zapocata (napf. Foret 2012; Leustean
2012; Kratochvil a Dolezal 2014b). Rada zdroji oviem vyuziva teoretickych kategorii
zazitych v jednotlivych védeckych oborech a aplikuje je na vyzkum ndaboZenské
problematiky. Kromé nabozenského lobbingu a euroskepticismu jde zejména o koncepty
jako je identita, modernita, analyzu zajmovych skupin a stranické politiky, sekularismus,

délici linie (cleavage) atd.

Z hlediska disciplindrniho ¢lenéni je pomérné hojné zastoupena pravnickd literatura a

samoziejmé rizna odvétvi politickych véd vcetné mezinarodnich vztahl a zejména

38 Tato podkapitola vychazi z pracovni verze autorova textu, jeho? koneénd verze se stala jednou z &sti
¢lanku publikovaného v Politologické revue (Kratochvil a Dolezal 2015a)
3% Tato podkapitola vychazi z pracovni verze autorova textu, jeho? koneénd verze se stala jednou z &asti
¢lanku publikovaného v Politologické revue (Kratochvil a Dolezal 2015a)
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evropskych studii/studii evropské integrace. Radu praci nelze jednozna¢né spojit s
jedinym konkrétnim védnim oborem, dalsi vychazeji i z pomezi sociologie nabozenstvi
(napf. Casanova 2006), politické filosofie, pFip. z (kulturni) historie. Z humanitnich oboru
je nutno zminit i inspirace v teologii — a to nejen v pripadé teologicky podlozenych textd v
ramci odborné literatury (Massignon, 2007), protoZe za pozornost stoji v fadé pripad( i
publikace uréené k formulaci a vefejné prezentaci postoju cirkvi ke konkrétnim tématim
politiky EU (napf. CEC viz Conference of European Churches ¢i COMECE viz Commission);

ptip. i texty papezl - napf. Jan Pavel I).

V rdmci studovanych tematickych okruh( a jiz zminénych Ustfednich konceptd mizeme
rozliSit dva hlavni okruhy vyzkumného zajmu, které povazujeme za vhodné rozebrat nize
podrobnéji a samostatné. Jedna z téchto SirSich tematickych oblasti je spojena se vztahem
naboZenstvi a identity soucasné EU, druhy okruh pfistupl se zaméruje uzeji na roli

nabozenskych aktérd pusobicich v politice EU.

NaboZensky aspekt evropské identity predstavuje pomyslinou cervenou nit propojujici
fadu otazek pocinaje definicemi kulturnich kofenl Evropy a soucasnou ndboZenskou
podporou integrac¢niho projektu konce. Nejcastéji je v tomto kontextu ndboZenstvi
predmétem diskusi o sekuldrni povaze evropskych spolec¢nosti i o sekularismu EU, o
ustfednich hodnotdch unie a obecnéji o (Zadouci) kulturni podobé spolecenstuvi.
Argumenty z téchto debat se zhmotnuji se vSemi svymi symbolickymi i praktickymi dopady
v unijni legislativé, ovSem rezonuji téZz v politickém i akademickém diskurzu na téma
postaveni nabozenskych organizaci v politice EU, pfistoupeni Turecka (Casanova 2006;
Yavuz 2006; Amiraux 2007), ptipadné téz v otazkach jako jsou postaveni a diskriminace
nabozZenskych mensin v EU, xenofobie a islamofobie, imigrace, multikulturalismus ¢i

studiich o tematizujicich obc¢anstvi (napf. Al Azmeh a Fokas 2007).

| do povédomi SirSi verejnosti proniklo nejvyraznéji téma nabozenského dédictvi EU
v souvislosti s tzv. sporem o Boha v ramci pfipravy ustavni smlouvy; analyzovdno bylo
hojné i v akademické literature (napf. Zbiral 2005; Schlesinger a Foret 2006; Willaime
2009). Deklaratorni preambule smlouvy nevyvolala vdsné pouze samotnymi kulturné-
historickymi debatami nad ideovymi kofeny evropanstvi, ale pravé pro svlj znacny
symbolicky vyznam ve stfetu o interpretaci a vizi soucasné EU a jejiho sekuldrniho

charakteru. V odborné literature jsou studovany i dalsi slozky unijni legislativy mj. pravé
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proto, Ze predstavuji vyznamny indikator sekularismu EU, protoZe zaroven odrazeji i
definuji vztah politického fadu unie k ndboZenstvi (vymezovanim hranic jeho vlivu
v politice, pfipadné i miry uznani jeho role ve vefejném prostoru). Z této perspektivy jsou
posuzovany zakladni smlouvy Evropského spolecenstvi®® (DoleZal a Kratochvil, 2013) i
v konkrétnich ustanovenich, kde se ndboZenské otazky dotykaji vzdélani, diskriminace ci
imigrace (Carrera a Parkin 2010). A protoZe vétSina kompetenci tykajicich se
naboZenskych otdzek z(stdva nadale i v EU na narodni Urovni, velmi relevantni jsou i
studie komparujici jak pfistupy jednotlivych evropskych tradic a pravnich radd navzajem,
tak ve srovnani s pravnimi normami a rozhodnutimi na evropské urovni (Doe 2004;
McCrea 2009, 2010). Mnoho studii se vénuje také specifické oblasti oficidlniho kontaktu a
dialogu s cirkvemi a dalSimi ndboZenskymi organizacemi, zejména na urovni Evropské

komise a Evropského parlamentu.

Dalsi studovanou oblasti spojujici ndbozenstvi s evropskou identitou je téma nabozenské
legitimizace EU, resp. role ndboZenstvi v mife ztotoZnéni se s nadnarodni projektem
Evropy (viz. Coupland 2003; Gallagher 2005; Foret and Riva 2010; Marks and Wilson
2000.) Neékteré studie sleduji krestanské ideové motivy hned od pocatk( integrace
(Neslen and Guth 2003; Nelsen 2005) vcetné nabozZenskych a teologickych inspiraci
v postojich kiestanskych demokratd, pfipadné i pfed zapocetim samotného integraéniho
procesu napf. v rétorice papezl (Chelini-Pont 2009) ¢i pfi formovani nadnarodnich
politickych hnuti. Pozornost je vénovana i aktualnéjsim postojiim jednotlivych pontifikd i

dalsich vysokych predstaviteld fFimskokatolické cirkve (Kratochvil a Dolezal 2014a).

Pomérné znacné mnoistvi studii sleduje konfesni pfislusnost, pfip. ,naboZenskou
kulturu®, jako jeden z faktor(i podpory evropské integraci ze strany verejnosti, pripadné i
na urovni politickych stran; fada autorl vtéto souvislosti pracuje s konceptem
euroskepticismu, jehoz wvyssi vyskyt je historicky spojovan castéji s nekatolickymi
vyznanimi a snizsi mérou religiozity. DalSimi teoretickymi koncepty, vyuZivanymi

v souvislosti se vztahem ndboZenstvi a evropské identity, jsou vedle sekularismu a

40 A7 do Lisabonské smlouvy reflektuji naboZenstvi pouze v kontextu obecnych lidskych prav a
(ndbozenskych) svobod; do ... nefiguruje zminka o naboZenstvi
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euroskepticismu také europeizace a modernita (Foret a Itcaina 2012), resp. perspektiva

zkoumajici pluralitu podob modernity v evropském prostoru jako reakce a antiteze

k dFivéjsi teorii sekularizace.

Schéma ¢. 9: Okruhy témat ve vztahu katolicismu a EU

Zaméreni na

E Zaméreni na ¢lenské
integracni

u staty

proces

Zaméreni na EU jako politicky

systém

Sekularizace -

modernita

fa

Eurosce

Legitimigé"

a demokracie

Vztahy “stat-cirkev’

Sekularismus -

liberalni demokracie

“Nabozensktvi
-\V.politickém

vztahy EU-

irkve

Zdroj: autor, publikovano (Kratochvil, Dolezal 2015)
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NdboZenskd/sekuldrni identita EU — jako politické instituce
Nabozenskou dimenzi Ize metodologicky sledovat na nékolika rovinach: individualni,
spolecenska (napf. na Urovni narodnich spolecenstvi nebo jako evropské spolecenstvi),
instituciondlni (EU) ¢i na drovni symbolickych entit (napf. kulturni regiony, evropska

civilizace). Jako pfiklad sledujme ndboZensky rozmér identity EU jako instituce.

Tabulka €. 4: Identita: Roviny analyzy a aspekty

Individuslni| WVS, EVS, || y\vs vs, | diskurz | wvs, EVs
rovina | praktiky
WVS, EVS,
Spolecenskd | diskurz, diskurz diskurz WVS, EVS
rovina | praktiky
legislativa,
: pra!<'F|kyl, d|.skur.z, diskurz diskurz
Instituce | politickd legislativa
teologie
Symbolicka entita kulturn
(evropska | . diskurz diskurz diskurz
. intepretace
civilizace)

Nejednoznacnost terminu ,,sekularismus” je dana realnou pluralitou narodnich praxi i
teoretickych*! a ideologickych pFistup( k ndboZenstvi ve vefejném prostoru a v politice;
rovnéz samotny koncept je poznamenan jak normativni zatézi, tak eurocentrickou snahou
hledat univerzalni paralely k historicky specifickému vztahu kfestanskych cirkvi a statd.
Zalezi také na tom, zda je termin sekularismus vztazen pouze k statu a legislativé nebo i
k stavajici spoleCenské praxi a normam. SpiSe neZ vmezich dichotomie
sekularni/“nesekularni” tedy posoudime jednotliva kritéria a doprovodné symptomy,
jejichz odlisné kombinace a modifikace charakterizuji riizné podoby sekularismu. V nasem
pripadé jde zejména o to, jak ,stat“, resp. dany politicky rad, (ne)resi otazky a faktické
zajisténi ,,oddéleni” (pfip. nezavislosti) a ,,neutrality”. Mnozina souvisejicich symptomu je

Siroka: institucionalni autonomie statnich a naboZenskych struktur vcetné otdzek

41 Blize viz Warner el al (2010); nebo napt. Zivd a podnétnd debata k nejnovéjsim pracem na portélu
Immanent Frame jak primo k tématu sekularismu, tak k publikaci The Power of Religion in the Public Sphere
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registrace, financovani a dalSich forem zavislosti a selekce; také mozZnost participace na
verejné debaté, politické soutézi ¢i rozhodovacich procesech; postoje a politiky statu vici
naboZenské pluralité, resp. neutralita statu vici ndboZenstvim vcéetné otazky postaveni
statniho ¢i dominantniho ndaboZenstvi vroviné rétorické, symbolické, legislativni a
v realné praxi vykonu statniho aparatu; a v neposledni fadé kodifikace resp. zabezpeceni
nediskriminace, tedy svobody presvédceni (véfit i nevéfit), svobody vyzndni (vCetné
moznosti vyzndvat verejné). V SirSim pojeti souvisi se sekularismem i otdzka pripusténi
naboZenskych témat do verejného a konkrétné do politického diskurzu (viz vyvoj u
Habermase); nakolik je ndbozenstvi ve spolecnosti spojeno s ,,vysokou kulturou” ¢i jak je

v dominantni kultufe vnimana distinkce mezi posvatnym a profannim.

Instituce EU (dosud) nepredstavuji plnohodnotny statni Utvar a nelze tedy zcela posoudit
véechny zminéné aspekty. Mj. pravé v oblasti ndbozenstvi nema EU relevantni
kompetence ktomu, aby musela feSit a zaujmout stanovisko k fadé praktickych i
normativnich otdzek. Pfed posouzenim vybranych kriterii je uZite¢né zminit, Zze plny
instituciondlni sekularismus (v otdzce neutrality i oddéleni) Ize v liberalnich demokraciich
nalézt zfejmé pouze v USA — a plny ,kulturni sekularismus” se v redlném demokratickém

svété nevyskytuje vibec.

Nejprve pfedstavme argumenty, které potvrzuji EU jako vyslovné sekuldrni: neutralita ve
formulaci legislativy (napt. v otazce dialogu s ndbozenskymi i nekonfesnimi organizacemi),
neutralita v otazce viry a presvédleni a zajisténi souvisejicich svobod; politicky diskurs
témér oprostény od tématu ndboZenstvi, EU neni schopna konsenzu v hlubsich
normativnich otdzkach véetné nabozenstvi a vyhyba se jim. V pripadé, kde doslo ke
konfrontaci, zvitézil sekuldrni pfistup (neutrdlni formulace v preambuli Navrhu ustavy,
kterda pro obhdjce zminky Boha ¢i kfestanstvi neni neutralni, ale ndboZenskou tradici
popirajici) . Argumenty, zda cirkve jsou ¢i nejsou zvyhodniovany proti jinym typlm lobbist(
jsou protichidné, ovsem nastaveny systém podminek a mozZnosti transparentniho
lobbingu (skrze zapis do seznamu Transparency register) je otevieny k registraci vSech

zajmovych skupin a na cirkev se vztahuji stejnd pravidla.

Zde nasleduji argumenty sjistou vyhradou kmife ,oddéleni“ a ,neutrality”
v instituciondlnim a obecnéji politickém kontextu EU. EU nejenZe podporuje Ucast cirkvi

na dialogu s politickymi institucemi, ale umoziuje jim i vstupovat do deliberativnich
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procesl (vyjadreni k legislativé, poradni organy, katolicky teolog G.Virt v etické komisi k

védeckému vyzkumu; duchovni jsou pfitomniiv EP).

Dalsim z odliSovacich znak( raznych typU sekularismu (resp. miry oddéleni statu a
naboZenskych organizaci) v nediskursivni roviné je mj. financovani aktivit ndboZzenskych
organizaci z vefejnych fondl. Napf. v americkém modelu je v zadjmu principu neutrality
znemoznéno jakékoli financovani. Evropska praxe je jind a u jednotlivych statu se lisi*?,
nicméné i ze strany EU jako instituce byly formou grant( urcité organizace podporeny (mj.

COMECE, OCIPE).

Jako jeden 1z poZadavkd sekuldrniho politického fadu lze vnimat i svobodu od
dominantniho ¢i dokonce statniho ndbozenstvi. Velmi zajimava je tedy otazka, jak EU
reaguje na situaci, Ze prevazujicimi presvédcenimi jsou v evropské populaci fimsky
katolicismus a pfip. agnosticismus. Snaha po svobodé od druhého jmenovaného otaci
zcela smysl sekularismu — a jesté k absurdnéjsim zavérim by ved| pozadavek svobody od
dominantniho resp. oficidlniho (implicitniho) naboZenstvi EU, tedy Ustfednich evropskych

a univerzalnich hodnot.

Podle kritikl je ,neutralita v praxi oficidlniho dialogu vychylena ve prospéch lépe
organizovanych cirkvi, tedy také pro RKC. Také pokud odpovidame kladné na otézku, zda
RKC poskytuje hned na nékolika rovinach legitimizaci politickému fadu EU, Fikame tim

zaroven, ze ,,sekuldrni oddéleni” na fundamentalni Grovni neni stoprocentni.

Konstatovali jsme, Ze relevance a reflexe ndbozenskych otazek nabyva na vyznamu jak
v politickych debatach, tak v narlstu neformalnich i institucionalizovanych vazeb mezi
cirkvemi a EU. M(Zeme jen spekulovat o dlivodech: je mozné hledat pficiny v celkovém
posunu postoju k naboZenstvi v evropské verejnosti — i v kontextu rozsifeni instituci EU o
reprezentanty novych ¢lenskych zemi, citlivych na omezovani verejného plsobeni cirkvi a
v nékterych pfipadech silné a tradiéné religidznich**? Nejde tu pfipadné pouze o shodu
s vyvojovym stadiem instituci EU, které dosly k potfebé definovat svoji identitu a nastolit

dalsi doposud neprojednanou agendu, pravé kdyz zaroven uplynula dostacend doba ke

42 Srovnani s Evropou viz blize napf. Kymlicka 2009, Bramadat a Koenig 2009
43 Kypr, Rumunsko, Polsko
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korekci ptivodniho ,francouzského” modelu? Ci k vytvoreni dostateéné silné reprezentace

cirkvi v Bruselu?

4.2. (Identita B) Rovina auto-stereotypu - hledani evropské
,duse” EU

Jedna z moZnosti, jak definovat sekularni/naboZenskou identitu EU je posoudit legislativni
sebe-vymezeni vztahu EU k ndboZenstvi a cirkvim. Pravni Upravu naboZenskych zalezitosti
na unijni Urovni lze charakterizovat témito tfemi body: (a) legislativa EU se donedavna
naboZenskym otdzkam zcela vyhybala a dosud se kompetenci v cirkevnich zaleZitostech
vyslovné zfika ve prospéch narodni urovné rozhodovani; (b) v poslednich dvaceti letech
ovsem zdajem reflektovat i ndboZenskou problematiku evidentné roste a (c) v soucasnosti
jiz je EU dokonce zavazdana k pravidelnému dialogu s cirkvemi. Pfiloha €. pfedstavuje vyvoj
(ne)pfitomnosti tematizace ndbozenskych fenomén v zakladnich smlouvach Evropského

spolecenstvi, resp. EU.

Nejznaméjsi kauzou, jez odkazuje na vztah EU k naboZenstvi, je takzvany ,,spor o Boha“ v
preambuli tehdy vznikajiciho navrhu ustavy EU. Nejde ani o prvni, ani o jediny pokus o
reflexi ndbozenské problematiky v legislativé EU, pravdou ale je, Ze v zakladnich
dokumentech EU se nabozZenstvi objevuje aZ relativné nedavno, koncem devadesatych
let. Smlouvy Rimska, Bruselskd, ani Maastrichtska neobsahuji jedinou zminku tykajici se

nabozenstvi, cirkvi ¢i kfestanstvi.

AZ Amsterdamskda smlouva, podepsana roku 1997, stanovuje, Ze , Evropska unie uznava a
neovliviiuje postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v ¢lenskych statech
podle vnitrostatniho pravniho fadu. Evropska unie stejnym zplsobem uznava postaveni
ideovych a nekonfesnich organizaci”. Zaroven se zde zminuje naboZenstvi v dvou dalSich
kontextech: je jim boj proti diskriminaci (tj. i na zakladé ndboZzenského vyznani) a také
zohlednéni zvyklosti Clenskych statd spojené "s ndboZenskymi obrady, kulturnimi

tradicemi a regionalnim dédictvim" (Amsterodamska smlouva).

Také v Listiné zakladnich prav Evropské unie (2000) se nabozZenstvi objevuje v souvislosti

se svobodou mysleni, presvédceni a ndbozZenstvi, s pravem na vzdélani, s ne-diskriminaci

106



a naposled v ¢lanku tykajicim se kulturni, ndboZzenské a jazykové rozmanitosti. V kontextu
zminénych témat jsou ndbozenské zalezitosti reflektovany detailnéji i v nizsich tirovnich
legislativy a aktivit EU: v otazkach rovnosti, zakladnich prav i pfistupu k obcanstvi,
Vv otazkach integrace imigrantt, v boji proti xenofobii, antisemitismu, islamofobii a
diskriminaci napf. v zamé&stnani, socialni politiky ¢i v oblasti mezikulturniho dialogu nebo

vzdélavani®®.

Nasledujici debata politickd i spole¢enska nad Navrhem Ustavy EU je dostate¢né znama,
zvlasté co se tyce obsahu preambule, resp. pfitomnosti ¢i absence ,Boha“, pfipadné
kiestanstvi45. Vysledné znéni dotyéné pasdaze se po odmitnuti navrhu Ustavy v ndrodnich
referendech presunulo do dnes platné Lisabonské smlouvy. Deklaruje inspiraci
»evropskym kulturnim, ndboZzenskym a humanistickym odkazem, ze kterého vzesly
vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti, demokracie,

rovnosti, svobody a pravniho statu“46.

Lisabonska smlouva prinesla oviem jesté jednu pasaz tykajici se ndbozenstvi, ne s tak
emotivnim, symbolickym rozmérem, zato s hmatatelnéjSimi dopady. Zatimco text
preambule ma povahu pouze deklaratorni, text smlouvy samotné je totiz pravné zavazny.
Jde konkrétné o clanek 17, ktery zaklada zdvazek EU k ,,otevienému, transparentnimu a

pravidelnému dialogu” se zastupci cirkvi, naboZenskych i nekonfesnich organizaci.

Dopady i dlivody zafazeni tohoto bodu do zdsadniho unijni smlouvy vyvolaly rliznorodé
reakce a samozirejmé i Skalu interpretaci co do ,,ucelu”. Jeden z moznych motivl odkazuje
dokonce i na potiebu politikG zahdjit dialog s muslimy, jenz by nebyl myslitelny bez
institucionalizace dialogu s reprezentanty dalsich naboZenstvi®’. Vysoky pfedstavitel EPP

v EP*, interpretuje naopak vysledek jako pragmaticky kompromis typicky pro unijni

4 podrobnéji napf. Carrera a Parkin 2010

4 Do debaty se zapojil mj. i Jan Pavel Il, v odborné literatufe byla reflektovdna Siroce nap¥. Schlessinger a
Foret 2006, McCrea 2009, Zbiral etc., kriticky vysledek reflektuje napf. Reale

46 Lisabonska smlouva

47 Tuto interpretaci zmifiuje zastupce Evropského jezuitského centra v Bruselu — setkal se s ni v rozhovorech
s lidmi uvnitf instituci EU a to i v kontextu bezpecnosti a narlistu politického zajmu o isldam i naboZenstvi
obecné po 11. zafi. Jakkoli nelze tyto motivy vyloucit, zaroven plati, Ze Evropska komise zahdjila dialog
s cirkvemi uz pred rokem 2001.

48 Osobni interview, ¢erven 2012
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vyjednavani: netspéch cirkvi a sympatizant( kfestanstvi bylo kompenzovano zafazenim
¢lanku 17; ten ovsem z obdobného divodu musel zahrnovat i nekonfesni organizace.
Pfesto néktefi zastupci Sekularisti*® v Evropském parlamentu ¢lanek 17 kritizovali pravé
z hlediska principu neutrality: argumentuji tim, Zze zejména dominantni cirkve ziskavaji
skrytou vyhodu, protoZe jsou tradicné Iépe organizované nez zastupci jinych svétondazora.
Poukazuji tedy na nerovnost Sanci byt reprezentovan pro ty obany EU, ktefi nesdileji viru
ani ¢lenstvi v nékteré z dobfe organizovanych nadnarodnich ,nabozenskych lobby“. Ve
své analyze fungovani ,Dialogu” v praxi se ke kritice ¢lanku 17 pfidava i Houston (2011),
kdyZz zkouma nakolik vede takto institucionalizovany dialog k vétsi otevrenosti vici
postojliim naboZenskych organizaci. Podle autora dany stav spiSe nastavuje situaci
»,uzavieného pluralismu®, kdy zdanlivé neutrdlni ustanoveni posiluje i mezi cirkvemi a
naboZenskymi organizacemi dominantni hrace jako COMECE a CEC. Konkrétné napf.

provadéci praxi vybéru (a implicitné i vylu€ovani) ucastnikd dialogu.

4 Dostupné 1.6.2017 na http://politicsreligion.eu/organisation/
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Tabulka €. 5: Periodizace pfistupd EU k ndoZenstvi

Periodizace pfistupll EU k ndbozenstvi

Faze ve vyvoji legislativniho oSetfeni

zalezitosti souvicejicich | x , .. |Leusteanova typologie vztahl EU s
by . . Casova linie Ly ,

s nabozenstvim — periodizace dle nabozenstvim

Doea (2004)

1950
1957 -c 197 | ab
(1957 -c >) ggnera absence 1957 public-private phase (1950-1982)
of norms on religion

1975

1982 experimental phase (1982-1990)
(1976 - 1992) the side effects
of economic law on religion and
emergence of interest in religion

1990

. . 1992 pro-active phase(1990-2007)

(1992 - present) Mastricht to Lisbon
growing body of sunstantive norms on
religion

2007

institutionalised phase (2007 - today)

next period ?

might involve a more rigourous and critical
understanding and articulation of the
‘general principles of community” in
Member States of the Union

Zdroj: Kratochvil, Dolezal (2015)

Sekularni identita, resp. postoj k naboZenstvi, ndabozenskym organizacim a komunitam
nezavisi jen na legislativnim vymezeni a na institucionalizovanych vztazich. Diskurz
predstaviteld EU je rovnéz méritkem, jak instituce jednd, i jak se sama instituce vidi,
prezentuje, pfipadné vnitfné diskutuje o tom, jakou identitu vlastné ma. Takova studie
byla provedena (Kratochvil, Dolezal 2015) na zakladé analyzy ¢tyr set relevantnich text(
z obdobi 1990-2012, dostupnych z dvou oficidlnich webovych stranek EU. Ze stranek eur-
lex.eu splnilo kritéria vybéru 86 parlamentnich interpelaci europoslancli a 127 pravnich

dokumentd EU. Struénym vystupem z analyzy je zjisténi, Ze diskurz zdstupct EU ani
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oficialnich dokumentt se nevyhyba nabozenskym tématim, ovsem ,preklada” je témér

vzdy do striktné sekularniho jazyka.

4.3. (Identita C) Evropa olima domadcich nabozenskych
protéjsku

V optice modelu identit miZeme katolicky svétonazor i konkrétni diskurz sledovat jako
jisté zrcadlo, tedy aspekt vnéjsi identity. Evropsky katolicismus jako blizky, vnitfni
protéjSek, proto nazyvam semi-Other, stejné jako bychom mohli sledovat dalsi evropské

nabozenské protéjsky jako napriklad evropsky isldm a pravoslavi.

Postoje fimskokatolické cirkve k evropské identité a integraci lze sledovat v nékolika
rovinach: v té oficialni, na urovni laikd pUsobicich v EU i z hlediska katolickych Evropan( —

volich — verejnosti.

Zacneme tedy s oficidlni rovinou katolického kléru, hned od nejvyssich mist. MoZnosti
dialogu mezi RKC a EU, i redlné vazby na rGznych Grovnich se neustdle zintenziviiuji.
Ovsem duchovni dialog a interakce evropské politiky a katolického u¢eni ma samoziejmé
i svoji predintegracni historii. TéZzko si pfedstavit dnesni ideovy dialog obou instituci bez
procesu aggiornamenta a bez Druhého Vatikanského koncilu - a na druhé strané samu
existenci Evropské unie bez nadnarodni identity katolikd, katolickych vizi Evropy a jejich
implementace krestanskodemokratickymi politiky. Idea jednotné Evropy nachazela
v urcitych podobach vyslovnou podporu u papezl jiz prfinejmensim od Benedikta XV az

k Benediktu XVI°9,

50 Soukasny pape? Frantidek rovnéZ pti setkdni s COMECE podpofil prohlubovani evropského projektu
pricemz ,hluboce ocenil kiestanské kofeny Evropy*
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Tabulka €. 6: Historicky prehled papeiskych postoji k tématu jednotné Evropy

Periodizace ideovych pristupl papezl k Evropé a EU podle Chelini-Pont
obdobi |Papez Charakteristika postoja k Evropé
) Benedikt XV
20. léta Volani po jednoté Evropy ve smyslu znemoznéni dalsi valky
Pius XI
30. léta|Pius Xl Boj s nelidskymi totalitarismy: zrod katolické doktriny viéi Evropé a
40. léta | Pius Xl podpora federalismu
40. léta Snaha zmirnit rozdéleni kontinentu a wvyzvy k “federalizaci”
Pius XII
50. léta evropského vychodniho a zdpadniho bloku
60. léta|Jan XXl Univerzalnéjsi zaméfeni cirkve, rozptyleni, pfesunuti pozornosti od
70. léta | Pavel VI Evropy k vicero aktualnim tématim
80. léta
Jan Pavel Il Evropa jako autonomni a kfestansky koncept
nultd I.

Zpracoval autor podle (Chelini-Pont 2009).

Prvné jmenovany papez vyvijel diplomatické aktivity v pribéhu prvni svétové valky a
obdobné jako jeho naslednik Pius XI sméroval svoje Uvahy spiSe k budovani mezinarodnich
mechanismu, které by predevsim zajistily Evropé mir — evropska jednota byla u nich
prostfedkem proti agresivnimu nacionalismu a k zamezeni dalSich védlek (Chelini-Pont
2009). Pius XIl jiz rozvinul katolickou vizi federalni Evropy a zdlraznoval téma sjednoceni
Vychodu a Zapadu, které bylo pozdéji vlastni i Janu Pavlovi Il. Ten pak intenzivné
podporoval jednotu Evropy nejen jako kontinentu ¢i civilizace, ale jako duchovniho

principu.

Osobnosti papezi a uceni cirkve formovaly svétonazory i politické postoje mnoha
katolickych kfestanskych demokratt. Také jiz zmiriovani otcové zakladatelé EU, aktivni od
studentskych let v katolickych organizacich, byli silné ovlivnéni socidlni naukou Lea XlI
formulovanou v Rerum Novarum (1891) a encyklikou Quadragesimo Anno Pia XI (1931).
Vize téchto politikG byly spojeny s jejich svétonazory a virou: napf. Adenauer jednou

poznamenal, Ze to, vco véfi a také vSechny jeho politické cile Ize nalézt v Malém
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katechismu (Nelsen 2005). Schumanovo mysleni a politicka aktivita ve vztahu k jednotné
Evropé zase vyvolalo silnou odezvu i v katolické cirkvi a vyustilo v ndvrzich na jeho

beatifikaci.

44, (Identita D) Konfrontace obrazi a procesy sebe-re-
definovani

Aspekt D predstavuje proces znovupromysleni vlastni identity na zdkladé kontaktu s
nastavenym zrcadly, s obrazy utvarenym nasimi protéjsky, mimo nasi vali. V tomto
pfipadé jde o re-definovani evropské identity, resp. duchovniho rozméru identity EU na
zakladé konfrontace s ndboZenskou perspektivou, konkrétné s diskurzem | kritikou
fimskokatolické cirkve. Kromé individualni a privatni arovné (zavislé na osobnostech
jednotlivych politikd a arednikd), probiha tento ideovy dialog i méné nahodné, v roviné
institucionalizované. A to jak ve formé oficidlni komunikace, tak v podobé, kterd je skryta
diskurzivni analyze verejnych dokumentl: tj. jako ”lobbing”, resp. jako pravidelnd
pracovni komunikace povérenych zastupcl EU. Napfiklad oficidlni kazdoro¢ni dialog na
nejvyssi urovni (obvykle vsech “tfi prezident(” EU) se zastupci ndbozZenstvi je “pouze”
symbolickym vyvrcholenim debaty nad zvolenymi tématy agendy EU (nap¥. mezigeneracni
solidarita v roce 2012). Formalnimu setkani predchazi dlouhd pfiprava, spojena s analyzou
a formulaci postoji vychazejicich z katolického uceni, jejich zverejriovani a vneseni do
debaty v institucich EU. Celkové jsou aktivity COMECE i dalSich katolickych organizaci v
Bruselu pfimo orientovany jak na peclivy monitoring agendy EU, tak zdroven na publikaci
mnozstvi dokument(l a vefejnou i soukromou prezentaci postoji. Pfimym vstupem do
deliberacnich procesu EU jsou vyZzadané komentare k ndvrhlim legislativy. Aktivity, vydané
publikace a semindfe (spolu)organizované COMECE zahrnuji Sirokou Skalu témat od
mezikulturniho dialogu, vzdélani a kultury pfes ekonomickou, socidlni, migracni a
azylovou politiku az k zakladnim pravam, vyzkumu, bioetice, klimatickym zménam a
udrzitelnému rozvoji. Také Jezuitské evropské socialni centrum reflektuje oblast ekologie,
samoziejmé kromeé tradicnich socidlnich témat uvnitf i vné EU, kterd se snazi zviditelnit i
na pldé EU. Stejné tak Caritas Europa s cennou reputaci expertl se zkusenostmi “z

terénu”, ktefi upozoriuji unijni instituce v expertizach, konferencich a publikacich na
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postaveni imigrantt, détskou chudobu nebo napf. na socidlni dopady krize a jednotlivych

narodnich politik a reforem na Evropany.

At uZ jde o politické strany, neziskové organizace, zastupce katolické cirkve nebo
jednotlivé politiky a ufedniky, z hlediska obecnéjsich cilli této prace je podstatnd otdzka —
s kterymi aspekty ndbozenstvi se identifikuji a jak o souvisi s politickou dimenzi EU. Otazka
ideji, predstav osobni imaginace a mordlnich norem byla uz zminéna vysSe a dostupnym
empirickym materidlem jsou politicky diskurz a ptipadné osobni vypovédi ve vyzkumnych
rozhovorech. V otazce naboZenskych praktik se zda na prvni pohled evropska krestanska
tradice pfilis privatizovand a sekularismem ovlivnénd, neZ abychom si predstavili
provozovani jakychkoli ndboZenskych ritudld ¢i jinych viditelnych uUkonl v prostoru
politickych instituci EU jako pravdépodobné. Pfesto hraji svou spolecenskou i politickou
roli, a nejen v podobé dodrZovani dni pracovniho volna podle kfestanskych nabozenskych

svatkad.

Prikladem m{Ze byt neformadlni dimenze kontaktu mezi zaméstnanci bruselskych instituci,
napr. spole¢na ucast na katolickych msich, pfipadné i na ekumenickych setkanich a
bohosluzbach. Ekumenickd kaple Chapel of Europe stojici pfimo uprostred klicovych
bruselskych instituci je pravé prostorem, kde se odehrdvaly i akce s “oficidlnim” presahem,
diky dcasti vyznamnych predstaviteld EU. Napf. V tomto kostele proneseny proslov
byvalého prezidenta EU, van Rompuye, je vybornou ukazkou jak osobniho vyznani

(ndbozenské identity), tak politicky akt.

Dalsim dobrym pfipadem prostoru pro neformalni socializaci je Foyer Catholique
Européenne - ,asociace laik(l“ zaloZzena jiz roku 1963 v Bruselu s deklarovanym cilem
symbolizovat “jednotu krestanl zaangaZovanych ve vytvareni jednotné Evropy.”
Disponuje kancelaremi, dvéma kaplemi a mistnostmi pro schlize a konference primo
uprostred evropskych instituci. Oficidlné tyto prostory slouzi jako “centrum pro setkavani,

diskuse”, oslavy atd.>!

51 v origindle: ,as a centre for meetings, discussions, formation, action and celebrations in the European
Catholic pastoral service, in an ecumenical and social spirit, for persons attached to the European Union
Institutions and other international bodies in Belgium, as well as their families. Among other opportunities,
the Foyer Catholique Européenne thus provides another public space for strenthening the identity of the
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NdboZenskd/sekuldrni identita prismatem politické teologie: katolickd inspirace politického fadu EU?
Jak otdzka vzajemné legitimizace (v roviné institucionalni, hodnotové i véroucné), tak
zamér hledat teologické a obecné naboZenské odkazy v diskurzu EU souviseji se
znamou praci Carla Schmitta. V této pasazi zasadime dosud sledovany pfipad a vyzkumné
otdzky do rdmce Schmittovych tezi a predkladame mozné obecnéjsi inspirace Schmittem

pro analyzu vztahu politiky a ndboZenstvi.

Jesté neZ se Schmitt zdiskreditoval (a pro mnohé i celou svoji praci) spojenim s nacistickym
rezimem, oZivil pojem politické teologie®? jeho zavedenim do moderniho kontextu. |z
dalSich dtvodu je jeho pojeti tohoto konceptu kontroverzni, zejm. ve vztahu k principdm
liberalni demokracie. Lze presto v v jeho jednotlivych tezich Schmittovy politické teologie
nalézt podnéty pro analyzu soucasnych vazeb politickych a ndbozZzenskych systém(? Na
zakladé debat a korespondence s Petrem Kratochvilem a jeho ¢teni Schmitta zde vybiram
vybrané Ustredni teze, které lze ze Schmitta aplikovat na situaci EU, coz v dalSich
odstavcich: jsou to zejm. pfima inspirace soucasné politiky EU kfestanskym zjevenim, a
pfedem zfejma otazka historického plvodu nékterych ustfednich konceptl EU

v kiestanské teologii.

Prvnim z motiv(l je pravé nejslavnéjsi Schmittova teze, Ze ,vSechny vyznamné koncepty
moderni teorie statu jsou sekularizovanymi teologickymi koncepty.” (Schmitt 1922: 36)
Jinymi slovy: dobovy politicky rad odrazi metafyzicky rad predchozi éry. Pokud aplikujeme
tuto tezi volnéji, Ize snadno odkdazat na krestanské koreny a radu vySe zminénych
teologickych konceptli osvojenych v jiném kontextu soucasnou EU. Zajimavou analytickou
inspiraci zde zUstava otdzka, jak probiha proces onoho , prekladu” z teologického jazyka
do sekuladrniho a politického. Fakt, Ze se teologickd argumentace explicitné neozyva v
politické rétorice, jeSté neznamena, Ze k inspiraci zjevenim nedochazi jinde ¢i jinak: v
osobni konzultacich politik( s teology, pouze nevyslovené v myslich kiestanskych politikd
¢i v sekretariatech naboZenskych organizacich jako je COMECE pfi formulaci expertiz

urcenych pro EU.

confessional community and informal networking among those involved in creating the EU politics on daily
basis.”

52 pro podrobnéjsi rozbor konceptu politické teologie, souvisejici debaty a teoretickych i politickych implikaci
viz Kratochvil, Dolezal (201X, monografie)
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Takovymto “prekladem” muzZe tedy (a) teologickd terminologie prenosem ztracet
metafyzicky rozmér, stava se pouze politickym terminem, ale pojmy zUstavaji stejné i (b)
termin podriuje oba rozméry, ovsem diferenciované v zdvislosti na mluvéim a publiku,
pfipadné si (c) podrzuje metafyzicky rozmér i v politickém diskurzu nebo (d) v politickém

Ill

diskurzu neni vlbec pfitomen, protoze byl “prelozen” do sekularniho jazyka v jiném
prostoru, ktery miZeme jinymi prostfedky dohledat - pfipadné v nasledujicim pfipadé se
(e) politicky jazyk umysIné vyhyba pouzivani jazyka konotujiciho teologicky rozmeér, presto
v ném vyrazy nahrazujici tuto funkci mazZeme hledat. Pfikladem muze byt posloupnost

termin(: rodina - mezigeneracni solidarita - dlichodova reforma.

Samoziejmé je zajimavou otazkou, nakolik se i v sekularizované terminologii uchovava
poselstvi plvodniho naboZenského vyznamu; a také zda néjaké dalsi a nové prostiedky v
dnesSnim de-teologizovaném politickém jazyce EU neplni quazi-sakralni funkci. - a
nenahrazuji odkazy k doslovné metafyzické, vyssi, transcendentalni dimenzi (odkazy,
které v minulosti opiraly politickou autoritu o posvatno v plvodnim slova smyslu)?
Pozbyva pak opravdu nutné sekularni politicky diskurz (zbavenim se teologickych odkazt)
vsech “neoddiskutovatelnych” motiv(, které jsou potenciondlné konfliktni a neresitelné

racionalni deliberaci?

Je zéroven zifejmé, Ze pro fadu soucasnych zaméstnanc(i EU si stale nékteré verejné
»,sekularizované” terminy svoji teologickou konotaci ponechdvaji; tento stav zde
nazyvame “dvojsmyslnosti” urcitych konceptll, protoZe jejich asociace se sekuldrni Ci
teologickou imaginaci spociva v subjektivni roviné a ve verejné diskusi se tedy objevuji ve
vicero vyznamech. Krestanstvi se sice neprosadilo v preambuli Navrhu Ustavy, ovsem je
jisté, Ze s rostouci intenzitou institucionalizovaného dialogu s cirkvemi bude zaznivat

teologicka argumentace i na ptudé Evropské komise mnohem castéji nez dfive.

Dalsim Schmittovym motivem je teze synchronni identity: politicky fad a prevladajici
dobové metafyzické predstavy koresponduji, a dokonce se vzajemné podporuji Ci
legitimizuji; kritika jednoho ohroZuje i druhé, resp. nejucinnéjsi kritika politického fadu
spociva delegitimizaci podplirného radu metafyzického. Tento element je zajimavy | s
ohledem na aspekt E v navrzeném modelu identity, tedy emocionalni rozmér identifikace

(napt. politickym rfadem, protoze souzni s osobni ¢i kolektivni teologickou imaginaci).
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Je obtizné definovat ,,dominantni“ metafyzicky fad v Evropé pred pocatkem integrace, tim
spiSe nyni. Pfedstavme si presto, jak naléhavou inspiraci i vyzvou byly teologické motivy
usmireni, odpusténi a miru v atmosfére povalecné Evropy, kdyz se rodil integracni proces.
PozdviZzeny z osobni na nadnarodni rovinu ziskaly tyto pojmy v evropském kontextu novy
vyznam jak v normativni, tak i v racionalni argumentaci a motivaci pro integracni proces,
pfinejmensim v prvnich dekddach. MazZeme to ve Schmittovské logice interpretovat jako
metafyzicky utok na pfedvalecny, resp. vestfalsky, mezinarodni fad v Evropé, zalozeny ve
velké mife na sekuldrnim naboZenstvi nacionalismu? Proti legitimité naroda jako absolutni
autority mohl evropsky integracni projekt vyuzit jako ideovy protiklad univerzalistickou
ideu krestanstvi a humanismu (s konceptem univerzalnich hodnot); ve véci prinaleZitosti
a identifikace mohl konkurovat pfitazlivosti nacionalismu dtrazem na kulturni pluralitu a
diverzitu (véetné kulturnich vazeb a identit na regionalni roviné uvnitf ¢i napfi¢ statnimi
hranicemi). Narodovecké partikularistické vymezeni celku pak nahradila nékterym
exklusivita Evropy jako krestanského ¢i zapadniho klubu. - A ve vSech téchto motivech
kfestanstvi i katolicismus tedy hraje roli — kulturni, strukturalni, nebo teologickou. Sdili i
dnes politicky rad EU a soucasné katolické uceni néjaké spolecné ideové vyzyvatele,
hrozici obéma delegitimizaci (resp. oslabovdnim identifikace a rfeceno s Gauchetem
pokracujicim “odkouzlovanim®)? Jsou to stale nacionalismus, xenofobie a pfip. vyhranény

individualismus konfrontujici nadndarodni solidaritu a identitu?

Z tohoto Schmittova motivu plynou dalsi otdzky. Lze viibec v dnesni Evropé definovat
néjaky spolecny a dominantni metafyzicky rad — navic podpirajici zaklady politického radu
EU, kterd je do znacné mire zaloZena na cténi kulturni, regionalni i narodni a ideologické
diverzity? Pokud ano, nakolik se prekryva s katolickym u¢enim? A bez ohledu na pfedchozi
odpovédi, jakou Evropskou unii RKC chce a jakou by uz neméla diivod podporovat? Ve
vyzkumu projektu (viz Kratochvil, Dolezal 2014, 2015) jsme neméli ambici odhalit reliéf
metafyzickych predstav celé spoleénosti, pfesto jsme prostfednictvim analyzy nasich
dokumentld mohli zkoumat odraz populace ve vzorku EU politikl. Obecné platnou
analytickou inspiraci je jednoznacné otdzka po soucasnych podobach vzajemné
legitimizace politickych fadl a ndbozenskych ¢i metafyzickych doktrin; a jak jsou tyto
aliance vyuzivany napft. v boji vici spoleénym ideovym nepratelim (at v EU nebo v USA, v

Rusku, iranu, Ciné ¢&i Egypté.)
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Poslednim analyzovanym motivem je tedy Schmittova teze, Ze politika je vZzdy zalozena na
vire i pfimo v metafyzické ¢i teologické roviné; tato vazba na viru je zdroven konfliktnim
elementem, protoZe popird raciondlni deliberaci jako jediny princip politiky. Jaky je
dobovy Ustfedni princip, ktery vSemu dava smysl; co je mirou vSech véci? V politickém
diskurzu EU neni nejzaz§im argumentem odkaz na zjeveni. Naopak se teologicka
terminologie témér neobjevuje a zcela zjevné ani nepanuje ticha shoda na relevanci
kfestanskych norem, prameni pozndni a vérouky. Inspirativni otazkou zUstdva, zda a co
néco nahrazuje tuto funkci nezpochybnitelnych, “posvatnych” odkazl v sekularnich

politickych systémech.

Druhy a treti Schmittiv motiv, konkrétné tazani se po soucasném dominantnim
metafyzickém Ffadu a po quasi-sakralnich, ,nezpochybnitelnych” a proto konfliktnich
principech nas vedou k parafrazi Schmitta smérem k aplikaci jeho tezi (a nasich otazek) v
logice implicitniho ndboZenstvi.  Jiz sam Schmitt se de facto pohyboval v této roviné:
nechapal teologii pouze v nejuzSim smyslu slova, zaménoval ji volné s metafyzickymi
pfedstavami, dobovym pojetim transcendentna ¢i obecné intelektudlné-duchovni
atmosférou doby; a ani politickou teologii nedefinoval vidy nutné a pouze jako stav, kdy

je politika pfimo inspirovana konkrétné Bohem a jeho zjevenou vili.

Jistou Schmittovskou parafrazi Ize ucinit v tématu implicitniho nabozZenstvi EU. Schmitt
vyslovné hledd analogie teologie a politiky: zazrak a vyjimka ze zdkona udélend
panovnikem; pravni véda a teologie jako obé zaloZené na dvojim principu: pismu a rozum
(reason); vSemohouci Blh a vSemohouci zdkonodarce (stat). Demokracie je mu
,vyjadirenim politického relativismu a orientace na védu, jeZ jsou oprostény zazrak( i
dogmat a zaloZeny na lidském porozuméni a kritickém mysleni” (Schmitt 1985: 42)
Politicky rad EU bychom mohli vtéto logice pfipodobnit k principu ekumenismu ci
mezindbozenskému dialogu - vzasadnich normativnich otazkach se hleda nejvyssi

spolec¢ny jmenovatel a konfliktni dogmata se z jednani pokud mozno vypoustéji.

Jak jiz bylo teceno, sam Schmitt pracuje skonceptem teologie volné, dokonce
predpokldadd v budoucnu s prevazujicim nezdjmem o metafyziku — ale i tento negativni
postoj v jeho nenarusuje jeho teze, jez vySe nazyvame synchronni, pfip. chronologickou
yidentitou”“. Co tedy prebird (misto teologického zaloZeni politiky) roli toho

yiracionalniho”, nerelativizovatelného a tedy potenciondlné konfliktniho, ,,zaloZzeného na
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vire” v sekularni EU? Jsou to zjevné axiomaticka presvédceni o ,posvatnych” Evropskych
hodnotach, svého druhu” zjeveni“, které navic prinejmensim podle nazoru krestan(i v EU
vychazeji a podle naseho vyzkumu vyznamné koresponduiji se sou¢asnymi koncepty RKC

(ad motiv obou zbyvajicich tezi politické teologie).

Srovndvame-li hodnotovy systém vychazejici z Ustfednich dogmat katolického uéeni a ten
zaloZeny na implicitné ndbozZenskych “nezpochybnitelnych a univerzalnich” principech EU,
nevyhneme se v souvislosti s politicko-teologickym uvaZovanim nékolika otazkam.
Existuje z hlediska politickych deliberiza¢nich procesli néjaka ostrda hranice mezi
normativnim plsobenim “teologickych” predstav a dopady “sekuldrnich” presvédceni o
mordlce, osudu ¢i jinych nadosobnich principech, které v myslim lidi “fidi realitu”? Lze
odliSit hlubsi rozdil v politizaci hodnot zaloZenych na silné vife v néjaky ustfedni ci
absolutni sekuldrni princip - a idejemi v Uzkém slova smyslu teologicky podlozenymi?
Jinymi slovy, kde je hranice mezi zasadovosti ¢i fundamentalismem vychazejicim z
teologickych nebo “pouze” z filosofickych ¢i dokonce nereflektovanych, ale silné
determinujicich, presvédcéeni? Stejné tak se lze ptdt, o kolik je postoj explicitné Cci
implicitné popirajici metafyzickou dimenzi ¢i konkrétni predstavu Boha (a jeho vili,

pravidla ¢i moZnost odplaty) méné vztazen k metafyzice nez predstavy pozitivné religiozni.

Jaké prostredky v de-teologizovaném politickém jazyce EU nahradily transcendentalni a
duchovni rozmér? A pozbyl opravdu nutné politicky diskurz (zbavenim se teologickych
odkazl) vSech mimo-racionalnich argument(, které jsou potencionalné konfliktni a
neresitelné racionalni deliberaci? Odpovédi jsou normativni, emociondlni, axiomaticka
presvédceni a z nich odvozené hodnoty a principy, (pfipadné odkazy na kulturni hodnoty
a identitu), na které se politika odkazuje obdobné jako teologie na odkazy k BoZimu
zjeveni. Pokud jsou pfitomny, nelze je vzajemné rozporovat racionalni argumentaci,
pokud partnefi nesdili zakladni normativni a ontologické predpoklady. Lze tedy
konstatovat, Ze kazdy (konzistentni) svétonazor v sobé nutné nese urcitou metafyzickou
pfedstavu vztazenou k transcendentnu (Ci jeho popfeni), kterd se projevuje mimo jiné
v ontologii pravdy, etiky ¢i hodnotovych orientaci. Zakladni otazka je, zda vychazi z néjaké
the end of all things” (Schmitt 1985 : 49). M{ze jim byt Bah a v politické roviné zaroven “lid”

v Tocquevillové popisu americké demokracie, nebo clovék jako spoleCenskd bytost s
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transcendentdlnim rozmérem v soucasné katolické teologii, nebo svoboda lidskd bytost jako
subjektu v kantovském humanismu, nebo svobodny jednotlivec s jeho zajmy a svobodnou

o7 Ve

vul

el

i pouze “vlastni ja” postavené do “vsepresahujici” pozice.

Jinymi slovy dilema zasadovosti vs. respektu k ndzoriim druhych nefesi pouze krestansti
politici, ale i tfeba agnosticti liberalové ve vztahu k projevim xenofobie, netolerance
k homosexualité ¢i fasismu. Kazdy svétonazor vychazi z urcitého postoje k metafyzickému
a transcendentdlnimu, ktery se projevuje mimo jiné v predstavach o ontologickém zalozeni
pravdy, etiky ¢i hodnotovych orientaci, na uvédomované ¢i neuvédomované vire a
predstavé o tom, co v dané kosmovizi pfedstavuje ona Schmittem zmifiovana pficina a cil
vSech véci. Nejvyssi predstavitelé EU i cirkve se shodnou, Ze legitimizace EU skrze urcitou
verejné a Siroce sdilenou hlubsi vizi, jistou spoleénou viru, by jisté unii prospéla>3. Explicitni
kfestanstvi to vsak jiZz neni a témér jisté nebude. V dikci politické teologie i implicitniho
naboZenstvi se tedy muZeme ptat: Co, jaky duchovni ¢i jakykoli jedince , pfesahujici”
princip, je dnes skute¢né Evropanlm vlastni a spolecny? Jaka vira Evropandm a EU zbyva
po castecném zabiti Boha, diskreditaci zboZsténého natio nacismem a vynucené
sakralizované komunity komunismem? Je to kult svobody jedince nebo ritudl demokracie,
civilizacni mytus vyvolené Evropy, modla prosperity Ci presvédceni a evangelium
humanismu, solidarity, jednoty? Pfipadné se vira upird pouze k dogmatu racionality,
prorockym autoritdm a zjeveni védy ¢i médii nebo v pfisny, spravedlivy i otcovsky stat?
Nebo uZ jen o viru v nebezpedi sdilenych obav - blednouci hrozby navratu valeénického
pekla &i stigmat exploatacni, rasistické a totalitarni historie? Je tézké najit i spolecné
nepratele®* - pro nékoho je to fundamentalismus neoliberalismu, pro dal$i manicheismus
soucasného orientalismu, xenofobie a islamofobie, jinde nejsilnéji rezonuje jejich
protéjSek v podobé fundamentalistického extremismu. Z hlediska tohoto textu se pak

nabizi dalSi otazka, a to, v kterych vyse uvedenych tématech muZe dojit k symbidze

53 MUZeme se samoziejmé ptat, jaké jsou sdilené vize & dokonce narodni ideje sou&asnych statd, zda
opravdu (obcané a staty samy) potiebuji k existenci hlubsi identifikaci s néjakym hlubsim zamérem i
dokonce transcendentalni rozmér. Ovsem v ptipadé EU chybi i ,ptirozeny” etnocentrismus a patriotismus,
civiliza¢ni identita je mobilizovana dostate¢né silné obvykle pouze v souvislosti s pocitovanim absence
bezpedi (fyzického i ontologického).

54 Post-nacionalistické liberdIni hodnoty EU nastésti vylu€uji osvédéené budovani kolektivni identity na
explicitnim vymezovani se proti sousedlm ¢i jinym ,,druhym* v oficidlnim diskurzu.
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(postoju EU) s katolickym svétonazorem a identitou; pfipadné ktefiideovi , vyzyvatelé“ by

dnes mohli spole¢né hodnoty a zajmy EU a RKC zvyraznit.

4.5, (Aspekt E) Emocionalni rozmér pfrinalezitosti jako
indikator/mechanismus politizace

Aspekt E reprezentuje emocni dimenzi pfinaleZitosti, afinitu, vztah. Metodologicky je
problémem tuto dimenzi zachytit samu o sobé, jinak nez ve vypovédi samotného subjektu
— pfipadné zachycenim projevu naklonnosti, identifikace ¢i antipatie v fe¢ovych aktech, v
diskurzu.  DuleZitymi prevodnimi mechanismy emocionalnich vazeb do projevu
zajimavych z politického hlediska jsou projevy nesndasSenlivosti ¢i naopak silného

ztotoznéni.

V pfipadé nejvyssich zastupcu katolické cirkve lze napf. pomérné casté ztotoznéni se s
Evropou v rdznych pojetich, typicky Evropy jako duchovniho konceptu — tedy je
nerozlucné identifikovan s kiestanskou tradici. Vsichni posledni papeZové se vyjadiovali
kladné k evropské integraci, oviem pokud se tyka institucionalniho rdmce sjednocené
Evropy, tedy vztahu k EU, je znat urcitd tendence zachovat si odstup, resp. neutralitu. To
souzni nejen s principem sekularismu ve smyslu vzdjemné nezdvislosti statnich a
cirkevnich instituci, ale také s Uzkostlivou snahou oficidlnich reprezentaci EU zachovat ze
stejnych davodl ne-li neutrdlni, pak jisté vyvazenou pozici ve vztahu k projevovani
naklonnosti cirkvim. Pokud jsou ocenovany cirkve, tak v kontextu konkrétnich evropskych
hodnot ¢i prinos pro spolecnost. Projevy afektivni dimenze lze metodologicky
postihnout, pokud se vanalyze diskurzu zaméfime na emotivni vyrazy a obecnéji na
iloku¢ni silu (Wodak 2009) — tedy na snahu dosdhnout pomoci prostfedki fecového aktu
zménu postojd, mysleni & jednani u cilové skupiny, na niz je text sméfovan. V pripadé RKC
se napfiklad objevuji pomérné casté kritické poznamky k Evropé, kterd ztraci duchovni
kofeny, formulace ,Evropa musi/nesmi“ ¢i “Evropa by méla“ uvozuji napf. vyzvy

k zdGraznéni krestanské podstaty evropského projektu, ale zaroven Casto i k otevienosti
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a ksolidarité s globalnim Jihem imigranty, uprchliky>® u papezd od Jana Pavla Il po

Frantiska.

Podporuji se tedy vzajemné, katolicka teologie a politicky fad EU? Lze konstatovat, Ze
Castecné (stale Ci opét) ano. Jazyk nejvyssich predstavitell Unie je sice sekuldrni, ale v
tradici “kfestanskych predsedd” jsou slyset stale i odkazy k duchu Evropy a spiritudlni
dimenzi — pfipadné urcité alesponn k hodnotam, které se prekryvaji s diskurzem
soucasného sociadlniho uceni RKC a nepopiratelné tak svoji legitimitu u ¢asti populace

Cerpaji i z jejich krestanského kontextu.

At se inspirujeme Schmittem na pfikladu zminéném RKC a prekryvy jeji teologie
s hodnotami EU - nebo parafrazujeme jeho politicko-teologicky predpoklad o zalozeni
politiky na vire v SirSim prfeneseném smyslu - miZeme Schmittovymi slovy konstatovat,
Ze legitimita politického fadu EU a identifikace spole¢nosti s nim je zalozena a zavisla jak
na ,rozumu” (Reason), tak na , pismu” (Scripture). V EU na kodifikovaném a uctivaném
systému hodnot a viry, artikulovaném ,,dvojsmysIné“ jak v krestanskych pojmech, tak

v Siroce uctivanych sekularizovanych hodnotdch.

RKC ddva jasné najevo, 7e spojuje smysluplnost Evropského projektu s pritomnosti
duchovnich, potazmo krestanskych hodnot. Jak jsme vidéli, u konceptl jako lidska bytost
a jeji dlstojnost je blizkost v diskurzu kiestanskych politikd s teologii RKC stale zjevna.
Z hlediska legitimity, kterou EU poskytuji hodnoty sekuldrni, je tfeba rozliSit ty zakladni
hodnoty jako respekt k lidskym praviim, které jsou ve vétSiné jednotlivych stata jiz
dodrzovany bez ohledu na stav evropské jednoty a pokud nedojde k excesim na domaci
politické scéné, které by je ohrozovaly, samu ideu a proces evropské integrace vlastné
nelegitimizuji (kromé myslenky na jejich Sifeni do dalSich zemi) — protozZe existuji jako
metafyzicka kotva dnesni spolecnosti nezdvisle na ném. A pak jsou to mnohoznacné,
teologické i sekuldrni koncepty jako jednota, solidarita a mir, které ve své transnacionalni
dimenzi legitimizuji pravé i sam projekt jednotné Evropy. U téchto hodnot z(istava otazka,

zda dokazou pretrvat i v obdobich, kdy nebudou ¢i nejsou podporovény (nebo jsou pfimo

55V anglickém origindle , It is impossible to build a common European house without concern for the
general good of humanity: One could say that the condition for building Europe's future is to be capable of
looking beyond its boundaries, especially towards the immense southern hemisphere” (LETTER OF JOHN
PAUL Il ON THE OCCASION OF THE ECUMENICAL MEETING "TOGETHER FOR EUROPE" HELD IN TUTTGART)
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rozporovany) argumenty Ccisté racionalniho kalkulu, vyhodnosti a protichldnych
partikularnich ekonomickych zajmu - a naopak budou zavislé pravé pouze na jisté mire

metafyzické legitimity a presvédceni.

Je to napftiklad koncept solidarity, jedna z Ustfednich a nejcastéji deklarovanych hodnot
EU i RCC, ktery pfijde na mysl jako prvni a jako stézejni pro dalsi vyvoj EU —i jako zaroven
nejvice otfeseny a obnaZeny v souvislosti se sou¢asnymi nebyvalymi otazniky kolem
smyslu, legitimity a doslova i ceny celého integraéniho projektu. Mize mit podpora RKC a
teologicky rozmér (napr. konceptu solidarity) néjaky realny vliv pravé na pocitovanou

legitimitu EU a identifikaci s ni?

Obecnéji feceno, stojime pred otazkou smérfujici kintenzité a podobdm vzijemné
legitimizace k nejvy$$im, stim, Ze v nékterych pfipadech Ize specifikovat vztah k RKC
samostatné, v jinych rovinach jde o vztah k cirkvim obecné. Za¢neme-li ,,odspodu”, tedy
vénovanych rdznym otazkam relace mezi osobni religiozitou a postoji k EU u samotnych
obcanl Evropské unie. Nase analyza posledni viny sociologickych prizkuma World Values
Survey (tabulka ¢.7) sice neukazuje na propastné rozdily mezi oblibou EU ze strany katolika
a ostatnich denominaci, ovSem ani nepopira dlouhodobé trendy nadprimérné katolické
podpory integraci z minulych dekadd popisované v jinych studiich. (napf. Marks and Wilson
2000, Nelsen et al 2001) Autofi nabizeji jako vysvétleni rozdilnou historickou zkuSenost

katolickych a protestantskych zemi, resp. katolické a protestantskych cirkvi se statem.
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Tabulka ¢. 7: Katolici*® a jejich odpovédi jak duvérovali Evropské unii (pfed stavajici
evropskou krizi)

Celkem Vibec | Soucet
Znacné | hodné |Ne prili§ |ne odpovédi

Rimsko-katolické vyznani |12.2% |48.8% [29.8% |9.2% |8779 (100%)
1930 Soucet vSech ostatnich

vyznani 11.3% (458 % [32.7% |10.2%|12855 (100%)

Rimsko-katolické vyznani [89% |453% |34.5% 11.3%|8761 (100%)
1939 Soucet vSech ostatnich

vyznani 6.7 % 38.0% |39.0% 16.3 % | 14475 (100%)

Rimsko-katolické vyznani |6.3% [46.7% |37.1% |9.9% |3483(100%)
2005 Tgoyget viech ostatnich

vyznani 6.1% [39.6% (41.3% |13.0%|7204 (100%)

Zdroj: Tabulka publikovana v Kratochvil, Dolezal (2013) Data vybrand a zpracovana z

databaze World Values Surveys.

Této logice odpovidaji i vysledky Ivy Hamerly (2011), kterd ve svém vyzkumu sledovala
podporu evropské integraci na stranické, resp. narodni drovni. Zaméfila se pouze na
Kfestansko-demokratické strany, konkrétné na jejich aktivitu v domaci politice a
srovnavala katolicky a protestantsky orientované strany. A i vtomto srovnani to byly
katolicti krestansti demokraté, ktefi pfi schvalovani legislativy castéji podporovaly
Evropskou integraci, dokonce i kdyzZ to bylo na urok narodnich zajma. Také na mezi-statni

urovni se ostatné rozdilné postoje projevily jasné pti debatach o ,,ustavé”.

56 Data odpovidaji témto zemim: Austria [1990, 1999], Belgium [1990, 1999], Denmark [1990, 1999], Finland
[1990, 2000, 2005], France [1990, 1999, 2006], West Germany [1990, 1999], Germany [2006], Italy [1990,
1999, 2005], the Netherlands [1990, 1999], Northern Ireland [1990, 1999], East Germany [1999], Greece
[1999], Ireland [1999], Portugal [1999], Cyprus [2006], Great Britain [2006, 1999, 1990], Poland [2005],
Spain [1990-ASEP, 1990-Data, 1999, 2000, 2007], Sweden [1990, 1999, 2006].
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| na nejvyssi Urovni reprezentaci obou instituci existuji prokazatelné projevy vzajemné
podpory — na urovni rétorické, ideové, symbolické i na duchovni. A to jak ze strany
nejvyssich predstavitell katolického kléru véetné fady papezl vici evropskému projektu,
tak od vrcholnych politikii EU smérem k uznani role cirkvi a naboZenstvi. V druhém
pfipadé je institucionalizace vymezena jak poZzadavkem neutrality ve vztahu k ostatnim
naboZenstvim, tak v(ci vztahu k nenaboZzenskym zdstupciim obcanské spolecnosti. Jazyk
politického diskurzu Unie je sice v tomto smyslu sekularni, potfebu duchovni dimenze
integrace vSak vyslovné a dlouhodobé zd(raznuji Delors, Prodi, Barroso i dalSi osobnosti
EU - a samoziejmé RKC. NapF. Komisa¥ Fischler vyjadFil uspokojeni nad tim, ze RKC nabada
k budovani,, duchovni Evropy“ a Ze je pfipravena k tomu dal pfispivat, obdobné na jednom
z pravidelnych setkanich se zastupci nabozenskych skupin predseda Barroso pfimo spojil
naboZenstvi se specifickou zodpovédnosti v budovani spravedlivych a humannich
spolecnosti. Zaroven je vyzval k spolecné snaze o to, aby Evropa stdla na lidské dUstojnosti
a aby uvaZovali o zplGsobech, jak souvisejici ideje $ifit i mimo hranice Evropy®’. Na strané
RKC je podpora artikulovana Evropské integraci s vyuZitim ustfednich koncept( jejiho
socidlniho uceni: napf. jako jistd a rychlejsi cestu k miru, harmonii mezi narody a
k dosazeni ,evropského verejného blaha“ ¢i jako "dllezity krok smérem ke globalizaci

solidarity.” (Kratochvil, Dolezal 2014).

Pro srovnani priorit vyjadrenych jako centralni hodnoty jsou priloZzena schémata, kde je
vidét implicitné naboZenské zaméreni na nezpochybnitelné hodnoty deklarované EU a
paradoxné v nékterych pfipadech vzajemné relativizované hodnoty katolické: sméry Sipek
vyznacuji podminénost, tak jak se vyskytla v jednotlivych vyrocich diskurzu oficidlnich
predstaviteld. Metodologie vychazi ze studia oficidlnich dokumentd RKC, jejichz autorstvi
je jednoznaéné spojeno svysokym klérem a tedy reprezentativni pro instituci jako
takovou. kritické diskurzivni analyzy z (detailnéji Kratochvil, Dolezal 2014a, b). V pfipadé
evropského projektu nejde o jeho negativni vykreslovani nebo zminénou relativizaci, ale

tyka se argumentace, proc je z teologickych divodU projekt prospésny, pripadné k cemu

>/ EUROPEAN COMMIISSION, "Building Europe on the rock of human dignity", J.M.D. Barroso, President of
the  European Commission, Religious Leaders’ Meeting, Brussels 15 May 2007,
http://ec.europa.eu/dgs/policy advisers/activities/dialogues religions/docs/events/03 speech 20070515

-pdf
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ma slouZit v ocich katolické cirkve. Témito prioritami a teologickymi argumenty pro
integraci, tj. evropskou jednotu, jsou mir, jednota, solidarita, priorita lidské osoby a
dlstojnosti, absolutni transcendentni hodnoty a samoziejmé krestanstvi. Naopak i
demokracie ¢i svoboda nejsou absolutnimi nezpochybnitelnymi koncepty, protoze se musi

v katolickém vykladu podfidit pravdé a obecnému blahu.

Schéma €. 10: Srovnani hierarchie hodnot v diskurzu RKC a EU: katolické a implicitné-

nabozenské
market, economic relations
individual (interest)
environment )
Nation/ State
human society Family Nationalism
Spirituality jl'mtlc‘:"‘God Hu[:‘ﬁ;ﬁv erson Lové sofidari Global'govenance
olidarit Fraternity
Transcendent,absolé.lggp\é?lues Truth Transcendent Euman nature < dnitv Peace UN
Christianity ) Common good solitics
democracyy  Freedom human rights
tolerance Religious freedom
Fundamental right to life
European project
Social justice Peaceful dialogue Peace Humanism Religious pluralism
idari i Human rights Ruleof law Tolerance :
Solidarity Equality Democracy Freedom y,man dignityg Justice Non-discrimination’ uralism
Prosperity Individual Diversity

Zdroj: autor, publikovano Kratochvil, Dolezal (2014b)

Obraz dialogu mezi katolickou cirkvi, resp. jejim uéenim a EU, by byl neuplny pravé bez
zdUraznéni postojl a aktivit katolickych laik(i, zejména téch uvnitf evropskych instituci.
Predevsim podil kfestanskych demokrat( na pripravé i vzniku celého projektu evropské
integrace je velmi dikladné prostudovdn a dokumentovan®® Myslenku jednotné Evropy

vzala za svoji fada povale¢nych konzervativcul, liberdlQ, socialistll i komunistl - ovSem

8 podrobné napt. Papini, (1997), Nelsen (2005) ¢ Wolfram Kaiser (2007, 2011), pfehled dalsi literatury
Leustean, Madeley (2009)
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pouze katolicka politickd hnuti tvofila jednotnou pan-evropské uskupeni s tak silnou
podporou nového evropského systému, zaloZzeného na uUzké spoluprdci a demokracii
(Nelson 2005). | mezi otci zakladateli evropského projektu hrali zasadni roli silné véfici
katolicti politikové a vizionafi Adenauer, De Gasperi a Schuman — u nichz midzeme jen
s mirnou nadsazkou spekulovat, zda bylo jejich osobni pfispéni pro spusténi integrace
nezastupitelné ¢i zda je v jejich historickych ulohach byvali mohli nahradit jini katolici,
resp. kiestansti demokraté. Mezi dal$i vyznamné osobnosti z pozdéjsich obdobi je nutné
kromé predsed Delorse, Prodiho, Barrosa zminit alespori Jean-Louise Lacroix, velmi
aktivniho poradce predsedy Delorse, fadu dalsSich katolickych poradcli katolickych

predsed(l - a samoziejmé i souCasného prezidenta EU van Rumpuye.

Jaké konkrétni projevy krestanska identity a pripadné inspirace katolickym uéenim lze
sledovat v evropské politice, i kdyZz nejsou ve verfejném diskurzu zastoupeny explicitné
teologickou argumentaci? Odpovédi Ize hledat na individudlni i strukturdlni Grovni,
prestoze vétsina respondentl jmenovala pravé a pouze prvné zminénou rovinu — tj., Ze
osobni vira a krestanské hodnoty ovliviuji zplsob mysleni a priority politik(. Jeden z
katolickych europoslancli uvedl, Ze cténi hodnot jako lidska distojnost nebo mir se pak
projevuje v chovani, v politickém jednani, v postoji k partnerovi vdialogu nebo
k mensindm. KdyzZ jde napf. o téma ,,ochrany Zivota®“, katolicky politik vi, Ze v pozadi je
fakt, Ze Clovék je stvoren k obrazu Boha — ale nemusi to takto vyslovovat. Na pfimy dotaz
po prikladu konkrétnich politik( v EU, jejich kfestanska identita jednoznacné ovliviiuje
jejich projev a jednani, byl opakované oznacen Herman van Rompuy ¢i irsky poslanec Gay

Mitchell (pfedseda Pracovni skupiny pro lidskou distojnost).

Jesté bude zminéna teologicka inspirace samotnych otcu zakladatel( v katolickém uceni.
Podle nékterych respondentd vsak i vefejné prihlaseni se ke kfestanstvi spoluvytvari
politické prostfedi a poskytuje podporu dalsim krestanskym politikim. Velmi silné a
jednoznacné prihlaseni nejen k osobni vife, ale dokonce i k loajalité vici papezZi se objevuje
v blahopféani pfedsedy komise k zvoleni Benedikta XVI°°. President van Rompuy je v
otevieném osobnim vyznani kfestanskych hodnot diplomatic¢téjsi, s dirazem na konfesni

neutralitu: nejprve cituje Zidovského filosofa Martin Bubera a svoje vlastni ideové

59V originale “I have the honour to remain Your Holiness’s most humble servant.”
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presvédcéeni pak oznacuje jako personalistické a krfestanské (v proslovu v bruselské

ekumenické Chapel for Europe).

Rada katolickych poslancl projevuje svoji kiestanskou identitu vefejné tim, s jakymi
tématy aktivné vystupuji napf. vinterpelacich a debatach v EP. Dodejme, Ze pravé na
pudé této instituce zni jak podpora, tak ovsem i kritika cirkve nejjednoznacnéji, pfip.
nejostreji. Koordinace a sama pritomnost jednotlivych krestan(i a jejich hodnotovych
orientaci v strukturach EU nejsou samoziejmé nahodné. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze EPP je i
dnes stdle nejsilnéjsi platformou v EP, takie tomu odpovidad i (pravdépodobnost)
zastoupeni krestanskych politikl i ve vysokych funkcich. Oficialné EPP Group deklaruje
zavazek trvale na institucionalni a politické Urovni vyzdvihovat ,nejvyssi dimenzi lidské
bytosti“®®. Dnesni aktivity parlamentni EPP Group a jeji jiZ zminéné pracovni skupiny pro
interkulturni a mezindbozensky dialog zahrnuji od roku 1990 pravidelnd setkani se
zastupci krestanskych cirkvi, v tomto tisicileti pfibyl i dialog s komunitami muslimskymi.
Spoluporadaji také seminare a konference napf. k tématim nabozenské svobody, k situaci
a diskriminaci kfestand mimo EU, k tematice socialni a solidarité, k roli katolické cirkve

v integraci i mezinarodni politice.

Katolici v EU vSak nejsou pouze z EPP a navic naptiklad COMECE spolupracuje v
konkrétnich otazkach napftic politickym spektrem (se socialisty i se zelenymi). | jednou z
nejvyraznéjsich postav v pribéhu “navratu” krestanstvi do EU byl socialista - Jacques
Delors. Byl to on, kdo v roce 1990 na setkani se zastupci protestantskych cirkvi vyslovil
dllezity vyrok o Evropé postradajici srdce a dusi s dovétkem, Ze dvere jsou otevieny
komukoli, kdo miZe srdce a dusi nabidnout. Nejznaméjsi jeho slova v tomto ohledu jsou
varovanim, Ze ,neuspéjeme s Evropou zaloZenou pouze na prdavnich expertizach a
ekonomickém know-how. Pokud do deseti let nedokdzeme dat Evropé dusi, spiritualitu a

smysl, hra kon¢i®t”,

60 Activity Report 2010
61 Hojné citované vyjadFeni z roku 1990, kdy se Jacques Delors sesel se zastupci protestantskych cirkvi
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4.6. (Identita F) Teologické intepretace politiky a Evropanstvi

Je metodologicky obtizné zachytit posledni specifickou, navrzenou dimenzi identity (F),
tedy predstavy o sobé a své existenci v transcendentalni, duchovni roviné, které véfici (i
nevérici) pocituji a proZivaji jako (rGzné) dualeZitou dimenzi jejich svétonazoru.
S nadsdazkou lze fict, Ze ze sekularni perspektivy jde o aspekt A ¢i B (podle toho kdo na
koho tuto perspektivu uplatiiuje); z pozice nabozZenské jde v podstaté o aspekt C a D, kde
specifickym protéjskem (signifying other) je BUh ¢i boiZi trojice, pfipadné svati i dalsi
personifikace transcendentna (v pripadé katolika), ktefi nastavuji obraz Zivotu véficiho,
smyslu jeho existence i jeho smysleni a aktivit. Zprostfedkovanym pohledem na tuto
specifickou dimenzi F je teologie - v naSem pfipadé teologické vyklady, encykliky, socialni
nauka cirkve. | to ovsem plati individualné pouze pro ty katolické vérici, komunity, pfip.
instituce, jeZ se ztotoznuji s jejim vykladem ,jako by to bylo slovo Bozi.“ V souvislosti
s nasim pripadem se nas konkrétni zajem obraci k transcendentalnim momentim, které
RKC a evropsti katolici vnimaji ve spoijitosti se svoji evroskou identitou kulturni, pfipadné

civiliza¢ni a specificky i politickou a ob¢asnkou ve vztahu k Evropské unii.

Kompendium socidlni nauky cirkve (2004/2008) je jednou z Ustfednich publikaci, ktera
formuluje oficialni intepretace RKC k mnoha souc¢asnym socidlnim, kulturnim a tedy i

politickym otdzkdm®2, Obraci se zejm. na vefejnost, tedy laiky , promérovat ...

Politické orientace a ptislusnosti obecné Kompendium oznacuje za ,Cisté osobni” ale nikoli
,vyluéné individudini rozhodnuti“, které je ,,opravnéné, aspon pokud nejde o politické
strany a postoje, které jsou nesluditelné s kiestanskou virou a kfestanskymi hodnotami*
(2008: 361). Zaroven se splnéni ,vSech poZadavk( krestanské viry se da jen obtizné najit
v jednom politickém uskupeni a tvrzeni, Ze tomu tak je ,v sobé skryvd nebezpedi

nedorozumnéni“ (2008:361).

62 Obzvlastni oblasti rozliSovani je pro vérici laiky problematika vybéru ptislusnych politickych nastroju. Je
tfeba dospét k rozhodnuti, které bude v souladu s hodnotami, pficemzZ je tfeba brat zrfetel na dané
okolnosti“ (Kompendium 2004/ 2008:360).
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Zakladni interpretace vztahu k EU byly predstaveny v této sekci ve schématu ¢. 10,
podrobna analyza diskurzu vrcholnych katolickych predstavitel(i a desitek dokumentd byla
publikovana v textu (Kratochvil a Dolezal 2014). Vyzkum se tykal specifickych hodnot,
podstatnych pro EU a studie zkoumala postoje cirkve, ¢asto teologicky argumentované,
za Ucelem porovnani zasadnich hodnot EU a RKC na urovni oficidlnich instituci a
dokumentu. Schéma ¢. 10 ukazuje, Ze Evropsky projekt vychazi a zaroven by mél byt
podminén zejm. Ustfednim konceptem oucasné katolické socidlni nauky, tj. dlirazem na
lidskou dUstojnost a transcendenti podstatu lidské osoby (mj. Kompedium 2008) a také
koncept solidarity, jednoty i miru. Velmi jsou v projevech a dokumentech RKC
zdUraznovany krestanské koreny Evropy a trandescendentni, absolutné chapané hodnoty,
pfirozené pravo a pravda — znichz az sekunddrné vyplyvaji hodnoty politické jako
demokracie a tolerance. Koncept sekularismu je v diskurzu RKC respektovan jako zdravy
princip vzajemného oddéleni a nezasahovani — pokud neomezuje aktivity véficich ve
vefejném Zivoté; ovsem jesSté Castéji je zmifovan a odliSen neodobry typ sekularismu,
ktery je vykreslovan jako negativni, nezdravy a agresivni (Kratochvil a Dolezal 2014). Napf.
ekonomicky aspekt evropské integrace neni podle ocekavani pfrilis zdlGraznovan, otazky
trhu a ekonomickych vztah jsou obvykle v hodnotovém systému RKC podFizeny pojmim

spravedlnosti, spolecnosti, dlistojnosti a zejména verejného blaha (dobra) a solidarity.

129



130



5. APLIKACE POSTMODERNI: POLITICKA HRANICE NABOZENSKEHO

Ustfedni tezi poststrukturalistické (a nasledné i postkolonidlni) kritiky pojmu
"nabozenského" je tvrzeni, Ze vyznam pojmu "ndbozensky" je konstruovan kulturné,
dobové a v konkrétnim politickém kontextu: tedy neoddélitelné a spolecné s pojmem
"sekularni", pfipadné "politicky". "NdboZenské" chapeme vidy jen parcidlné, v zavislosti
na nasi zkuSenosti, politické konstelaci a etnocentrickym filtrem - a navic je vidy
vysledkem vyjednavani, mocenskych vztah(. V souvislosti s pfipadem interakce RCC a EU
se tedy nabizi otazka: jsme svédky tohoto ,vyjednavani” i pravé ted? Jak se chapani
tohoto rozhrani (naboZenské-politické) posouva v souc¢asnosti, v dnesnim politickém déni
v evropskych institucich — napf. v pfipadé terminu ndboZensky aktér? Je ziejmé, ze je-li
subjektu, motivacim ¢i aktivitam pfirknuto adjektivum ndboZensky, nese takové oznaceni
specificky vyznam a z néj plynouci nasledky v zavislosti na daném kontextu. Tento kontext
nejenze vypovida o ndboZenském rozméru identity daného subjektu (i jevu), ale také o
nabozZenské/sekuldrniidentité pozorovatele, toho, kdo oznaceni pouziva ¢i pfimo definuje
— a o prostredi (institucich, normach a povaze zaroven vsechny zminéné identity také

formuje.

5.1. Vymezeni hranice ndboZenského v akademickém diskurzu
a v konceptualizaci ndboZenskych aktéru

Prvni hledisko sekularni/naboZenské interpretace v akademické literature se tyka postoju
autord k naboZenstvi samotnému, skryté ¢i oteviené normativnich - sekularnich di
religidznich. DalSi kriteria vychazeji z tematického zaméreni, a to jednak v souvislosti
s otazkou, kterymi konfesemi se jednotlivé studie zabyvaji, jednak podle Ustfednich
konceptld (napf. euroskepticismus, nabozensky lobbying, atd.), jejichz perspektivou
jsou nabozenské fenomény jako téma ¢i faktor studovany. Poslednim sledovanym bodem

je konceptualizace ndbozenskych aktér(i autory studii, zabyvajicich se ndbozenstvim v EU

Zejména u politologické literatury prevazuje sekularni pojeti nabozenstvi, tj. takové, které
jej uchopuje jako kterykoli jiny socialni fenomén za pomoci tradi¢nich nastroja (napfr.
prizma racionalni volby a analyza zajmu ¢i konfese voli¢l jako jeden z demografickych

faktord atd.). Tyto pfristupy pak dopliuji prace, jez pfizndvaji ndboZenstvi jedinecna
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specifika bud' v oblasti normotvorné a ideové (napf. analyza teologické argumentace
papezl podporujici evropskou integraci viz O’'Mahony 2009; Chelini-Pont 2006), pripadné
texty a priori predpokladajici specifickou ulohu ndaboZenstvi v pozitivnim nebo i
negativnim smyslu (napt. v textech bruselskych insider( jak z fad konfesnich, tak ze strany
sekularistl - Jansen 2000; Polock 2013). Normativni vyznéni studii se pohybuje na Skale
od implicitné kritického pfistupu pres sympatizujici podton textu (pravé ve smyslu a priori
uznani specifické kladné ulohy nabozenstvi ve spolec¢nosti i v politice) az po neskryvané

formulovana nabozenska vychodiska.

Co se ty€e vyzkumného pokryti jednotlivych nabozZenskych tradic ve spojitosti s evropskou
integraci, pomérné logicky se nejéastéji v ohnisku zajmu objevuje kfestanstvi. At uz je to
ve spojeni sideovymi pocatky evropské integrace a zejména katolickymi idejemi,
politickymi osobnostmi i cirkevnimi predstaviteli nebo v souvislosti s protestantskymi
ekumenickymi  projekty, pripadné nadkonfesnimi  kfestanskymi  motivy v
tradici kfestanskodemokratické. S vychodnim rozsitenim, pfipadné i v kontextu
aplikace konceptu europeizace, vzrOstd logicky zdjem i o pravoslavi, ovsem neni
prekvapenim, Ze jesté atraktivnéjSim predmétem studia je v soucasnosti zejména islam,
resp. evropsti muslimové ¢i otazka tureckého Clenstvi (napf. Soysal 1997; Shadid a van

Koningsveld, 2002; Byrnes a Katzenstein 2006).

Pomérné pocetny okruh zdroju sleduje vztah ndboZenstvi a EU z perspektivy politickych
aktivit ndbozenskych hrach — cirkvi i fady dalSich organizaci inspirovanych konkrétni
naboZenskou tradici. Autofi nejCastéji popisuji, pfipadné i analyzuji zplUsoby, jak se
konkrétni organizace dostavaji do styku s politickou sférou na pldé Evropského
parlamentu & Evropské komise. Rada praci obsahuje pasaze empirického charakteru, jez
se vénuji zejména popisu jednotlivych nabozenskych hracd, vyvoiji jejich aktivit a struktury,
pfipadné mapuji jejich angaima v bruselském prostfedi od historickych pocatka do
soucasnosti (napf. Jansen 2000; Leustean a Madeley 2009; de Vlieger 2011-2012;
Leustean 2011; 2013).

Jinym, jiz analytic¢téjSim cilem, je rozbor ,technickych otazek” styku a vlivu naboZenskych
hracl v EU. Zde je velmi casto aplikovan koncept zajmovych skupin ¢i pfimo termin
,nabozZensky lobbying” (Steven 2009; Warner 2009; De Vlieger a Tanasescu, 2012;

Leustean 2012), ktery obvykle vychazi z pristupl teorie racionalni volby. Dukladnou
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analyzu lobbyingu v podobé aktivit kfestanskych cirkvi provadi napt. de Vlieger, ktery
postupné analyzuje i jednotlivé aspekty klasického lobbyingu a rozebira specifické rysy a

podoby v pripadé COMECE.

Pfibuznou kategorii je termin ,advocacy” (napf. Turner 2013), ktery sdili s pfedstavou
lobbingu princip prosazovani zajm( daného aktéra a jeho roli poskytovatele informaci.
Ovsem pfinejmensim z hlediska normativniho vyznéni je jiz volbou samotné terminologie
u ,advocacy” zdlraznéna role specialisty, jenZ si jednak svou expertizou musi vydobyt
respekt u politickych partner( a ¢asto neprosazuje pouze svoje vlastni materialni zajmy,
ale i zajmy jinych skupin (nenarozenych déti, socidlné potfebnych atd) a také urcité
univerzalni principy (pfip. i verejny zajem), nékdy vCetné podpory evropské integrace
(srov. Béllmann 2012; Leustean 2012). Dalsi kategorii, kterd obvykle posouva vyznéni
aktivit ndbozZenskych aktér( jesté vice smérem k pozitivnimu vyznéni, je ,,dialog” (Jansen
2000; Dialogue with Religions, 2010). Snaha o dialog tak implicitné evokuje zadouci ci
pfirozeny vyvoj vztahl orgadnli EU s ndbozenskymi aktéry smérem k jejich zapojeni do
vefejné debaty, pfipadné do i rozhodovacich procest na evropské politické uUrovni.
Argumentem mUZe byt jednak pfinos specifického pohledu, pfipadné zkusenosti nebo i
zpétné vazby od C¢asti evropské verejnosti, jednak je tento dialog (i oficidlné ze strany
predstaviteld EU) rdmovan Sirsi tendenci o vétsi transparentnost a otevienost ob¢anské

spolecnosti.

5.2. Vymezovani hranice naboZenského v institucionalnich
vztazich

Jak se tedy v prostfedi evropskych politickych instituci posouval vyznam toho, kde lezi
hranice mezi ndbozenskym a politickym a kde v praxi existovala bariéra pro vzajemné
interakce? ®3 Nejprve je vhodné pfipomenout, Ze v poslednich pfiblizné Sedesati letech
probihal velmi dynamicky institucionalni vyvoj jak na strané politickych struktur
Evropského spolecenstvi, tak z hlediska katolické cirkve, resp. jejich snah na tento vyvoj

reagovat a organizovat adekvatni zastoupeni svych postoji v bruselské politice. Vyse

63 Text podkapitoly vytvofil autor jako pracovni podklad, z néhoZ po Upravach vznikla &ast kapitoly
publikované (Kratochvil, Dolezal 2015b)
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zminény oficialni a pravidelny dialog zastupct cirkvi (véetné RKC) s nejvyssimi predstaviteli
EU se realizuje aZ v poslednich letech a vedla k nému dlouha cesta od skromnych poc¢atku

v padesatych letech.

Ze strany EU rozliSuje Leustean (2011) nasledujici posloupnost vztahl s ndboZenstvimi,
resp. tyto jejich faze: privatni, experimentalni, proaktivni a soucasnou
institucionalizovanou. Prvni vymezuje obdobim mezi lety padesatymi aZz osmdesatymi,
kdy je charakteristickd absence systematického ptistupu ze strany evropskych instituci
k dialogu s cirkvemi. K interakcim dochazelo spiSe na soukromé bazi, nejcastéji z pohnutek
krestanskych politikd. V této souvislosti je zajimavé, Ze i vroce 2012 vétSina nasich
respondent( z instituci EU neuvadéla jiny zpulsob, jak se teologické koncepty mohou
projevit v politice EU, neZ skrze osobni ndboZenské presvédceni jednotlivych politikd a
Urednikd. Roku 1982 vsak predseda Evropské komise Gaston Thorn rozhodl, Ze se pokusi
zahdjit prvni kontakty mezi Evropskou komisi a cirkvemi. Leustean tuto fazi proto nazyva
Lexperimentalni“, trvajici az do roku 1990, kdy nastava typ vztah( ,proaktivnich”, spjaty
s jmenovanim byvalého katolického knéze Marca Luyckxe oficidlnim tajemnikem pro
nabozensky dialog. V soucasnosti se specificky dialogu s cirkvemi vénuje v ramci Evropské
komise ,Poradce pro dialog mezi evropskymi institucemi a cirkvemi, nabozenskymi
sdruzenimi & komunitami a filosofickymi a nekonfesnimi organizacemi“ v Ufadu poradct
evropskych politik (BEPA). V Evropském parlamentu je povéren implementaci ¢lanku 17
jeden z mistopredsed(; a napt. Evropska strana lidova (EPP Group) vede svUj vlastni dialog
zejména s krestanskymi cirkvemi dlouhodobé a zfidila také stadlou pracovni skupinu i
kanceldr pro mezikulturni a mezinabozZensky dialog. Zaméstnava mimo jiné i teologického

poradce.

Z hlediska vyvoje kontaktl EU konkrétné s katolickou cirkvi doslo v roce 1983 k ustanoveni
Umberta Stefaniho neformalnim styénym urfednikem se Svatym stolcem a d(lezitd byla
také dvé vystoupeni Jana Pavla Il v evropskych institucich v prdbéhu osmdesatych let.
Navazovani standardnich diplomatickych styk( probihalo velmi zvolna: az v roce 1970 byl
do Bruselu Svatym stolcem jmenovan Apostolsky nuncius a recipro¢ni zastoupeni EU pfi
Svatém stolci nebylo otevieno dokonce aZ do roku 2006 po Barrosové navstévé ve

Vatikanu.
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Na strané cirkve probihal institucionalni vyvoj nasledovné: V pocatcich se cirkev snazila
monitorovat déni v evropskych institucich spiSe na drovni mistnich diecézi, v roce 1956
byla zaloZena Jezuitska evropska kanceldr (Jesuit European Office) s cilem sledovat déni
v Radé Evropy a pozdéji i Evropském spolecenstvi. V roce 1963 pak vznikla Katolicka
informacni kanceldf v Bruselu a roku 1980 tam je zaloZena i Komise biskupskych
konferenci Evropského spolecenstvi (COMECE). A pravé COMECE dnes predstavuje
nejvétsi a zfejmé i nejlépe organizovanou organizaci reprezentujici nékterou z cirkvi v
Bruselu. Je sloZend ze zastupcl katolické cirkve z jednotlivych ¢lenskych zemi EU, ovsem
postupné se rozrlstajici tym v bruselské kanceldfi tvofi zejména pravnici a nékolik
teologl, ktefi zejména sleduji agendu EU. Jejich poslanim je reprezentovat postoje cirkve,
monitorovat déni véetné nové pripravované legislativy a mj. komunikovat na vsech
arovnich s institucemi i jednotlivymi politiky. Obzvlasté zdstupci platformy Evropské
strany lidové (EPP) z Evropského parlamentu (EP) se setkdvaji s partnery v COMECE na
pravidelné bazi a konzultuji s nimi aktudlni i nadchazejici déni - napf. v ptipadé (z pohledu
cirkve) ,problematické” legislativy jsou vc€as upozornéni. COMECE vsak reaguje i
proaktivné na nové se vynofujici témata, kterd dosud nejsou plné rozvinuta v katolické
teologii a na zakladé jejich podnétd cirkevni teologové reaguji a pripravuji relevantni

teologickou reflexi.

Kromé COMECE je fimskokatolicka cirkev zastoupena i v rdmci ekumenické Konference
evropskych cirkvi (CEC), ktera je v evropskych institucich rovnéz velmi aktivni. Vyslovné
katolické hodnoty jsou v Bruselu zastoupeny ovsem i dalSimi specifickymi organizacemi
jako je Caritas Europa a jiz zminéné Jezuitské evropské centrum. Obé se zaméruji zejména
na socialni problematiku a formou konzultaci, expertiz a seminaf(i (¢asto i ve spolupraci
s COMECE ¢i partnery v institucich EU) se snaZi o prosazeni svych postojud v bruselské
politické aréné. Nékterymi autory je tato Ucast ve verejném prostoru ¢i pfimo podil na
deliberativnich procesech EU oznacovén i analyzovéan jako lobbing®, ¢emuZ se cirkve
obecné brani. Svou silu v politickém jednani vsak paradoxné prokazaly pravé pfi vzniku
legislativy monitorujici lobbing a s tim souvisejiciho oficidlniho seznamu vsech organizaci

vstupujicich v kontakt s institucemi EU: Cirkve se podilely na stanoveni kone¢ného nazvu

64 podrobné;jsi rozbor k této problematice nabizi napt. de Vlieger a Tanasescu (2012) &i de Vlieger (2012)
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seznamu jako ,Transparency register” (tedy neobsahujiciho termin lobbisté) a jsou
zatazeny v jedné z Sesti zvlastnich sekci nazvané “Organizace reprezentujici cirkve a
naboZenské organizace”. Ta v roce 2013 zahrnovala 36 subjektl, mezi nimi od roku 2011
i COMECE a Jesuit European Social Centre, Caritas Europa je registrovana jiz o dva roky

déle.

Pfi studiu vztahu EU a cirkvi nelze odhlédnout od celkového kontextu ,strukturdlnich
faktord“ pfesahujicich® zaméry a vliv soucasnych instituci - jako napf. spolecensky a
teologicky kontext, kfestanské stopy v evropské kultufe i institucich®, historicka
zku$enost vztah( s RKC u jednotlivych narodil. Ovéem podnétnd je i analytickd rovina

fu
|

»jedndni“ a motivl jednotlivych instituci. Pokusime-li se interpretovat posuny ve vztahu
RKC a EU konkrétné z hlediska jednani a strategii cirkve, mGzeme k detailn&j$imu vhledu
vyuZit jednak racionalistickou metaforu®’ cirkve jako Uéastnika ,ndboZenského trhu ¢i
analyzy studuijici ji jako velice efektivni ,zajmovou skupinu® (napf. de Vlieger 2012). Jak
de Vlieger, tak Foret (2009) se napfiklad shoduji, Ze dlouhodobé je trendem v postupu
cirkvi opousténi politické arény jako jasné vymezenych a organizovanych politickych hraca
- a navrat v roli lobbistld s mnohem pestrejSimi i neprehlednéjsimi strategiemi i zaméry. A
ackoli v komplexnim prostifedi rozhodovani EU nelze presné empiricky zméfit (izolovat
efekty) Uspésnosti lobbingu jednotlivych aktér(i, hodnoti de Vlieger schopnosti cirkvi na
tomto poli jako pomérné Uspésné v fadé kriterii uZivanych k analyze zajmovych skupin.
Dnesni sila, resp. posilovani vlivu cirkvi v EU ovSem podle néj nevychazi z vyhod jejich

tradi¢ni historické role ¢i ze specifickych zakulisnich her a prostredk( natlakd, ale z velmi

85 Napf. zéstupce Jezuitského centra v Bruselu v rozhovoru upozorfioval, Ze nar(stajici moZnostmi dialogu
spiSe neZ na narast aktivity cirkvi posuny v EU samotné, konkrétné rozsifeni o nové clenské zemé v roce
2004, jejichz zastupci prispéli k Ustupu od trendu siliciho sekularizmu v EU.

% Pro katolickou cirkev podrobné napf. Woods 2008, dalsi literatura se vénuje obecnéjsim otazkam vlivu
naboZenskych a specificky katolickych hodnot na EU, véetné jeji legislativy (napf. Nelsen, Guth, McRea
2009).

57 ptes vekeré vyhrady k teorii racionalni volby je tato optika uZite¢nd, slouZi-li v podobé metafor pfi dil&i
interpretaci a neni-li tato metafora uplatfiovdana bez fantazie, tj. jen v doslovné ekonomickém i
marketingovém vyznamu (napf. analytické rozliSeni stran ,nabidky” a ,poptavky” po atributech jako
ontologické bezpeci, komunitni Zivot, potfeba duchovniho Zivota, spdsy atd.; dale otdzka vnimané
heterogenity a vzajemné zastupitelnosti ,nabidky” rGznych cirkvi; metafora ,,monopolist(i“ a dalSich bariér
fungovani ,,nabozenského trhu“) — za predpokladu, Ze naboZenstvi neni redukovano pouze na rovinu
racionality a napf. na jediny motiv poptdvky po spdse. V nasem pfipadé je zajimavé zvazit kromé jinych
interpretaci i motivy instituci (a dil¢ich subjektd uvnitf) jako racionalnich hracl prosazujicich své zajmy a cile
(samozrejmé ne pouze ekonomické)
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profesionalni adaptace na prostredi EU a jeji systém soutéZe zajmovych skupin. Za svoje
relativni uspéch tedy cirkve ,vdéci“ svému nové a usilovné budovanému renomé v Bruselu
a aktivnimu pfizplisobeni se oCekavanim Evropské komise, spiSe nez automatickému

uplatnéni jakéhosi tradi¢niho statusu a trvajici de facto moci.

Tento vhled Uspésné nabourdva stereotyp evropské cirkve jako statické a zkostnatélé
organizace; takovy trend oviem u RKC mGzeme sledovat i v $ir§im kontextu analyzy ,stran
nabidky i poptavky“ na ,,ndbozenském trhu“ Evropy. Zatimco nap¥. v Latinské Americe RKC
po staleti jako ,liny monopolista“® zanedbavala potfeby obyvatelstva trvale
Lpoptavajiciho“ duchovni i spoletensky rozmér naboZenstvi®®, v Evropé nardzi
dlouhodobé pravé na ,klesajici poptavku” po institucionalizovanych formach religiozity.
Z tohoto pohledu se jevi otevirdni se svétu (véetné dlrazu na uznani univerzalnich
naboZzenskych svobod i na dalsi de facto liberalni konceptll) jako logickd reakce na
dlouhodobou ztratu historického monopolu, pfipadné uvédoméni si mensinového
postaveni. Stejné plsobi i soucCasnd ,europeizace” vramci EU napf. v podobé
(nd)sledovani unijni agendy v bruselskych lobbistickych aktivitach. Vychazime-li z toho, Ze
RKC i vramci této racionalistické metafory ma také jiné zajmy neZ nabizet spasu
jednotliveim, zdd se velmi rozumnou strategii vénovat maximum pozornosti nejvyssi
instituciondlni roviné EU, pfipadné ,bruselské” verejné verejné a politické sfére. Zvlasté
pti védomi ziejmych limitd a dosavadni Uspésnosti nové evangelizace cestou pfimého
oslovovani irich vrstev evropské populace®. |ve srovnani s moznostmi ,expanze” vlivu
uvnitf statd pusobi hranice mezi politikou a naboZenstvim v institucich EU jako
flexibilnéjsi, méné sledovand, prehledna i zatiZzend; presnéji feCeno stale jesté
vyjedndvana. Reéeno s jinou metaforou, cesta skrze sblizovani oltaFe a evropského triinu
se zdd byt vdnesni Evropé mozna nejnadéjnéjsim, nejdostupnéjsim i nejlispésnéjsim

terénem pro rozsifovani vlivu i hodnot RKC, resp. dosahovani jejich dalsich cild.

Pfi budovani instituci dnesni Unie nasledovala spiSe francouzsky model sekularismu.

Paradoxné pritomnost fady katolik(i mezi vyznamnymi osobnostmi pti povalecném zrodu

8 podrobnéji Dolezal 2010, zejm. v kontextu riznych interpretaci masivnich konverzi k letniénim hnutim,
(pfipadné k charismatickym i v rdmci katolicismu) ¢i mimo-kiestanskym religiéznim formam

69V této souvislosti je zajimavéa glosa vysokého predstavitele EPP v EP, Ze (mj. kfestansky) duch otcd
zakladatell nevyprchal z EU, ale z Evropan( (osobni rozhovor, Brusel, ¢erven 2012)
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projektu sjednocené Evropy vedla k obavé o zakladani ,katolické unie”. A podepsala se i
na prisné neutralité nejen v otazkach konfesnich, ale i ve vztahu k ndbozZenstvi jako
takovému. V poslednich dvou dekddach, pfinejmensim od slavnych prohlaseni J. Delorse
na setkanich s delegaci protestantskych a Anglikanské cirkve se vSak otazky duchovniho
rozméru a explicitné jiz i role cirkvi objevuji stale ¢astéji i v oficialnim diskurzu EU. A jak
zdlraznovali nezavisle na sobé hned dva poslanci EPP, shodou okolnosti jeden (madarsky)
katolik a druhy (némecky) protestant, francouzsky model oddéleni statu a cirkve neni
jedinym moZnym modelem, neni to ostatné model tradicné némecky, madarsky ci
celoevropsky - a neni nutné, aby EU stavéla z historickych d{ivod( (silny francouzsky vliv
na pocatku integrace) navidy pouze na tomto modelu. Slovy vysoce postaveného
predstavitele EPP: cirkve a staty jiz oddélené jsou, je tedy spiSe tfeba se ptat, jak
spolupracovat. A je ziejmé, Ze pravé EPP hraje v hledani mozZnosti této spoluprdce

dlouhodobé vyznamnou roli jak v roviné institucionalni, tak i na Urovni jednotlivca.
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Tabulka ¢. 8: Trendy v reflexi nabozenskych témat podle General reports on the
Activities of the European Union

Specifické sekce témata religio* church* Catholic*
»prohibition of
zadna incitement to 1 0 0
2005 hatred”
sadn3 »respect for
2006 religious beliefs”
2007 zadna migrace; Kosovo 2 0 0
,nhon-
discrimination®;
,interaction of
2008 cultures”
2009 zadna -- 0 0 0
A »religion and
2010 zadna tolerance”
,non-
discrimination”;
,dialogue with
churches, religious
communities”; a
2011 dalsi
,The European
»Ethics and religious Group on Ethics”;
dialogue” ,religious dialogue”;
2012 etc.
,dialogue with
religious
»Religious and communities”,
philosophical dialogue” »,meetings with
religious leaders”;
2013 ,freedom”
Zdroj: autor, publikovano Kratochvil a Dolezal (2015)

Zadna

,Beliefs and ethics”

Tabulka ¢. 8 za prvé demonstruje, jaky vyvoj zaznamenalo zobrazovani naboZzenskych
témat v oficidlnich vyroc¢nich zpravach o aktivité EU, tedy v sebe-prezentaci Unie. Za druhé
je také ukazkou ramovani nabozenskych témat v debaté a agendé EU. Obsahova analyza
dokumentuje vyvoj od obecnych témat, ndboZensky nespecifickych témat jako je
odstanéni diskriminace (v ramci, kterych bylo naboZenstvi zminéno) az
k institucionalizovanému dialogu s cirvemi a nekonfesnimi proudy. V tomto smyslu je i zde
viditelny posun od francouzského modelu sekularismu (vymezujicimu ndbozZenstvi spie

soukromou sféru) k sekularismu s dirazem zejména na neutralitu a vyvazenost v{ci
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rdznym ndboZenskym (a symetricky i nekonfesnim) organizacim a hnutim,

reprezentujicim hodnoty ¢asti ob¢an( EU.

5.3. NaboZensky/sekularni rozmér identity vybranych aktéru
v EU

Konceptualizace "nabozenského aktéra" v mezinarodni i vnitfni politice dnes vychazi
obvykle z nereflektované esencialisticky chdpané "ndbozZenské" dimenze, jen v mensiné
ptipadld ze subjektivni Ci intersubjektivni hladiny identity. | zde muZeme aplikovat
teoretické schéma a na "ndboZenskych aktérech" aktivnich v EU institucich aplikovat
nékolik kritérii oné identity: a) pfipsand nebo sebe-identifika¢ni nalepka, b) motivace,
cile a jednani definované jako naboZenské a c) jsou jako naboZenska chapand témata,

oblasti, v nichZ se angazuje (v EU politice).

Ukazuje se, Ze néktery z téch prvk( je ¢asto pfitomen i u aktérQ stojicich mimo béziné
chapanou kategorii ,naboZenského aktéra” a naopak motivy Ci cile nejsou vidy pouze
nabozenské ani u cirkvi, véficich atd. Navic i zde mUZeme aplikovat model jednotlivych
aspektll identit a ve vysledku je zjevna rozmanitost moznych perspektiv, z nichZ je mozno
kazdého aktéra hodnotit jako ndbozenského nebo ne, pokud bychom se chtéli drZet pfisné
dichotomie: aktér se mizZe za ndboZenského sam oznacit (nebo ne), muze byt stejné nebo
odlisné vniman a oznacen vnéjsimi pozorovateli, stejné tak mlze byt rizné interpretovan
motiv jednani ¢i témata, kterymi se zabyva. Napf. socidlni ¢i envoromentalni politika
obvykle neni vnimana primarné jako doména naboZenskych ideji, ovsem napfiklad
Evropské Jezuitské Socialni Centrum se pravé touto problematikou zabyvd jako svym
centralnim tématem. Z ptikladd mimo politickou agendu EU lze jmenovat situaci
jednotlivct a mensin, kteti jsou néjakym zplsobem vnimani jako ndboZzenské ¢i jiné entity:
Ze pripsana nabozenskd identita mize byt rozhodujici v krizovych momentech mohou
dosvédcit rebelské jednotky v Syrii nebo Jezidové. Napt. zapadni podpora Jezidl byla do
jisté miry spojena s jejich oznacenim za krestany, za které se ani oni sami nepovazuji — je

ale zfejmé, Ze pravé tato identifikace prispéla ke zvySenému zajmu zdpadni verejnosti.
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Schéma €. 11: Aplikace modelu identity a otazek k identifikaci nabozenského aktéra

Jaka existuji | Jak sevnimaa | Jakje Jak reaguje | Jak je silné
sociologickd | sebeprezentuje | vniman na sv(j emotivni
data? aktér sam? zvenci? vnéjsi obraz, | pouto,
jak se prip.
vymezuje politizace
vuci svym ¢i
protéjskim? | polarizace?
aktéra
Je aktér
definovan
jako
nabozensky?
Jaké jsou
aktérovy
motivy, cile,
jednani?
Oblasti
aktérova
zajmu a
politické
ativity,
agenda?

Zdroj: autor

Specifickym aktérem v politické aréné EU je napt. Caritas Europe, jejiz identita odpovida

pripadu z¢3asti nabozenské, z<¢asti sekuldrni oranizace. Ve verejném a politickém prostoru

evropskych instituci patfi diky svym aktivitam k nejviditelnéjsi organizacim hlasicim se

oteviené k inspiraci katolicismem. Pfesto nejde v tomto pfipadé o pfimou vazbu na Svaty

stolec a Caritas ani Vatikan ani katolickou cirkev nijak oficialné nereprezentuje. Podobné

jako Jezuitské Evrospké Socialni Centrum (Jesuit European Social Centre) je Caritas Europa

velmi aktivni v praxi i poradenstvim ve sfére socialni politiky; organizacné predstavuje sit

charitativnich narodnich organizaci Caritas evrospkého kontinentu, které zastresuje.

Zaroven je soucasti globdlni Caritas Internationalis, “nejvétsi sité katolickych charit na

svété, oddanych snizovani chudoby a bojujicich (campaigning )za socidlni spravedlnost”’°.

Jako aktér se tedy sebe-reprezentuje jako

70 Caritas Europa: Who we are http://www.caritas-

europa.org/code/en/abou.asp?Page=413&menuPage=413
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Napfriklad COMECE, organizace naopak oficidlné reprezentujici RCC v Bruselu, k vyctu
svych aktivit rfadi vyslovné tato témata: migrace a azyl, vyzkum, bioetiku, ekologii,
udrZitelnost, spravedinost a zakladni prava, mezikulturni dialog a vzdélani, socialni a
ekonomikcé politiky, zahrani¢ni/vné;jsi politiku EU, ndboZenskou svobodu. Na opacném
extrému stoji hnuti Sekularistll, ktefi kritizuji dialog EU s cirkvemi jako pouseni principu
sekularismu a dlouhodobé sleduji activity cirkvi a ndboZenskych hracd v evropské politice.
Prestoze jsou z heldiska vSech aspektl identity ztézi identifikovatelni jako “ndbozensky”

aktér, z hlediska tematiky se profiluji naprosto ziejmé pravé na naboZenskou nebo s

naboZenstvim souvisejici agendu.
Schéma €. 12: Kontinualni chapani nabozenského aktéra v aplikaci: pripad katolicismem

inspirovanych aktéra v politické sfére instituci EU
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Zdroj: Dolezal (2016)
Schéma €. 12 tematizuje nabozZenské identity aktérd: od Svatého stolce pres jednotlivé

katoliky, neziskové organizace inspirované katolicismem - az k sekularistiim, ktefi maji

nabozenskou agendu).
Na zadkladé predstaveni pripadu ,,ndbozenskych aktér(“ plsobicich v EU se mGzeme vratit

zpét k obecnym otazkam uchopeni nabozenstvi, resp. definovani hranic nabozenského

politickym, resp. legislativnim a akademickym diskurzem. Uzname-li argumenty kritik(
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konceptu naboZenstvi, mame tedy na zakladé vsech zminénych dlvodd termin
ndboZenstvi ve své konceptualizaéni praxi tabuizovat (pfi vyuce, vyzkumu, re/formovani

teorii, verejné debaté)?

Jedna mozZnost, jak se vyvazat z nepfesné dichotomie je neopoustét termin naboZenstvi,
ale jeho protéjsek sekularni. To by samo nefesilo konotace a vyznamy, které pojem
vyvoldvd — napf. predstavu, Ze sekularismus predstavuje nutnou podminku pro
demokracii, pripadné stereotyp spojujici naboZenstvi s eurocentrickou predstavou
kfestanskych atributl na jedné strané nebo naopak fundafobie, spojujici naboZenstvi
obecné s nasilim, iracionalitou a nebezpe¢im. Resenim je tedy podle mého soudu jediné

posun vyznamu v pouZivani a explicitni tematizace zminénych rizik.

Neni vSak snazsi termin nahradit novym? Tabuizace pojmu neni feSenim: pojem rasa neni
dnes sdm o sobé tabu, protoze se stalo standardem proti-rasistické zachazeni s nim,
tabuizoval se ne pojem, ale diskurzivni rasismus. Stejné tak nahrazeni terminu cikdn
oznac¢enim Rom neodstrani otevieny, skryty ¢i kulturni rasismus, pokud se neposune
diskuse a presvédceni obyvatel, z tematizace etnickych a kulturnich kategorii do kategorii
socidlnich a vzdélavacich politik. | zde je ovSem duleZita distinkce mezi pouzivanim
konceptu v akademickém kontextu a kontextech jinych (konrétné v roli praktického
praktického pojmu) v je obtizné proveditelnosti. Zvlast v dnesni situaci, kdy pojmy islam a
postupné i ndbozenstvi jako takové vyvolavaji velmi silné emoce — a identifikuji téma,
subjekt oznacena jako islamsky/muslimsky s prevainé negativnimi konotacemi. Kontext
politicky je také velmi vyznamny, nejen z hlediska vlivu na verejné minéni, ale i v otazce
legislativni, kde pravé spory mezi etablovanymi koncepty sekularismu/laicité a
naboZenskymi svobodami dochdzi pfimo vsoudni aréné kvyjednavani a zdaroven

k polarizaci.

Pro chapani ndbozenského mimo vyluc¢nou dichotomii, ale spiSe ve smyslu Skaly ¢i miry
pfitomnosti religioznich elementl i perspektiv, jsou inspirativni diskuse o funkciondlnich
definicich ndbozZenstvi. Zejména kvali hledani inspirace, kde vSude jsou pfitomny
nabozZenské prvky jako uctivani, zbozsténi, udrzovani kultu, slibovani spasy atd. Pro nas
obor je samoziejmé specificky zajimavé hledat tyto prvky v politickém Zivoté. V tomto
smyslu hovofil R. Aron o tzv. ,sekularnich nabozenstvich”: tedy faSismu a komunismu,
protoze splnovaly ¢i pfimo cilené prebiraly urcita funkciondlnich kritéria ,ndbozenského”,
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tj. zejm. kult, vidce, slib spasy, specifické transcendovani jedince vyssim smyslem.
Obdobné paralely ostatné vidél v pojmu ,,obéanské ndbozenstvi“ E. Gentile nebo R. Bellah,
specificky ve spojitosti s USA. Jinym vyjadienim této inspirace je koncept implicitniho
naboenstvi, ktery obdobné zkoumd pritomnost ndboZenskych prvk( vrealité a

fenoménech, které v bézném smyslu nechdpané jako nabozenské.

Pokud vsak shrneme zavérecné stanovisko k postsrukturalistické a postkolonialni kritice
nabozZenstvi jako univerzalniho konceptu, pak vychodiskem samoziejmé bude respekt
k ndmitkam, ale nesouhlas se zatracenim ndboZenstvi jako konceptudlniho nastroje.
Jakkoli presvédciva je foucaultovska historickd analyza pojmu i souvisejici argument, Ze
chapani,,nabozenského” bylo vidy odvozeno z dobového a mistniho politického kontextu
— misto absolutni diskvalifikace konceptu je schldnéjsi jeho postupné oprosténi od
nanosl. Stru¢né receno, neni tfeba ,rusit” kategorii ndboZenstvi — pokud staci zrusit pravé
a pouze dichotomické vymezeni ndbozZenstvi jako protikladu k ,sekuldarnimu” a dalsi
predsudky. Neni tfeba odmitat pojem pouze kvuli jeho definici vymezené negativné (tedy
jako element z podstaty nepoliticky, iraciondlni, s modernim statem a liberdlni demokracii

slucitelny pouze jako privatni véc).

Z postmoderni (poststrukturalistickou) a postkolonialni kritiky pojm0 ovsem vyplyva rada
alternativnich zavéru a inspiraci, i presto, Ze pojmy jako ndboZenstvi neodmitneme zcela,
ale budeme je poucenéji vyuzivat. Jednim z takovych inspirativnich, silnych argumentd
postmoderniho a postkolonidlniho kritického pfistupu k pojmu naboZenstvi je upozornéni
na provazanost vyznamu, kterym v dané dobé definujeme naboZenstvi, s dobovou
politickou moci ¢i praxi. Tato kapitola ukdzala, jak je tomu tedy ve specifickém pripadu,
ktery jsme studovali: tedy v interakci naboZenstvi a politiky, identit EU a Fimskokatolické
cirkve v politické sfére bruselskych instituci. Obecnéji definovano, jde o pfipad
vyjednavani hranice mezi ndboZenskym a politickym v zapadnim kulturnim kontextu — kde
specifickou roli hraje predstava seklarismu. Samo dotazovani se, uréovani mezi mezi
nabozenskym a politickym je politikum, které na jedné strané pomyslného stolu Utoci na
emoce véficich a nabozensky definovanych isntituci, jimZz je vymezovana Ucast ve
vefejném a politickém prostoru - a moznad v jejich ocich i vymezovana jejich obcéanka ci
nabozenskad prava. Na druhé strané pomysiného zapadniho stolu je stejnd situace

vnimana jako ohroZovani principu sekularismu/laicité - ktery byva chapan jako nutna
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podminka demokracie — tim, Ze naboZensky aktér Ci diskurz prekracuje z privatni sféry

pomysinou hranici nendbozZenského, laického a verejného.

Zobecnime-li tento pfipad: je-li v zapadnim pojeti a zkusenosti vyznamovym protéjsSkem
ndboZenského politika, verejnd sféra a v disledku sekularni stat — musime se ptat, jaky je
kontext vyjednavani hranice ndboZenského v jinych kulturné-histororickych kontextech.
Vychazeli jsme z predstavy, Ze identita se vidy zpfitomnuje v daném relac¢nim a situacnim
kontextu. Jaké jsou tedy napf. jiné vrstvy identit, které jsou urcujici v situacich, kdy se
v mimo-zdpadnich oblastech ustavuje ¢i znovuvymezuje vyznam ndboZenstvi pro subjekt
a jeho spolecenské role, pfipadné pro mezindrodné politicky zajimavé souvislosti?
Vratime-li se o dvé kapitoly zpét k analyzovanym empirickym studiim, zjistime, Ze
naboZensky rozmér identity byl pojedndvan v souvislosti s pestrou Skalou dalSich vrstev
identit: tedy nejen se statni a ndrodni idneittou, ptipadé sekularni, ¢asto také s etnickou

(pfipadné jako etno-religidzni), zapadni, politickou, ob¢anskou, ¢i stranickou.
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ZAVER

Cilem predloZzeného textu bylo ,kriticky prozkoumat zda - a zejména jak - je mozné,
uzitetné a obvyklé pracovat dnes v nasi discipliné specificky s nabozenskym (a
neoddélitelnym kulturnim) rozmérem identity.“ Divody pro tuto specifickou otazku jsou
v pfedchozich kapitolach také rozvedeny: obor mezindrodni vztahy (MV) se nachazi v
situaci, kdy rok za rokem vzrlstd popularita otazek po roli ndboZenstvi v mezindrodni
politické sféfe - a s tim se mnoZi souvisejici snahy studovat dikladnéji nabozenské
fenomény samy o sobé ¢i alespon jako jeden k ,faktord”. Toto studium se tak pfirozené
poji s nutnosti volby ohledné konceptualniho a metodologického uchopeni ndboZenstvi:
coZ je obtizny a neustdle znovupromysleny terén i pro teoretiky z obord, které si

naboZenstvi kladou jako Ustfedni objekt zkoumani.

Proto se prvni dil¢i vyzkumna otdzka v prvni kapitole zaméfila na kritické posouzeni
uzZiteCnosti a vhodnosti konceptu ndboZenstvi i kultura v spole¢enskovédnich a
humanitnich disciplindch, kde ani dnes stale nekon¢i debata o teoretickych i etickych
problémech. Hlavni soou¢asné pochybnosti spojené s obecnym pojmem ndbozenstvi
odkazuji na etnnocetrické chapani pojmu, spojené s evrospkou politickou historii: jde o
to, nakolik si pfedstavu o jakémkoli ndbozZenstvi, ¢inime na zakladé historické zkusenosti
s kfestanstvim (pfipadné dalSich abrahdmovskych monoteistickych tradic) a politikou

sekularismu.

V oboru mezindrodnich vztahll je obdobnd diskuse oteviela pomérné nedavno a
dilezitym aspektem je hledani konkrétnich podob operacionalizace ,ndboZenskych
fenomen(” ve vyzkumu. Jeden ze spor( se vede mj. o to, zda Ize ndboZenstvi redukovat
na (sekularni) fenomény, resp. studovat naboZenstvi jako jiné aspekty mezinarodnich
vztah( jiz dfive zndmymi a pouzivanymi konceptudlnimi ndstroji. Jednim z nich je
napriklad koncept identity, ktery se neobjevuje v oboru MV mezi prvnimi, tradi¢nimi
nastroji, ale pfinejmensim v poslednich dvou dekdddach ma své nezastupitelné misto
v oborové analyze. Mezi nemnoha hlasy zabyvajicimi se metodologickymi otazkami
v otdzkach nabozZenstvi je identitarni pfistup k ndbozZenstvi vniman jako pozitivisticky a

tedy redukcionisticky. Céste¢né je tomu tak proto, ze koncept kulturni a nabozenské
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identity je stdle silné spojen s kontroverznim civilizacnim pojetim Samuela Huntingtona.
To ve své dobé vyvolalo uziteCnou debatu jako provokativni vize budouciho vyvoje po
konci studené valky, kdy politicko-ekonomické ideologie prestali pInit roli hlavni konfliktni
ideové linie; ovSsem z mnoha dlvod( je pro svoji velmi hrubou optikou nejen velmi
tézkopadnym a analytickym nastrojem, ale zaroven je problematicky i eticky. Jako
konstitutivni teorie, kterd z Huntingtonovy americké pozice oznaduje nového nepfitele a
tfeba nezamérné, de facto pfispiva k Sifeni moralni paniky, temnych civiliza¢nich
generalizaci a v jistém smyslu i nesnasenlivost novodobého kulturniho rasismu: tim vSim
pak jako potenciondini sebenaplfiujici se proroctvi. Etickou otazku spojenou
s esencialismem sdili ostatné vSechny tfi klicové pojmy — identita, kultura i ndboZenstvi.
Problém nespociva ve snaze urcit sdilené ,kulturni a ndbozenské” rysy pro definované
skupiny jednotlivcd. Nastavd, jakmile charakteristikdm zjisténym u vybrané skupiny nebo
kategorie jedincd oznacené jako ,kulturni/nabozenska” asociujeme s determinismem,
pfip. dédi¢nosti, které neodvratné definuji vSechny jedince dané skupiny. Problémem je,
pokud nerozliSujeme mezi rovninou ,kulturniho popisu“ skupiny a subjektem, na kterého
struktura pUsobi napr. jako tendence, ale muze se ji , vzepfit”, pfipadné ji z dlouhodobého
hlediska proménovat svymi rozhodnutimi a jednanim. Druhy problém s esencialismem
nastava, kdyz se ony esencialni charakteristiky snazime zobecnit a vztadhnout k celé
symbolické entité (kterd se snadno m{zZe v dalsi interpretaci vdzat k mnoha konkrétnim

jedinclim a ve zvolené optice prekryva jakékoli jiné jejich identity a specifika).

Hlavni teoretickou tezi préce je proto tvrzeni, Ze pfi studiu ndbozenstvi v MV predstavuje
zaméreni na naboZensky a kulturni rozmér identity uZite€nou analytickou perspektivu,
ovsem je nutné ji uchopit s prihlédnutim kexistenci nékolika jemnéjSich kategorii
(ontologicky i epistemologicky velmi odlisnych sloZek identity, které je nutné odlisit). At
uz tedy chapeme kulturni/nabozenskou identitu primarné jako proménlivou kulturni
existenci, jako specificky vztah ¢i pouze jako védecky termin s proménlivym vyznamem,
odlisSujeme velmi strucné pét az Sest kategorii, resp. aspekt( identity. Za tim ucelem bylo
navrzeno modelové schéma rozlisujici (A) socio-kulturni specifika zkoumané entity, (B)
auto-stereotypy, (C) vnéjsi obraz, (D) reflexi tohoto dialogu (Self-Other) a (E) emocni

vazby, které urcuji polaritu i intenzitu identifikace jako vztahu - a tim i politicky potencial.
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Pro tento uUcel predlozena prace prezentuje modelové schéma identit, tematizujici
podrobnéji vyse zminéné aspekty. Cilem je zaméreni na ndbozensky rozmér identity pravée
v jeho jednotlivych aspektech. Toto schéma nabizi fadu moZnosti pro konkrétni analyzu
nabozenskych fenomend v politice, zaroven predem neredukuje $kdlu ndbozZzenskych
projevd, ale naopak umozZnuje zohlednit pestrou Skalu atributl naboZenstvi - jako
pfedmétl identifikace. A zejména, aspekt E predstavuje jisty mechanismus, jakym se skrz
emocinalni vazby projevuje identita vridznych svych aspektech v politické realité.
Dokonce lze fici, Ze pravé polarita a sila téchto emocnich vazeb je urcujicim faktorem i
indikatorem, které atributy jsou politizovany silné a které jsou v politické sfére
(v momentdlni situaci) nevyznamné, pfipadné predstavuji pouhy potencial k politizaci,

polarizaci ¢i sekuritizaci.

Postmoderni pojeti predloZzeného textu zdlrazriuje ne-hierarchické zobrazeni vsech 6
perspektiv naboZenské identity vakademickém diskurzu. Zvlast tfi aspekty jsou
v soucasnosti (prozatim) v oboru MV upozadény, z odliSnych dlvodd: jde o aspekty
oznacené ve schématu jako E, F, A. Aspekt E predstavuje emoce, tedy pomérné novy
rozmér zkoumdni ve spolecenskych védach (mimo psychologické humanitni discipliny).
Aspekt F (transcendentalni, pfip. zprostfedkované teologicky rozmér) je z hlediska
védeckého pozndvani kontroverznéjsi, oviem pravé ve vztahu s emocnimi vazbami a
predstavami subjektld je vyraznou dimenzi, kterd se odliSuje od ostatnich mij.
problematickym epistemologickym statusem. Aspekt A neni jednoznacné pfijiman
v dominanti konstruktivistické perspektivé. Tato prace nezastava esencialistické pristupy
ke kulture a identité, identitu tematizuje spiSe jako existenci a vztah. Pfesto pracuje
s aspektem identity A, jenZ vychazi z predstavy objektivity socialnich faktl spojenych se
subjektem (napf. jedndni aktéra i hodnotové orientace), faktd v ¢ase proménlivych, ale
v kratkodobé perspektivé dané situace fixnich — nedeterminacnich, u nichZz neni cilem
stanovit ,,charakteristické” ¢i nejdUlezitéjsi atributy. Informace o nich ziskavdme nej¢astéji
ze sociologického ¢i kulturniho popisu. Aspekt A tak tvofi ne-hierarchickou bazi
identifikacnich atributl, jeZz se se zkoumanou entitou poji a které je vhodné odlisit od
specifickych (inter)subjektivnich vyznamu, které jednotlivym atributdm pfripisuji subjekt

sam nebo jeho protéjsky.
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AC je ndbozZenska identita konceptem z¢asti zneuzivanym, z€asti nedocenénym a zC€asti
odmitanym, presto muze byt pro MV nastrojem, ktery: (a) dokaze pokryt celou Sifi pripadd
zajimavych z hlediska politického, (b) zastresit Sirokou skalu projevll ndboZenského (od
kazdodennich praktik po teologii) a (c) Ize aplikovat na vSechny roviny analyzy podstatné
pro mezinarodni politiku (od jedince po ,civilizaci). Siroké pojeti identity v navrieném
pétidimenzionadlnim modelu je vhodny ndstroj analyticky i heuristicky (tj. pracovni,
intuitivni nastroj jak pro prvni fazi vyzkumu, hledani otdzky a operacionalizace, tak napf.
pro vyuku). V teoretické literature vénované studiu ndbozZenstvi v MV existuji rlizné
navrhy na uchopeni ndbozenskych jevl jemnéjsim teoretickym a analytickym aparatem,
ovsem jde spiSe o koncepty vyuZitelné vidy pouze pro nékteré specifické pripady; celkové
se obecnéji pouZitelné metodologii studia naboZenstvi v MV prozatim pfiliS praci
nezabyva. Z analyzovaného vzorku 112 odbornych textl v oboru MV, které se zabyvaji
identitou a ndbozZzenstvim, vyplyva, Ze v oboru nejsou bézné pouzivany specifické metody
k analyze a zkoumani naboZenské identity v mezinarodni politice, ani neni jista shoda na
pojeti takové identity ¢i na atributech, které ji definuji. Nékteré studie pouze pracuji
s ndboZenskou identitou jako sjednorozmérnym faktorem, knémuz data prebrali
z databdzi a plivod téchto dat neni nijak problematizovan &i interpretovan. Nékolik studii
vyuziva jako metodu interview a zabyvaji se jak intenzitou, tak pfindlezitosti k urcéitému

proudu Ci skupiné.

V zavérecnych dvou kapitolach byl koncept nabozenského rozméru identity aplikovan na
pfipad EU a RKC v jejich vzajemném vztahu a také na vztah ndboZensti a sekularismu
vinstitucich. Na postupné zméné diskurzu i praxe smérem k nabozZenstvi Ize sledovat
v ramci evropského politického fadu ,vyjednavani“ hranice ndbozensstvi a jeho roli ve
verejném prostoru EU. Na pfikladu katolickych politickych ,, ndaboZenskych aktérech” je
dekonstruovdn teoreticky model ndbozenského aktéra. Koncept ndboZenského je
socialnim konstruktem, ovsem konstruktem, ktery se ustavuje ve vztahu k svému
pojmovému protéjsku — sekuldrnimu. Pfinejmensim v kontextu zdpadniho historického
vyvoje i soucasného chapani urcuje rozhrani mezi stdtem a ndbozenstvim nejen dobovy
Uzus a mysleni, ale i moc. Pokud se ptame na specifické téma vztahu ndbozenstvi-politika,
nejde jen o ohnisko zajmu nasi discipliny, ale zaroven presné také citlivou politickou

otdzku, kterd vstupuje sama o sobé nejen do politické teorie, ale i do politického
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vyjednavani. Pravé proto, Ze neni jednoznacné ani objektivné dano, co presné jsou
atributy ndbozenského, je vyhodné, Ze navrieny model aspektl identit zahrnuje nejen
reflektivni slozky, ale také aspekt sociologického/kulturniho popisu dané entity (jedince,
aktéra, skupiny). Nedochazi tak a priori k selekci motiv(, které mohou hrat jak roli
v aktérové identité a jednani, jednak mlzZe odobna otevienost k ostatnim vrstvam identit

pomoci pfi odhalovani novych nuanci vztahu mezi ndbozenstvim a politikou.

Je dobrym zvykem poukazat na zavér na otdzky v praci dostateéné nedoresené, respektive
na mozny smér dalsiho vyzkumu: je jim urcité emocionalni rozmér identity a jeho
operacionalizace, v oboru se zacind dokonce hovofit se o emociondlnim obratu. Dalsi
oblasti pro budouci vyzkum je zkoumani dynamiky vybranych identifikacnich atributd,
s jakou se napf. existence stereotypu projevuje ve svém dlsledku ve zméné naboZzenskych
projevl a chovani. Zamérem samotného autora je také aplikovat navrzeny model nejen
pfi vyuce tématu ndbozZenstvi a kultury v oboru MV, ale také pfi analyze dalich pfipadu
politizované nabozenské identity. Poslednim tématem, ktery vyZaduje dalSi rozpracovani
je konceptualizace naboZenskych aktérd v MV, jejich aktérstvi a vztahu nabozZenskych i

ostatnich dimenzi jejich identity k jejich jenani a roli v mezinarodni politice.
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Pfilohy

Priloha:
spolecenstvi

Pfitomnost naboZenské tematiky v zakladnich smlouvach Evropského

Zakladni smlouvy

roku Témata Ci odkazy spojena s ndaboZenstvim a cirkvemi
EU
Treaties of Rome [1957
Merger Treaty -
1965
Brussels Treaty
Treaty of
Maastricht on the [1992
European Union
...combat discrimination based on sex, racial or ethnic
origin, religion or belief, disability, age or sexual
orientation.
...the Community and the Member States shall pay full
regard to the welfare requirements of animals, while
respecting the legislative or administrative provisions and
Treaty of customs of the Member States relating in particular to
1997
Amsterdam religious rites, cultural traditions and regional heritage.
Declaration on the status of churches and non-
confessional organisations: The European Union respects
and does not prejudice the status under national law of
churches and religious associations or communities in the
Member States. The European Union equally respects the
status of philosophical and non-confessional organisations.
Treaty of Nice 2001 not mentioned
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(the non-ratified
Treaty

establishing a
Constitution  for

Europe)

>>>

Treaty of Lisbon

(2004)

2007

Preamble: Drawing inspiration from the cultural, religious
and humanist inheritance of Europe, from which have
developed the universal values of the inviolable and
inalienable rights of the human person, freedom,

democracy, equality and the rule of law...

In defining and implementing its policies and activities, the
Union shall aim to combat discrimination based on sex,
racial or ethnic origin, religion or belief, disability, age or

sexual orientation.

The Union respects and does not prejudice the status
under national law of churches and religious associations

or communities in the Member States.

The Union equally respects the status under national law

of philosophical and non-confessional organisations.

Recognising their identity and their specific contribution,
the Union shall maintain an open, transparent and regular

dialogue with these churches and organisations.

Zdroj: Kratochvil, Dolezal (2015)
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