Posudek vedouciho bakalaiské prace Bohdany Trezzi

»Mezinarodni srovnani ukazateli z EU-SILC*

Predlozena bakalarska prace se vénuje analyze vysledkii konvencniho Setieni,
realizovaného na urovni Evropskych statli a jeho srovnani s cili Europe 2020. Vzhledem
K tomu, Ze jsme v soucasnosti za polovinou obdobi tohoto cile, je nesporné, ze téma je
aktualni a validace, zda vysledky v jednotlivych ukazatelich a zemich sméfuji k zadanému
cili, je na misté. Aktudlnost prace je tedy nesporna.

Prace samotnd vznikala na ptidorysu jiné prace, kterou autorka vytvofila v rdmci
souCasn¢ho studia pfed jeho preruSenim. Nejen aktualnost dat, kterd byla pochopitelné
zastarala, ale také hloubka analyzy a vyuzité metody byly pti¢inou toho, Ze se postupné¢ ménil
obsah priace smérem kcili, ktery by respektoval aktudlnost dat i soucasny trend
metodologické stranky praci. Toto se pak na vysledné praci podepsalo, prace na nékterych
mistech plisobi nekompaktnim dojmem, vymezeni cile prace je sice jasné, ale odklani se napf.
od nazvu prace, ktery je jesté jednim z fragmentd prace ptivodni.

Autorka se pro svoji analyzu rozhodla vyuzit standardnich statistickych metod, které
jsou soucasti bakalafského stupné studia, snazi se tedy aplikovat znalosti, které ziskala
VvV ramci studia. Vyuziti analyzy ¢asovych fad k ovéfeni trendu vyvoje dané¢ho ukazatele v Cas
je bezesporu vhodnym néstrojem, otazkou je, zda autorka vysledky vhodné¢ interpretuje, coz je
jednou ze slabych stranek prace, kdy pravé vysledky modelu nejsou diskutovany s redlnymi
aspekty vyvoje jednotlivych ukazateli v danych zemich a je ,,slepé* nasledovan model.

Soucasti posudku vedouciho musi nutn€ byt 1 hodnoceni pfistupu autorky k praci,
komunikace s vedoucim prace, aktivita pfi feSeni zadanych ukolt. Z tohoto pohledu je mozné
oznalit piistup autorky za témét bezproblémovy, snad jen s vytkou k ¢asové vytizenosti
autorky, ale je nesporné, ze se snazila vétSinu ptipominek vedouciho zapracovat, minimalné
béhem posledni faze feSeni byla aktivita vysoka. Praci vSak srdzi hor$i kvalita zpracovani
samotné prace, kdy se zejména v Gpravé mohlo dosdhnout vyrazné lepSiho vysledku. Jednou
z véci je napf. seznam citovanych zdroju, ktery neodpovida, i pres nékolikeré upozornéni
vedouciho na tuto skutecnost, pravidliim pro psani zavére¢nych praci.

Prace samotna svym rozsahem respektuje soucasné naroky kladené na bakalarské prace,

a ptes vySe uvedené nedostatky bakalaiskou praci Bohdany Trezzi doporucuji k obhajobé
s hodnocenim ,,velmi dob¥re*“ az ,,dobre®.

Pti obhajobé doporucuji autorce poloZit nasledujici otazky:

1. Pro¢ si autorka mysli, z¢ bude v CR vyvoj poétu osob ohroZenych chudobou
respektovat vyvoj, ktery prezentuje v grafu 11? Co v nasledujicich letech zpisobi rist
osob ohrozenych chudobou o vice nez 20 %?

2. Proc¢ autorka u nékterych fad vyuziva pro hodnoceni Schwartz-Bayesova informacniho
kritéria a jinde Akaikeho informacniho kritéria? Jaky je mezi nimi rozdil?
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