POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Lidiia Gorbushina
Nazev prace:

Finan¢ni analyza a progn6za budouciho vyvoje ROSSMANN, spol. st. o.
Cil prace:

1. Vymezit metodiku finan¢ni analyzy.

2. Identifikovat specifika finan¢niho hospodaieni v daném podnikatelském oboru.
3. Zpracovat finan¢ni analyzu pro ROSSMANN, spol. s r. o.

4. Zpracovat progndézu budouciho vyvoje pro ROSSMANN, spol. s . o.

Kritéria hodnoceni prace:

A. Pravopis

2 = JelikoZ se jedna o kvalifika¢ni praci, bylo by vhodné psat bakalaiskou
praci trochu vice ,,odbornéji*“. Slovnich spojeni ,,chci védét”, ,,tim lip*
¢i ,,jsem se rozhodla“. Piesto prace obsahuje pouze malé mnoZzstvi
pieklepi ¢i gramatickych chyb.

B. Formalni nalezitosti
1 = V poradku. Zaznamenal jsem pouze chybéjici zdroje u graft.
C. Praces literaturou

1 = Co se tyCe literatury, tak je vSe v potfadku. Rozsah i struktura
citovanych publikaci odpovida tématu finanéni analyzy.

D. Stylisticka uroven

1- = Prace je psana celkem Ctivym zplisobem. Na nékteré formulace autorky
jsem si musel na zacatku zvykat, ale piekazkou ve ¢teni to nebylo.
Chvalim, Ze text byl vhodné dopliiovan tabulkami a grafy, coz zvysilo
Ctivost prace.

E. Logicka stavba prace
1 =V potadku, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
F. Hloubka provedené analyzy

1- — Finan¢ni analyza je provedena V odpovidajicim rozsahu. Mozna bych
doporucoval jednotlivé pomérové ukazatele porovnat také s celym
odvétvim, pfipadné doplnit souhrnné hodnoceni o bonitni model. Chapu
ale, Ze by tim prace jesté vice ,,nabobtnala“. Takto je rozsah a hloubka
(kromé¢ finan¢niho planu, viz poznamka nize) dostacujici. Faktické
poznamky k obsahu prace uvadim v samostatné ¢asti posudku.

G. Originalni prvky

2- = Za jediny originalni prvek lze mozné povaZovat zpracovani finanéniho
planu, ale 1 to je jiz standardem bakaldifskych praci. Zadné jiné
originalni prvky jsem neidentifikoval.

H. Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

1- — Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zvalné vétsiny sklada z popisu

tabulkovych a grafickych vystupti. Ne&které zavéry jsou mirné

1



zavadgjici, ale studentka je pln¢ schopna interpretovat dosazené
vysledky.

I. Stupen splnéni cile prace
1 = Cile prace povazuji za splnéné.
J. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi ¢i v teorii

1 = Ackoliv autorka vychdzela pouze z veiejné dostupnych dat, domnivam
se, ze se Ji podafilo Gspésné odkryt nékteré¢ zajimavé poznatky, jez
mohou externim uzivatelim finan¢ni analyzy pomoci pti hodnoceni
finan¢niho hospodateni sledované spolecnosti.

Komentare a pripominky:

str. 4: Zakladnim cilem podniku neni maximalizace vynosu, ale maximalizace zisku (pozor na
zaménu téchto pojmil)

str. 4: Uvedeny ukazatel rentability thrnného vlozeného kapitalu neni v Cisté podnikové
podobé, jak uvadi autorka.

str. 11: ZadluZeni spolec¢nosti ve vysi 50 % bych nepovazoval za doporuc¢ovanou hodnotu. Pro
kazdé odvétvi se obvykla hladina zadluzenosti pohybuje v riznych intervalech. Chapu, ze se
jedna o citaci, ptesto se s ni nemohu ztotoznit.

str. 24: Jako vztazna veli¢ina v ramci vertikalni analyzy vysledovky jsou pouzity trzby namisto
vynosl, zminénych v teoretické ¢asti bakalarské prace.

str. 27: Zavadéjici komentai: ,, V letech 2015 a 2016 RVK dosahuje velmi nizkych kladnych
hodnot kviili vyraznému zmenseni cCistého zisku. Hlavnim ditvodem byl narust dané z prijmu
pravnickych osob. ** Jednak data za rok 2016 chybi a druhak pochybuji, Ze hlavnim diivodem
byl narist dané zpfijmu pravnickych osob. Dan byla vysoka ptedev§Sim z divodu jiz
nemozného uplatnéni danovych ztrat z minulych let a pravdépodobné vysoké vysi danoveé
neuznatelnych nakladd, které zvysily danovy zaklad.

str. 39: Pii planovani trzeb by autorka méla vychazet z dat dostupnych k datu, kdy prognézu
provadi (tzn. ke konci roku 2015). Vyuziti tempa rastu HDP za rok 2016 (z informaci na konci
roku 2016) mi ptipada nevhodné.

str. 40: Za nevhodnou povazuji predikci nakladovych uroki pomoci inflaéniho rustu, viz druha
otazka k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
1. Co zplsobilo tak velkou ztratu minulych let (pfes 50 % bilancni sumy)

spole¢nosti ROSSMANN, spol. s r. 0.? Jednalo se o kumulaci ztrat z vice obdobi
nebo doslo k néjaké mimotadné situaci, kterd takto velkou ztratu zpisobila?

2. Nezda se Vam zvlastni, Ze v ramci finanéniho planu bilance planujete pokles
bankovnich uvéri, ale planované nakladové uroky Vam piitom rostou? Jaky
jiny, vhodnéjsi zptisob planovani nakladovych trokt byste navrhovala?

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen: velmi dobie

V Praze, dne 9. 6. 2017
Ing. Jan Dvorak



