Posudek oponenta k diserta¢ni praci

Ing. Adama (vfabaly

Doba nezaméstnanosti v Ceské republice pohledem
analyzy preziti

PiedloZena prace o rozsahu 133 stran formatu A4 a CD m4a vSechny piedepsané formdlni
naleZitosti, jako jsou prohlaseni autorstvi, abstrakty (v ¢estin€ a v angli¢ting), shrnuti vysledk
a zavéry, seznam literatury a seznam pouZitych symbolii a zkratek.

Autor ve své disertani praci zvolil piistup, kdy fesi konkrétni vécny problém s pouzitim
znamych metod (klasickych i nové konstruovanych). Konkrétné se soustiedi na délku doby
nezaméstnanosti v Ceské republice a na faktory ji ovliviiujici. Popis vlivu faktort je sam o sob¢
velmi zajimavy a uziteény. Ocefiuji, Ze autor navic piidava porovnani tif riznych obdobi v t&sné
blizkosti hospodaiské krize (pied krizi: 2007-2008, béhem krize: 2010-2011 a po krizi: 2013-
2014), coz vedlo k vyznamnému nértGstu objemu pocitanych model. Porovnani je velmi
cennym pifspévkem k hodnoceni dopadid hospodaiské krize na ekonomiku a obyvatelstvo
Ceské republiky.

V kapitole 3 povazuji navizené metody, testy, modely a software pouZity pro jejich
implementaci za vhodné a odpovidajici ciliim prace. Za velmi piinosnou povazuji implementaci
teorie extrémni hodnoty do problematiky analyzy pieZiti. V této kapitole autor detailné a
srozumitelné popisuje postupy prace (tvorba modelu na str. 41-42 a optimalizadni postup
odhadu parametri po astech spojité distribuéni funkce na str. 48). Celd kapitola, a& z velké
¢asti teoreticka, je psand ¢tivym a atraktivnim zptsobem. Podle mého nazoru bude zajimava i
pro ¢tenafe bez hlubsi znalosti problematiky prace s cenzorovanymi daty, analyzy pfeZiti a
teorie extrémni hodnoty.

Detailni popis jednotlivych modelii je popsan v kapitole ¢islo 4. Hypotetické faktory ovlivilujici
délku nezaméstnanosti povazuji za relevantni. Pouze u geograficky uspofadané proménné
Velikost obce (velikostobce) se domnivam, Ze bez vzdjemnych prostorovych souvislosti
(vzdjemna poloha, vzdélenost, sousednost) md jen velmi malou vypovidaci schopnost.
Piikladem muZe byt mald obec v t€sné blizkosti primyslové zény.

Je patrné, Ze autor musel odhadnout obrovské mnozstvi modelti, fadu z nich pouze jako
mezistupeni k nalezeni optimalniho vysledného modelu pouZitého pro koneénou interpretaci.
Z toho plyne asi ziejmé& nejvétsi nedostatek celé prace. V kontroverzi s piedchozi kapitolou jsou
vysledky hiife ¢itelné a misty po prvnim piecteni jen st€Zi srozumitelné. A to i pfes to, Ze se
autor snazil zjednodusit ¢tenafi orientaci ve vysledcich piehlednymi tabulkami a grafy, Grafy
intervalovych odhadi parametri vyslednych modelti (konkrétné obrazky 4.19 az 4.23) jsou
bohuZel kontraproduktivni a plisobi matoucim dojmem. Jednak v nich neni na prvni pohled
patrné pozice referenéni hodnoty koeficientu (pouze maly k¥izek). Zejména jsou v nich vSak
obtiZné rozlisitelné jednotlivé modely, kterych je v jednom grafu hned nékolik t€sné pod sebou.



Navic se jedna o kone¢né modely se statisticky vyznamnymi proménnymi, které i kdyZ jsou
vedeny v jednom grafu, jsou jen st&Zi vzdjemné porovnatelné. Ditvodem je to, Ze kazdy model
je zaloZen na jiné sad¢ promennych. PiestoZe si uvédomuji sloZitost nékterych modelt,
doporucoval bych pro porovnatelnost uvadét do grafii intervalové odhady viech koeficienti (i
nevyznamnych), zejména viak téch, spojenych s kategoridlnimi prom&nnymi. Cteni prace dale
znesnadiiuje i odkazovani na vystupy na piilozeném CD.

Zajimavé jsou vysledky odhadu pravého konce rozdéleni doby nezaméstnanosti (kapitola 4.2).
Postradam zde ale porovnéni s autorem navrZenym postupem v kapitole 3.9.3.

V kapitole zdvér jsou struén a srozumiteln& popsané hlavni faktory piisobici na dobu
nezaméstnanosti.

Pfes vySe uvedené pfipominky je zavérem tieba fici, Ze se celkové jedné o vynikajici, technicky
naro¢nou préci, kterd bezesporu spliiuje naroky kladené na doktorandskou praci. Vysledky
doporucuji prezentovat v ¢asopise s IF (napf. Statistics and Economy J ournal). Praci doporuduji
k obhajobé pred piisluinou komisf a po pozitivnim vysledku obhaj oby doporuduji udéleni titulu
Ph.D.

Zjist€né drobné formalni nedostatky v préci:

e Str. 20 odst. 2 — piili§ sloZité souvéti o osmi vétach

° Str. 25 nadpis kapitoly — vzhledem k tomu, Ze kapitola je vyétem pouZitych metod,
postupti a pravidel je vhodn&j3i ndzev Metodika

e Str. 32 vzorec 3.20 — nejde o distribudni funkee, ale o funkce preZiti

o Str. 40 odstavec 4 — neni ziejmé, zda jde o nazor autora nebo vysledek podrobnéjsi
rederze

° Str. 56 obrazek 4.3 — graf je piili§ maly a nepfehledny, nelze od sebe odligit jednotlivé
kiivky

o Str. 50 tabulka 4.8 — tabulka je hiife ¢itelna kviili absenci vodorovnych &ar

e Str. 60 odstavec 2 — autor uvadi vyrazny rozdil v medidnu doby (11 mgsicii), aviak
v odpovidajicich tabulkéch 4.10 a 4.11 jsou odhady zcela stejné (10,39)

e Str. 67 tabulka 4.14 — tabulka je hiife &itelna

° Str. 86 obréazek 4.26 — pro snadng&jsi interpretaci by bylo vhodné uvést stupné vzdélani
slovné tak, jak je tomu u ostatnich kategorialnich promé&nnych

o Str. 112 zdroj ¢. 60 neni Gplny, chybi nizev élanku

Préci doporucuji k obhajobé pied p¥islu¥nou komisi.
Pfipojuji nékteré dotazy:

1. Jsou intervalové odhady parametrii modeld opravdu symetrické? Neuvazoval jste o
aplikaci metody vedouci k asymetrickym odhadam?

2. Technicky dotaz. Automatizoval jste n&jakym zpisobem naviZené postupy
optimalizace modeld v programu R nebo v jiném software?

V Usti nad Labem dne 2. 5. 2017 Ing. Jan Popelka, Ph.D.
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Hodnoceni disertaéni prace v oboru Statistika (VSE v Praze)
(vypliiuje §kolitel a oponenti - pi‘iloha posudku oponenta)
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