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Jméno hodnotitele:  doc. RNDr. Lenka Komarkova, Ph.D.

Posudek oponenta:

Piedlozena prace je rozdélena do 4 kapitol: Nezaméstnanost, Data, Metodologie a Vysledky.
Zminénym kapitolam jesté predchazi Uvod a nasleduje Zavér. Hlavni text prace bez referenci
¢ita 107 stran a odkazuje na 120 zdroju, coz je pro tento typ prace adekvatni. Soucasti prace je
jak textova, tak elektronicka ptiloha v podobé CD. Dizertacni prace se zabyva problematikou
intervalové cenzorovanych dat, S ni souvisejici teorii V podob¢ analyzy pieziti a naslednou
velmi zajimavou ekonomickou aplikaci na datech 0 nezaméstnanosti.

Prvni kapitola ptedstavuje zakladni statistické ukazatele sledované v oblasti nezaméstnanosti
zejména Ceskym statistickym tGfadem (CSU) a Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV)
véetné jejich Casového vyvoje. Tato kapitola rovnéz struéné shrnuje soucasny stav poznani
tykajici se ptfipadnych dopadii a faktori nezaméstnanosti a ndsledné se pak vénuje rozboru
dosavadniho vyzkumu samotné doby nezaméstnanosti, coz je klicovy ukazatel v celé praci.

Druha kapitola se vénuje datim z Vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS) ziskanych od
CSU. Piedstavuje detailné jednotlivé proménné véetné jejich kodovani. Zavadi 6 vybérovych
souborti vzhledem k ¢asovému obdobi — pied krizi, béhem krize a po krizi a povahy
respondentll — nezaméstnani, uspéSni v hledani prace a dale jesté 3 specifické vzorky tykajici
se nezaméstnanych v poslednim c¢tvrtleti let 2008, 2010 a 2014.

Treti kapitola prezentuje statistické metody pouzivané v analyze pieziti. Nejprve predstavuje
funkci preziti a (kumulativni) rizikovou funkci, typy cenzorovani (zleva, zprava, intervalové)
s dirazem na intervalové cenzorovana data. Nasledné se vénuje odhadim funkce pieziti,
vicevybérovému testovani shody rozdéleni dob do udélosti a pouzivanym regresnim modeltiim
v kontextu analyzy pteziti (PH model propor¢nich rizik a AFT model zrychleného casu).
V ¢asti 3.8 pak doktorand seznamuje Ctenate, jak pfistupuje k sestaveni modelu s vétSim
poctem vysvétlujicich proménnych (prediktorti). Zavér této metodologické kapitoly je
vénovan teorii extrémnich hodnot.

StéZejni Cast prace lze spattit v kapitole 4, kdy ptedstavena teorie je aplikovana na realnych
datech z VSPS. Nejprve je zde odhadnuto celkové pravdépodobnostni rozdéleni doby
nezaméstnanosti, resp. doby do nalezeni prace v jednotlivych ¢asovych obdobich véetné jejich
nasledného srovnani vzhledem Kk vybranym c¢asovym obdobim. Konkrétné byl pouzit
Turnbulliiv neparametricky odhad v kombinaci s logrankovym testem, parametricky AFT
model a parametricky odhad vychazejici z logaritmicko-logistického rozd&leni. Cést
zabyvajici se modelovanim funkce pfeziti je zakon¢ena inovativnim piistupem domodelovani
jejiho pravého konce od pifedem stanovené prahové hodnoty, tj. funkce pieZiti je odhadnuta
po castech. Autor na datech doklada vyssi piesnost takto provedenych odhadu.
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Dalsi ¢ast této kapitoly 4.3 se zabyva parovymi vztahy mezi sledovanym ukazatelem doby
nezameéstnanosti, resp. doby do nalezeni prace a 16 vybranymi proménnymi, jako je napf.
pohlavi, v&k, vzdélani respondenta, jeho registrace na Utadu préce, ¢i zptisob a poéet metod
pouzitych pii hledani prace. Navazujici Casti 4.4 a 4.5 se vénuji vybudovani vhodného co
nejjednodussiho vicendsobného AFT modelu, tzv. minimalniho adekvatniho modelu,
vyjadiujiciho co nejlépe vztah mezi sledovanou odezvou a vhodnou podmnozinou prediktort
véetné redukce kategorii, nejprve bez uvazovanych vzajemnych interakci a nasledné pak
i s nimi. K zminéné analyze byl vyuzit statisticky software R (https://www.r-project.org/).

Na praci kladné hodnotim, Ze doktorand fesil danou problematiku komplexnim zpisobem. Na
nezameéstnanost se zaméfil ve tfech ekonomicky odlisSnych obdobich. Vytvoftil nékolik vzorka
z divodu zvyseni vypovidajici schopnosti vysledkli. Pro analyzu pouzil jak parametrickeé, tak
neparametrické statistické metody. Zkombinoval poznatky z dvou oblasti, a to analyzy preziti
a teorie extrémnich hodnot. Je na misté rovnéz zdUraznit, Ze v ¢eské odborné literatufe neni
intervalové cenzorovanym datiim vénovan takovy prostor, a to ani v piirodnich védach, jako
Vv pfipadé dat cenzorovanych zprava.

A¢ je prace velmi zajimava, neni dle mého nazoru psana piili§ peclivé. Prace obsahuje
zbytecné pieklepy, jako napft. ,,rozdeélni* misto ,,rozdeéleni*, viz str. 7 a popisky tabulek 4.5,
4.8, 4.11, jazykové prohiesky S velkym a malym pismenem jako ,,studentovo rozdeéleni
(str. 46) ¢i ,, Chi-kvadrat rozdeleni* (str. 36), Spatné sklonovani (,, pro souboru“, viz str. 96),
nejednotnost termint ,, model s urychlenym selhanim* (str. 33) vs. ,,model zrychleného casu
a symbolt () vs. (] pro polouzavieny interval, resp. log a In pro pfirozeny logaritmus. Obcas
zkratka (napt. VSPS) piedchézi jejimu zavedeni u p¥islu§ného ndzvu/pojmu, viz str. 8 a 9. Pfi
odkazovani na puvodni zdroje neni bran zietel na Cesky jazyk, napft. ,, navrzeny v Nelson
(1972)“, ,,ve Vojtéch (2010) . V seznamu literatury u nemalé ¢asti ¢asopiseckych publikaci
chybi stranky, napt. hned na prvni stran€¢ seznamu je tento nedostatek u 6 zdroji (1, 4, 6, 7,
10, 13), a navic zde neni ani jednotny styl. U publikace ¢. 60 neni pro zménu uveden ndzev
konferen¢niho ptispévku.

V praci lze nalézt i preklepy (resp. chyby) v matematickych vyrazech, viz napf. symbolicky
zapis alternativni hypotézy trendu (3.31) a(3.32). Dojem z prace rovnéz kazi nékteré
formulace ,,odhadnout NPMLE“, tj. odhadnout odhad, nevysvétlené symboly napt. u vzorce
(3.11), chybgjici symboly, jako je tomu ve vzorcich (3.45) a (3.50), kde ve jmenovateli
u druhého z vektorti chybi symbol transpozice, ¢i v ptipadé matematického vzorce (3.66) na
str. 43, kde u linearniho regresniho modelu postradam bud’to nahodnou slozku & nebo symbol
sttedni hodnoty E pfed odezvou Y. Navic celé nasledné vysvétleni tohoto modelu s interakci
(v ramci textu ve formé odrazek) je neptesné az spise chybné. Zavadgjici je rovnéz tvrzeni na
str. 35, ze ,, Nevyhodou plné parametrického modelu je omezeni na dve pravdépodobnostni
rozdéleni — exponencialni a Weilbullovo* — tato dvé rozde€leni jSOu mozna a hojné€ uzivana,
nikoliv vSak jedind moZna.



Co se tyCe prezentace vysledka, uvitala bych delsi popisky u tabulek a grafii, nebot’ ty by
mély byt Citelné ctenafi bez delSiho studovani textu. Ocenila bych rovnéz vyssi formalni
uroven piedlozenych grafii, zejména v Casti 4.3, kde se pouziva typové stejny graf. Pro¢ neni
u danych grafi v ramci stejného obrazku pouzito stejné méfitko na horizontalni ose? Bylo by
tak mozné 1épe srovnavat. A pro¢ toto méfitko neni voleno vhodnéji (s pouzitim
exponencialni transformace) kvili naslednym interpretacim? Dale bych uvitala na vertikalni
ose alespon drobnou mezeru mezi popisky, které odpovidaji riznym c¢asovym obdobim.
Nevim, zda je Stastné do grafu zahrnovat odhad pro referencni skupinu, i1 kdyz chépu, ze
referen¢ni skupina né¢kde byt uvedena musi a toto je mozny zpusob.

Vitam, ze autor prace pouze nekonstatuje holé vysledky statistickych analyz, ale snazi se
i 0 dalsi interpretaci ¢i ptipadny komentai souvisejici s ,,nestatistickou* problematikou. Na
druhou stranu vsak nékteré zavéry jsou pon¢kud nestastné formulovany (str. 82: ,, Svou roli
muize hrat vliv vzdelani, kdy mladsi lidé jsou obecne vzdelanéjsi, ale neplati to pro nejmladsi
kategorie, zejména pro kategorie 15 — 19 let a 20 — 24 let. ), ¢i obsahuji dle mého nazoru
nejasnou dedukci (str. 82: ,, Zmeény v dobé nezaméstnanosti v prithéhu casu jsou vysvétlitelné
vlivem propousteni — napr. zkrdceni doby nezaméstnanosti v dobé krize, zejména u starsich
0sob, u kterych miize byt propousténi masivnéjsi. ).

Vicenasobnym modelim (Casti 4.4 a 4.5) neni vénovan dostate¢né velky prostor. V textu jsem
nenasla zminku, které prediktory se ukazaly jako statisticky nevyznamné, pfestoze z obrazku
4.35 vyplyva, ze nékteré z nich se ve vysledném modelu neobjevily. Rovnéz by nebylo na
Skodu v téchto dvou kapitolach pouzit néjakou tabulku pro vysledny model. Tento nedostatek
CasteCné vyvazuje predstaveny algoritmus tvorby minimalniho adekvatniho modelu v ¢asti
3.8, ze kterého je ziejmé, ze doktorand nepouzil pii postupném vyiazovani prediktorii
Z plného modelu jediného kritéria, ale vzal do tivahy i dal§i aspekty vcetné kombinace
zpétného a doptfedného krokovani.

Zavérem konstatuji, ze prace prezentuje fadu statistickych analyz vyzadujici znalosti
Z pokrocilejsich partii statistickych metod, navic ma potencial pro pfipadny budouci vyzkum.
Dale je tfeba ocenit i aktualnost tématu z hlediska hospodaiské politiky. Doktorand danou
praci prokdzal, Ze je schopen samostatné védecké prace, coz doklada jim navrzeny ptistup
modelovani hlavni Casti a pravého konce rozd€leni doby do udalosti. Pifedlozena prace dle
mého nazoru spliiuje naroky kladené na dizertacni prace na Vysoké Skole ekonomickeé
v Praze, a proto ji doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi. Dale k tomuto posudku
ptikladdm navrh na dotazy k obhajob¢ a vyplnény dotaznik — kritéria hodnoceni.

V Jindfichové Hradci dne 30. dubna 2017

doc. RNDr. Lenka Komarkova, Ph.D.



Priloha posudku oponenta ¢. 1:

Dotazy k obhajobé:

1.

Jaky je rozdil mezi Vami uvedenym nahodnym a nezavislym cenzorovanim? Podrobné;ji
vysvétlete.

Mohl byste uvést mozné piiklady informativniho cenzorovani a muze tento typ
cenzorovani teoreticky nastat v kontextu Vasich dat?

V ptipadé¢ kvantitativniho prediktoru ,,vek™ jste se rozhodl na zékladé¢ porovnani
vérohodnosti obou zvazovanych modeltl pro jeho kategorialni variantu ,, veksk . Cim si
tento jev vysvétlujete a $lo by postupovat i jinak se zachovanim kvantitativni povahy, tj.
plné informace, této proménné?

Jak byste u modelt s jednim kvalitativnim prediktorem, se kterymi v ¢asti 4.3 zejména
pracujete, provedl dodate¢né mnohonasobné porovnavani mezi jednotlivymi kategoriemi
tohoto prediktoru?

V piipadé¢ delsi longitudinalni studie, by se Vam mohlo stat, Ze nckteré statistické
jednotky budou nezaméstnané opakované, jak byste k tomuto problému pfistoupil?



Priloha posudku oponenta ¢. 2:

Kritéria hodnoceni:

1.

10.

Odpovida nazev prdace jeho obsahu (zcela, éastecné):

Ano, nazev dizertaéni prace zcela odpovida jejimu obsahu.

Je vymezeni cilu vyhovujici, je uvedeno v uvodu, abstraktu?

Ano, vymezeni cili je vyhovujici.

Cile jsou ptedstaveny jak v abstraktu, tak podrobné&ji v uvodu préce.

Jak jsou vytcené cile splnény, je shrnuto v zdavéru, abstraktu?

Vyt€ené cile jsou splnény. V zavéru jsou pekné shrnuty. Abstrakt se spiSe dle mého
nazoru vénuje zdlraznéni piinost prace, nez shrnuti hlavnich vysledkd.

Jsou zietelné odliSeny metody pievzaté 7 literatury a vlastni pristupy?

Ano, jsou.

Co je védeckym piinosem (napi. 7 hlediska teorie statistiky ¢i metod analyzy dat)?
Ptinosem dizertacni prace je sestaveni vicenasobného minimalniho adekvéatniho AFT
modelu pro dobu nezaméstnanosti a vlastni pfistup k modelovani pravdépodobnostniho
rozdéleni doby do nalezeni prace, kdy odhad pravého konce tohoto rozdé€leni vychazi
Z teorie extrémnich hodnot.

Uroveri reSerse poznatkii a pouZité literatury ve zkoumané oblasti:

Dostate¢na. Prace se odkazuje na 120 zdroji. Nicméng, v seznamu literatury u nemalé
¢asti Casopiseckych publikaci chybi stranky.

Uroveii aplikaci, hodnoceni a porovnini metod (zai‘azeni tabulek a grafii):

Aplikace jsou velmi pekné a zajimavé. Tabulky a grafy doplituji vhodné dany text.
Zpusob vyjadiovani, jazykovd uroveri:

Jazykova uroven neni Upln€ dobrd. V praci se objevuji neobratné formulace, obcas
I hovorové vyrazy. Nestastné je z jazykového hlediska pouzit styl odkazovani na zdroje.
Jsou iadné definovany pouZivané pojmy, zkratky a symboly?

VétsSinou ano. Na konci prace je uveden samostatny seznam zejména matematickych
symboli.

Formadlni uroveri (matematickych vyrazii, tabulek, grafii):

Formalni urovenl vyrazi, tabulek a grafli je na pfijatelné urovni. Né&které matematické
vyrazy nejsou formulovany zcela pfesné. Déle pak prezentované grafy by mohly byt
nazornéjsi.

V Jindfichové Hradci dne 30. dubna 2017

doc. RNDr. Lenka Komarkova, Ph.D.



