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Slovni hodnoceni bakalaiské prace:

Autor se zabyva posuzovanim turokového a meénového rizika bank prostifednictvim
metody hodnoty v riziku (VaR) a zatézového testovani. V prvni ¢asti je popsana typologie
bankovnich rizik (zde pozitivné hodnotim uvedené praktické piiklady k trokovému a
ménovému riziku) a metoda VaR. V druhé casti je teoreticky pojednano o0 kapitalovych
pozadavcich a zatéZovém testovani. Tieti ¢ast popisuje zatézové testy CNB a posuzuje
soulad sazby 3M Pribor a celkové kapitalové ptimétenosti predpovézené v zakladnim
scénafi S jejich naslednym skuteénym vyvojem. Posledni ¢ast zjednoduSené kalkuluje
VaR pro ménové riziko UniCredit Bank a srovnava jej s typizovanym zatézovym testem,
kdy je ptepokladana 2% zména ménovych kurziit CZK v neprospéch banky.

Praci hodnotim jako v kontextu bakalafskych praci zdafilou. Kromé volby zajimavého
tématu ocenuji vlastni vypocty autora v empirické ¢asti, rozumnou interpretaci vysledku a
uzivani aktualni zahrani¢ni odborné literatury.
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K praci mam 2 podstatngjsi ptipominky. Zaprvé, chybi mi navaznost mezi métenim rizik
metodou VaR samotnymi bankami a zatézovymi testy, které provadi bankovni dohled
(CNB). Mélo by byt vice zdiraznéno, Ze zatéové testy slouzi jako komplementarni
metoda k VaR, umoznujici posoudit dopad mimotadné situace, ktery VaR jako zpét-
hledici metoda podhodnocuje. Banky by tedy mély provadét zatézové testy ve svém
vlastnim zajmu. Organ dohledu pak svymi testy dava bankam jakousi zpétnou vazbu
ohledné jejich procesu zatézového testovani, a dale mize na zaklad¢ vysledku testu
bankam zvysit kapitalovy pozadavek (v ramci tzv. Pilife 2 basilejské regulace).

Zadruhé, prace identifikovala velké rozdily mezi predpovédi CNB v ramci zakladniho
scénafe a naslednou skuteCnosti. Zde je tiecba uvést, Ze zakladni scénai ma spiSe
doplitkovy charakter pro ilustrativni srovnani. Existuje velky rozdil v usili, které CNB
vénuje odhadu inflace, od usili vénovaného odhadu nekterych doplikovych finanénich
fad nutnych pro zatézové testy. Dopad na kapitalovou pfimétenost je navic dan velikosti
dividend, které banky vyplaceji, coz se Spatné piedpovida. Mnohé autority (napi. EBA)
zakladni scénaf vilbec nepouzivaji. Vhodnéjsim hodnocenim kvality zatézového testu by
bylo posouzeni, zda proménné ve scénaii na banku dopadaji skuteéné tak, jak test
piedpoklada. To je ovSsem nemozné testovat bez detailngjSich dat.

Dale si dovolim pfipojit nekolik technictéjsich postiehd.

(1) Nekteré pasaze abstraktu, avodu a zavéru prace nejsou zcela v souladu s nejlepsi praxi
psani akademickych textt. Napt. odst. 1 ivodu bych oznacil jako ,,novinaisky*, odst. 3
tvodu piili§ osobni. Uvod, zavér ani abstrakt neobsahuje stru¢né vysledky, coz by mél.

(2) V popisu ptistupt k vypoc¢tu VaR (kap 1.7) se uvadi, Ze zatimco metoda ,,historické
simulace” vyuziva skutecné realizovanou distribuci hodnot proménnych, metoda
,variance a kovariance (VC) ptedpoklada normalni rozdéleni. Dulezitym defini¢énim
znakem metody VC je, Zze piedpokld vibec né&jaké teoretické rozdéleni. Ze se &asto
pracuje s normalnim rozdélenim je spiSe zjednoduSeni pro usnadnéni vypocti. Dale
nerozumim, pro¢ pro metodu VC jsou podle Tabulky 2 na str. 19 potiebna data ,,zdarma“.
Z hlediska datovych pozadavkd jsou vsechny metody rovnocenné, protoze smerodatné
odchylky, korelace i parametry procest pro finanéni veli¢iny vV ramci metody Monte-
Carlo je potieba zkalibrovat na kvalitnich historickych datech. Stejné tak prepocet denni
hodnoty VaR na desetidenni (vzorec 1) je striktn¢ platny pouze za urcitych predpokladt
(napf. aditivita a nekorelovanost mezidennich zmén v Case).
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(3) Chapu, ze nazvoslovi ohledné typii scénaiti se mize ligit. CNB chape kli¢ovy rozdil

mezi ,top-down“ a ,bottom-up”“ v tom, ze ackoli zadani scénaii vzdy poskytuji
dohledové autority, top-down test pocita dohledova autorita (na zakladé svych modelt a
dat ziskanych od bank), zatimco bottom-up pocita sama testovana instituce (na zakladé
jejich skute¢nd pouZivanych modelt a vyrazné granularngjsich dat). V piipadé CNB
neplati, ze by top-down test byl provadén pouze na trovni agregatnich dat za cely sektor —
stejné jako ,,bottom up“ je provadén na trovni jednotlivych bank. To je velmi dilezité —
dobfe kapitalizovany ¢esky bankovni sektor tézko poklesne pod 8% hranici jako celek, ale
to neznamena, ze by pii zatéZzovém scénatfi nemuselo dojit k potizim nékolika bank s
potenciadlem nakazy.

(4) Chybi mi zdtvodnéni, pro¢ se prace zamé&fuje na trzni rizika, a z nich pak na ménové
a urokové riziko. Je ocividné, ze akciové a komoditni riziko bank je vzhledem k jejich
obchodnimu modelu zanedbatelné, tvérové riziko vsak je pro banky zasadni a tomu téz
odpovida diraz v metodice zatézového testu.

(5) Nepochopil jsem, odkud se vzala kalibrace "zatézového scénaie" predpokladajici 2%
znehodnoceni cizoménovych expozic na str. 51. Pro spravné zhodnoceni dopadu na
kapitalovou pfiméfenost by bylo nutné porovnat ztratu ne s celkovym kapitalem, ale s
kapitalovym piebytkem (kapital snizeny 0 kapitalové pozadavky). Vzhledem k malé ¢isté
pozici v cizi méné je vsak jasné, ze UniCredit by takovy ,,Sok* ustal bez nutnosti kapital
dopliovat.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

A) Jak na vas piisobi souasna praxe CNB ohledné zatéZového testovani bank - zejména
v oblasti divéryhodnosti scénate a transparence ohledné pouzitych metod a vysledku?
Co by podle Vas méla CNB délat 1épe?

B) Méla by obchodni banka provadét zatézové testovani svych expozic z vlastni
iniciativy? Nebo podle vés sta¢i spoléhat na vysledky zatézovych testt CNB (které
jsou s priluSnymi bankami sdileny).

Tato bakalarska prace spliiuje vSechny poZadované naleZitosti, a proto ji doporucuji
k obhajobé. V pripadé zdarného pribéhu obhajoby a stru¢nych odpovédi na vyse
uvedené otazky navrhuji klasifika¢ni stupen "Vyborné"/"Velmi dobrie".

Ing. Michal Dvorak
V Praze dne 11. ¢ervna 2017 Oponent bakalatské prace
Katedra ménové teorie a politiky
Vysoka skola ekonomické v Praze



