Posudek vedouciho bakalarské prace na téma: ,,Farmakoekonomicka analyza roztrousené sklerdzy
v Ceské republice”.

Autorem bakaldrské prace: Anna Grishko
Vedouci bakalarské prace: Lukas Sobisek

Studentka se v predkladané bakalarské praci zabyva farmakoekonomikou roztrousené sklerézy. Toto
téma je velmi aktudlni (nejen v CR). Cena lé¢by pomoci tzv. disease modifying drugs (DMD’s) je velmi
nakladnd a o jejim pozitivni efektu na zmirnéni miry disability se vedou diskuze mezi rlznymi
zajmovymi skupinami. Na celém svété se provadéji farmakoekonomické studie, které by pomohly
prokdzat/zamitnout efekt 1é¢by a kvantifikovat jeji ekonomicky dopad na spoleénost. V Ceské republice
je bohuzel toto téma minimalné zkoumano. Jednim z divodu je (doposud) absence kvalitnich dat, na
kterych by mohla byt analyza provedena. Studentka provedla vycerpavajici resersi téchto studii (cca 50
odbornych publikaci). Tento souhrn, ktery je nad rdmec bakalafské prace, je k dispozici v kapitole 1 a
ocekavam, ze bude zdrojem pro dalsi vyzkumniky v této oblasti.

Hlavnim cilem predkladané bakalafské prace je aplikace markovského modelu na realna klinicka data,
které pro tyto ucely poskytlo RS centrum pti neurologické klinice 1. LF UK a VFN. V oddilu 4 a nasledné
Diskuzi jsou vystupy, které jsou zajimavé pro klinickou praxi. Jsou porovnany 2 skupiny, které se lisi
z hlediska historie lé¢by. Kazda skupina ¢ita longitudinaini data cca 200 pacientd. Vyvoj disability v ¢ase
se pro tyto skupiny rdzni, coz ukazal aplikovany model. Avsak jedna se o specifické skupiny. Zavéry je
tedy nutno ovérit na dalSich a idedlné vétsich skupinach pacientd. Toho si je studentka védoma a
v Diskuzi na toto upozorriuje. V diskuzi je dale snaha o hrubou kvantifikaci ekonomickych dopad( na
spolecnost.

K praci mam nékolik otazek:

1. str.25. Pro¢ nebylo analyzovano zminovanych 4112 pacient(, ale jen 2 podskupiny?

2. str.35. Tabulka 10. Jak je mozZné, Ze u skupiny SET je odhad na dobu 10 let, kdyZ median délky
follow-upu je 8.8 (viz Tab.5)?

3. str.36. VTabulkach 11 a 12 jsou odhady priimérnych casu stravenych v urcitém stavu pred
jeho opusténim? Neni zminéno v textu.

4. Str.36. Jsou hodnoty v Tab.11 (ASA) a Tab.12 (SET) porovnatelné, pokud se délky follow-upu
lisi, viz Tab.5)? Jak se lisi hodnoty v téchto tabulkach oproti hodnotam v Tab.10?

Jedinou vytkou je prileZitostny vyskyt pfeklepl v textu a kostrbatych vétnych konstrukci, coz napovida
o tom, Ze studentka neni rodily mluvci. Dale bych nevyclenoval samostatné oddil 1.4 ,Formulace
hypotéz“. Zde bych ocekdval stanoveni vlastnich hypotéz, avSsak nachazi se zde obecné hypotézy
vyzkumnik( z této oblasti. | pfes tyto drobné vytky je prace (jeji forma a obsah) na velmi vysoké urovni,
presahujici bakalarské prace na VSE. Troufam si tvrdit, Ze je na Grovni odborné publikace z dané oblasti
a Slo by z ni publikovat védecky ¢lanek. Praci navrhuji k obhajobé a doporucuji hodnotit znamkou
,Vyborné“.
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