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Hodnocení práce  hodnocení: 1 = nejlepší , 5 = nejhorší 

 

1. Formulace cílů práce a metodika zpracování           

2. Práce s daty a informacemi           

3. Členění práce (kapitoly, podkapitoly, odstavce)           

4. Práce s odbornou literaturou (citace, norma)          

5. Úroveň jazykového zpracování          

6. Přesnost formulací a práce s odborným jazykem          

7. Formální zpracování           

8. Splnění cílů práce, závěry práce a jejich formulace          

9. Souhrn a klíčová slova odpovídají obsahu práce          

10. Celkové hodnocení práce známkou (1, 2, 3, 4)        

Otázky k obhajobě  
 

 Na str. 37 uvádíte, že „za prvních 10 let nemoci pacient ze skupiny ASA stráví bez 

invalidního důchodu (stavy 1 až 4) v průměru 8,51 let.“ Vysvětlete, jak byste konstruovala 

95% interval spolehlivosti pro takový ukazatel. 

 V dalším textu porovnáváte tento ukazatel pro skupiny ASA a SET. Bylo by možné nějak 

jednoduše testovat statistickou hypotézu o rovnosti ukazatele pro skupiny ASA a SET?   

 Jaké regresní modely by mohly umožnit vyjádření závislosti přechodových 

pravděpodobností v markovském modelu na dodatečných vysvětlujících proměnných (např. 

věk či pohlaví pacienta, ale též jeho příslušnost ke skupině ASA/SET)? 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce 
 

Předložená bakalářská práce je empirickou studií na longitudinálních mikrodatech z medicínského 

prostředí. Formálně vzato, jedná se o dílo, které se vcelku svědomitě drží standardní struktury 

empirických prací – neformálně řečeno, obsahuje všechno, co by obsahovat měla: poměrně 

rozsáhlou rešerši literatury, formulaci hypotéz, popis vzorku dat a metodiky, shrnutí výsledků a 

diskuzi. To vše je zabaleno v sympatickém formátování (práce je podle všeho vysázena 

v LaTeXu). 

 

Jedinou větší slabinou předložené práce je dosti elementární forma statistické analýzy uvedeného 

souboru – natolik elementární, že zčásti brání statisticky testovat vytýčené hypotézy. Takové 

tvrzení pochopitelně vyžaduje konkrétnější komentář. Autorčina výzkumná hypotéza směřuje 



k porovnání vývoje nemoci u dvou skupin pacientů (s různou formou medikace), označovaných 

jako ASA a SET. V práci je odhadnut základní model markovského řetězce se spojitým časem, 

který popisuje přechody mezi různými stádii nemoci, a to pro každou skupinu odděleně. Statistické 

testování rozdílů mezi oběma skupinami je v takovém případě problematické (viz otázky 

k obhajobě). 

 

Výhrady mám i k samotnému použití tohoto jednoduchého markovského modelu. V první řadě by 

bylo na místě diskutovat jeho předpoklady; jde mi zejména o předpoklad homogenity řetězce, 

který není zmíněn v teoretické části, ale jak plyne z textu, je do modelu zjevně zahrnut. Do tohoto 

jednoduchého modelu nelze dále zahrnout různé relevantní charakteristiky pacientů, které by 

mohly analýzu výrazně zpřesnit (např. věk nebo pohlaví, viz opět otázky k obhajobě). 

 

Celkový dojem z práce dále sráží některé drobnější nedostatky, jejichž neuspořádaný výčet uvádím 

níže: 

 Ačkoli oceňuji počet citací i korektní podobu seznamu referencí, nemohu souhlasit 

s formou odkazování v textu; např. „G. Kobelt, Berg, Lindgren, Fredrikson et al. (2006) 

provedli rozsáhlou studii […]“ (s. 18) nebo „Cílem dvouleté Boggild et al. (2009) a 

následné šestileté studie Palace, Duddy et al. (2015) bylo prokázat […]“ (s. 23). 

 V teoretické části se autorka dopouští nepřesností v matematickém vyjadřování a zápisech, 

např. s. 28: v definici markovské vlastnosti (nad zvlášť vysázeným vzorcem) by měly 

končit posloupnosti časů i stavů indexem n + 1, nikoli n – 1; s. 29: matici P lze 

z posloupnosti uskutečněných přechodů konzistentně odhadnout jen v případě 

nerozložitelného řetězce;  s. 29 dole: Ve vzorci mělo být patrně Exp(tQ), nikoli ExptQ. 

 Popis odhadu modelu v teoretické části se mi zdá nedostatečný. Ačkoli bych možná z textu 

pochopil, jak se v konečném předpisu věrohodnostní funkce objeví matice Q, uvedená jako 

argument funkce, stálo by za zmínku, jakým algoritmem se hledá maximum této funkce. 

Popravdě řečeno, byla by to první informace v teoretické části, která by byla nad rámec 

povinného kurzu Stochastické modely. 

 Pro úryvky kódu v R zařazené v textu jsem nenašel jakékoli opodstatnění. Vzhledem 

k tomu, že kód je zcela vytržen z kontextu a čtenář nemá možnost dohlédnout definice 

jednotlivých použitých objektů, působí vložené kódy jen jako rušivý element.  

 Autorka se dopouští četných jazykových prohřešků (zejména v interpunkci). Text je 

nicméně pochopitelný a čte se povětšinou dobře. 

 

Celkem vzato musím nicméně konstatovat, že navzdory uvedeným výhradám považuji práci za 

vcelku zdařilé dílko, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře. 
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