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VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V  PRAZE  

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ  PRÁCE  

Jméno studenta: Bc. Arutyun Dzhalavyan 

Název práce: Komparace daňového základu korporátní daně ve vybraných 

zemích OECD  

Vedoucí práce: Ing. doc. Lenka Láchová, CSc. 

        

1. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti průměrné 

- vstupní údaje a jejich zpracování průměrné 

- použité metody průměrné 

2. Kritéria hodnocení práce:  

- stupeň splnění cíle práce velmi dobře 

- samostatnost při zpracování (nehodnotí oponent) --------- 

- logická stavba práce velmi dobře 

- adekvátnost použitých metod velmi dobře 

- hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu vyhovující 

- stylistická úroveň velmi dobře 

- práce s literaturou včetně citací velmi dobře 

- formální úprava práce (text, grafy, tabulky) vyhovující 

3. Využitelnost výsledků práce pro teorii hodnotím jako průměrnou. 

4. Připomínky k práci a komentáře: 

Diplomant si zvolil téma Komparace daňového základu korporátní daně ve vybraných 

zemích OECD, ale za svůj hlavní cíl práce zvolil komparaci legislativní úpravy 

korporátní daně ve vybraných zemích OECD se zaměřením na tvorbu základu daně. Ve 

své práci se základu daně věnuje natolik, jako ostatním konstrukčním prvkům daně z 

příjmů právnických osob, z tohoto důvodu se domnívám, že práce mohla nést vhodnější 

název nebo diplomant měl lépe zvolit hlavní cíl práce, který by více odpovídal jejímu 

názvu, ze kterého v podstatě cíl vyplývá. Dílčím cílem práce bylo určení vlivu 

jednotlivých akcí BEPS na korporátní zdanění nejen jako celku, ale i v rámci 

zkoumaných zemí. Dílčí cíl práce má být cílem vedlejším a je otázkou do jaké míry 

koresponduje s název potažmo s hlavním cílem. Jako oponent práce se domnívám, že 

nebylo vhodné začínat po úvodu, vymezení pojmu a kapitole Vývoj, působení a význam 

OECD kapitolou 3 - Vývoj a význam iniciativy BEPS, která se věnuje naplnění dílčího 

(vedlejšího) cíle, když hlavním cílem byla komparace legislativy s důrazem na ZD 

vybraných států. Tuto kapitolu bych doporučoval zařadit na konec práce, případně jí 

významně zredukovat a zmínit se v holém kontextu, neboť převážně tato kapitola měla 

vliv na skutečnost, že diplomant předložil práci, která překračuje doporučený rozsah dle 

vyhášky děkana FFÚ č. 3/2014, což dle mého názoru práci zbytečně škodí. Jedním z 
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požadavků na psaní odborných prací je schopnost tvůrčím způsobem zpracovat odborné 

téma v požadovaném rozsahu, diplomant tak měl upřednostnit kvalitu před kvantitou. 

V diplomové práci je značné množství gramatických chyb a překlepů, které se objevují již 

od samotného čestného prohlášení, přes úvod až do závěru práce. Z hlediska množství 

chyb, neuvádím jejich konkrétní výčet. V diplomové práci se dále objevuje poměrně 

velké množství vět, které nemají z jazykového hlediska logickou stavbu. Věty pak 

nedávají smysl a budí dojem, že student nevěnoval pozornost korekci své práce. 

 

Dále připojuji svoje poznámky k některým částem textu: 

      

5. Při obhajobě práce navrhuji následující otázky k diskuzi: 

1. V závěru své práce mimo jiné uvádíte: "V rámci odposů je velice zajímavá britská 

legislativní úprava, kde se místo odpisů využívají kapitálové výdaje. I přesto, že se odpisování 

mezi jednotlivými státy značně liší, tak je nutné uvést, že legislativy všech zemí v této oblasti 

se zabývají velice detailně problematice odpisování….." Pokuste se vysvětlit, proč je v 

jednotlivých státech tak rozdílný výpočet daňových odpisů? 

 

 

6. Souhlas vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent se nevyjadřuje.   
Nevyjadřuji se (oponent).  
 
7. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň dobře. 

 
 
 
 

V Praze dne 4.6.2017 

 

Ing. Tomáš Kouba 
 

  
Katedra veřejných financí, VŠE v Praze 

 


