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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zavedeni garantovaného piijmu v CR povaZuji za téma zajimavé, kontraverzni
a aktudlni. Co by takovato hlubokd zména znamenala v socidlnim a finan¢nim kontextu?
Pfedmét bakalatské prace piesahuje prostor hospodaiskeé politiky a jeho zpracovani bylo
velice narocné. Na jedné strané existuje cela fada studii v€etné zahranic¢nich, na strané
druhé neexistuji metriky zminénych dopad.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, prehledna a vyvazena. Celkov€é prace pusobi
ucelenym kompaktnim dojmem. 1 kdyz je prace ctiva, autor vyuziva akademicky
slovnik.

Bod 2.2: Vyuzité zdroje odpovidaji zvolenému cili prace.

Bod 2.4: Tti tabulky a dvacet Ctyfi grafti vhodné doplnuji analytickou ¢ast prace a ctenafi
umoziuji lepsi orientaci v textu.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Kompatibilita bakalaiské prace je zachovana. Autorovi se podafilo nenasilné
do textu zafadit i popis experimentalniho zavedeni zékladniho piijmu v Namibii a
dividendovy fond na AljaSce. Kromé této praxeologie otevird i diskusi nad moznymi
koncepty financovani zavedeni garantovaného piijmu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace jsou formulovany jasné a srozumitelné.

Bod 3.3 + 3.5: Velice ocenuji zvoleny metodologicky aparat vlastniho vyzkumu. Autor
si pro splnéni cile pace zvolil ¢tyfi modely. Samotné modelové situace determinuji
relevantnost zavérd. Autor si je védom celé fady urcitych zjednoduseni a chybéjicich
tvrdych dat, coZ nesnizuje vyznamné kvalitu provedené¢ho vyzkumu. Simulace dopadi
na jednotlivych modelech otevird prostor pro dal$i hloubkovy vyzkum a davdm na
zvazeni, zda autor nebude ve vyzkumu pokracovat jesté ve své diplomové praci.

Bod 3.4: Rozsah a obsah teoretické ¢asti odpovida metodice NF VSE pro psani BP a DP
a koresponduje s cilem a metodami prace.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou originalni, autentické, opiraji se o autoriv vyzkum a maji
vysokou ptidanou hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka tiroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4: Po strance formalni, jazykové, stylistické je bakalaiska prace na velice dobré
urovni a prevysuje standard kladeny na tento tip védecké prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvildstni ocenéni apod.):

Prace spliuje vesSkeré pozadavky kladené na tento typ prace. Praci doporucuji
k obhajob¢. Rada bych u této prtilezitosti pochvalila studenta Davida Bustu za volbu
naro¢ného tématu, za samostatnost a houzevnatost pii psani prace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jste osobné pro zvyseni Ci snizeni rovnosti rozdéleni piijmt v CR?
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 19. 6. 2017 s
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




