§ Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
e W tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz
Y-PF
Qo5
-
o) 3 o == 7w /4 r
2252l 2 POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
;.7/

Jméno studenta/studentky: David BUSEA............cccooiriiiiiiiiicicc e
Nazev prace: Model ekonomického dopadu hypotetického zavedeni garantovaného piijmu
v Ceské republice na zaklade dat z FOKU 2015 .........c.cooeveeveerrieecieeeceeeee e

Jméno oponenta prace: PhDr. Luka§ Kovanda, Ph.D.. ......c.ccociiiiiiiiie

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor voli aktudlni téma garantovaného piijmu, které se opét dostalo do popiedi zajmu
médii, ale 1 tvlirc praktické hospodaiské politiky. Jde zaroven o téma vyznamné, nebot’, jak
autor spravné uvadi, Siroké zavedeni garantovaného piijmu by znamenalo ,,kompletni pfeménu
stavajicich socialnich systémi.*

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O OXX
X X XU
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna. Prace svym charakterem odpovida standardu
kvalifikacnich praci dané urovné.

Bod 2.5: Viz 2.1

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? (] X [ [

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O X 0O
X O XX
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor nastifiuje nejen teoreticky ramec diskuse o garantovaném piijmu, ale klade si i
otazky ryze praktické povahy. TéazZe se, ,jak by vypadalo zavedeni zékladniho pifjmu v Ceské
republice? Bylo by to z hlediska financovani viibec mozné? Jaky zpiisob financovani by
ptipadné byl nejvhodnéjsi? Jak by se musela zménit vysSe ptislusnych dani? Bylo by dobré mit
odhad, jak vysokou davku by bylo mozné v soucasnosti ufinancovat.* Na dané otazky nasledné
hled4 — a naléz4 — odpovéd.

Bod 3.3: Vyty€eny cil prace autor v zasad¢ splituje, byt zejména teoreticka ¢ast prace mohla
byt propracovanéjsi.

Bod 3.4: Viz 3.3

Bod 3.5: V praktické, resp. analytické ¢asti prace lze spatfovat jeji kliovy piinos a piidanou
hodnotu. Autor sviij empiricky nélez vztahuje k pfedchozi teoretické diskusi a cela prace tak
pusobi pomérn¢ koherentng¢.

Bod 3.6: Ptidana hodnota prace je nezpochybnitelna. Je koncentrovana v jeji praktické, resp.
analytické Casti.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
X
N

N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Z hlediska formalni Gpravy textu vykazuje prace dobry stav a patii v tomto ohledu
k nadpriméru mezi kvalifika¢nimi pracemi srovnatelné tirovné.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky
z Metodiky NF. Doporucuji ji k obhajob&. Navrhuji znamku ,,vyborng€“, kterou ovSem
podminuji pfesvéd¢ivym vykonem u obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Nektefi ekonomové haji myslenku garantovaného piijmu na zakladé Peltzmanova efektu.
Ptiblizte. Je to podle vas rozumné? Pro¢ ano, proc ne?

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Garantovany pifijem povazuji n¢ktefi vizionafi, naptiklad i Elon Musk, za nevyhnutelny
z dtivodu predpokladané postupujici automatizace? Pripravi podle Vas automatizace lidi o
praci Vv takové mife, ze garantovany piijem bude vskutku nutnosti? Pro¢ ano, pro¢ ne?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 16. 6. 2017
Podpis oponenta prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




