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Kritéria hodnoceni prace: ;‘ 3 Qo Z N
1. Hloubka proveden¢ analyzy | (x| || | 20
2. Formulace a splnéni cile prace Ix|| || [ | 15
3. Adekvatnost pouzitych metod | [{x|| || | 15
4. Prace s literaturou (rozsah, vhodnost, korektnost) | | [x][ || | 15
5. Logicka stavba prace Ix|[{ || || | 10
6. Uziti odborné terminologie [ | |x]|| [ | 10
7. Vlastni pfinos | |[x][ || | 10
8. Uprava prace (text, grafy, tabulky) Lo Ix] | | 5

Slovni hodnoceni bakalaiské prace:

PredloZena préce by se dala povaZovat za analyzu institucionalniho prostfedi, v némz
pusobi Centralni banka Ruské federace (CBRF) a Evropska centralni banka (ECB),
obohacenou o empirické vyhodnoceni vyvoje bilanci zkoumanych centralnich bank.
Nepocitaje ivodni a zaveérecnou ¢ast, prace se sklada ze ti kapitol, které postupné ptinasi
popis institucionalniho a pravniho ukotveni centralnich bank a samotnou empirickou
analyzu bilanci v letech 2007 a 2016. Prvni dvé€ kapitoly zdafile mapuji legislativni
postaveni CBRF a ECB. Kladn€ musim hodnotit autor¢inu pili a snahu erpat z
ustavujicich legislativnich pramend, stejné tak 1 vyklad jednotlivych néstroji, jez centralni
banky vyuZivaji ve vykonu ménové politiky. Nicméné rozsiteni kapitol o kvantitativni
vyvoj nastaveni ménové-politickych néstroji CBRF a ECB v ¢ase by byvalo nebylo na
Skodu, 1 kdyz by toto rozsifeni mohlo ptsobit mirn€ cizorod¢ vzhledem k charakteru
kapitol.
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Nasledujici, tfeti kapitola se zaobira empirickym vyhodnocenim vyvoje bilanci centralnich
bank. Autorka analyzuje a komentuje zmény nejvyznamnéjsich polozek bilanci i vzhledem
k hospodatské situaci, ktera byla moznou pfic¢inou téchto zmén. Avsak se zd4, ze nékteré
sumarizujici formulace si protifeci, resp. nekoresponduji s udanymi ¢iselnymi udaji, napf.
(s. 34): ,,[s]lozeni aktiv zlstalo témér stejné, nicméné podily polozek se postupem Casu
zmeénily, a to vzhledem k riznym ekonomickym udalostem.* Pomineme-li nest’astnou
sémantiku citované paséaze, tak pohledem do tabulek zjistime, Ze ,,slozeni aktiv* neztlistalo
stejné at’ uz v absolutnim vyjadreni, tak i v relativnim. Nejzieteln€j$i zménu lze spatiit
napft. u polozky ,,cenné papiry rezidentli eurozony v eurech® v bilanci ECB, resp. ESCB,
ktera ve vychozim roce (2007) tvorila 9,55% aktiv a vzrostla na celych 53,92% k roku
2016. Déle tvrzeni na s. 36 - ,,[z]a jednu z pfi€in ristu ménové baze Ize povazovat priliv
zahrani¢ni mény do ekonomiky statu” — by bylo vhodné rozvést. Nicméné ptesto tyto
drobné vytky predlozena prace poskytuje zdatily komparativni vhled do kvalitativnich a
kvantitativnich odlisnosti CBRF a ECB.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

A) Na 24. stran¢ zminujete harmonizovany index spotiebitelskych cen. V ¢em piesné je
specificky?

Tato bakalarska prace spliiuje vSechny poZadované naleZitosti, a proto ji doporucuji
k obhajobé. V pripadé zdarného pritbéhu obhajoby a stru¢nych odpovédi na vyse
uvedené otazky navrhuji klasifika¢ni stupen "Vyborné"/"Velmi dobre".
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