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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Regulace hazardu je důležitým tématem, vzhledem k rostoucímu počtu obcí, které 

přistupují k razantní regulaci, a politickým kontroverzím, které tyto regulace vyvolávají. Je 

důležité znát dopady těchto regulací. Svým zaměřením a stylem práce odpovídá mé představě, 

jak by mikroekonomické práce v oboru hospodářská politika měly vypadat.  

Popř. ostatní: 1.4. Autor pospojoval široké spektrum datových souborů, ne všechny byly 

snadno dostupné. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má jasný plán, čtenář se dobře orientuje, a ví, co může v dalších kapitolách 

čekat.  

Bod 2.3: Dobře je zvolena metoda diff-in-diff, pokud jde o její implementaci: 

-- Regrese jsou správně a přehledně specifikovány. 

-- Dobře a přesvědčivě je porovnáno zkoumané město (Jablonec) s kontrolní skupinou 

(Semily), je ukázán prakticky shodný vývoj relevantních proměnných. 
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-- Bohužel omezením práce je právě volba jediného města do kontrolní skupiny. Tím se nelze 

zbavit nejistoty, že zrovna v Semilech se kriminalita od roku 2015 začala odvíjet jinak 

z důvodu změn jiných nepozorovaných faktorů. Autor dobře argumentuje, proč zdánlivě 

samozřejmé kontrolní skupiny (např. Liberec) nejsou vhodnou kontrolní skupinou. Ale i tak 

by přesvědčivosti výsledků prospěly alespoň 2-3 další kontrolní města, byť geograficky 

vzdálenější (nemluvě o „ideální“ metodě synthetic control method, která ovšem jde nad rámec 

magisterského studia oboru).   

 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.3: Cíl byl jasně formulovaný – odhadnout dopady regulace hazardu na kriminalitu 

v konkrétním městě – a tohoto cíle bylo dosaženo.  

Bod 3.4: Oceňuji přehled empirické literatury, oproti tomu průřez teoretickými modely 

(Becker a Ehrlich) z práce trochu trčí a zvolené modely jsou v podstatě irelevantní pro 

studované téma. Respektive práci by prospělo, kdyby autor ukázal, jak se v těchto modelech 

projeví hazard a jeho regulace. 

Bod 3.6: Jasně formulovaný závěr, jasně prezentovaný kvantitativní dopad regulace. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Důležitou chybějící citací je diplomová práce Lupač, M: The effect of gambling on 

crime: evidence from the Czech Republic, VŠE 2016. 

Bod 4.3: Oceňuji věcný a úsporný styl psaní, práce se velmi dobře čte. Menší výtkou je 

nadužívání výrazů „prokázal“, „prokazatelný“ při referování o empirické literatuře, tj. 

v kontextech, kde sotva lze hovořit o prokázání kauzálních vztahů, spíše o evidenci 

podpírající tyto vztahy, či evidenci konzistentní s těmito vztahy…. 
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce z hlediska kvality obsahu, rozsahu, a formálních náležitostí splňuje požadavky 

Metodiky NF a doporučuji ji k obhajobě.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak by do prezentovaného Ehrlichova modelu vstoupily hazard a regulace hazardu jako 

faktory ovlivňující kriminalitu? 

2. Ve statistikách Policie ČR lze najít údaje o celkové a průměrné hmotné újmě z různých 

typů kriminality. Pokud budeme předpokládat, že újma v Jablonci je stejná jako průměrná 

újmy v Libereckém kraji, jak velký je měsíční přínos poklesu majetkové kriminality 

v důsledku regulace hazardu v Jablonci? 

3. Častou kritikou regulace je, že hazardní hraní a s ním spojené negativní efekty se pouze 

přesunou jinam. Nemáte obavy, že právě Semily, jakožto ne příliš vzdálená lokalita, mohly 

být kontaminovány tímto „přelitím“ (spillover effect) a nejsou tedy vhodnou kontrolní 

skupinou?  

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 20.6.2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


