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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
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Nazev prace:

Ekonomické efekty podpory zdravia na priklade mamografického screeningového vysetrenia
zavedeného v Ceskej republike v roku 2002

Jméno oponenta prace: doc. Ing. Magdalena Kotynkova, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vybrané téma je aktualni: screeningové programy jsou nakladné, jak dokazuje
predlozend prace a proto je nutné sledovat jejich dopady nejen do zlepSeni zdravotniho stavu
populace, ale téz jejich dopady do vydajové stranky zdravotniho systému, ktery je dlouhodobé&
podfinancovan.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou stavbu, autorka postupné napliiuje zasady pro zadani diplomové
prace, které si predsevzala v zadani prace.

Bod 2.5: Prace je vyvazena, jednotlivé Casti prace, tj. téma, zadani prace, cil, struktura a
zavéry jsou provazany zdafile.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k Vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? [] X [] []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? [] X [] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2. Cil diplomové prace stanoveny na str. 8 je srozumitelny a logicky.

Bod 3.3: Cil je naplnén Vv analytické ¢asti prace, tj. v kapitolach 7 — 14.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti jsou dobie zpracovana vychodiska k vlastnimu feseni problému
efektivnosti screeningovych programu.

Bod3.5: V praktické ¢asti spatiuji nasledujici problém, ktery v ¢tenaii mize vyvolat
pochybnosti o efektivnosti rozsédhlych screeningovych programti, v tomto piipadé
dokumentovanych na screeningovém programu rakoviny prsu: tabulka ¢. 15 dokumentuje
znacny rozdil mezi celkovymi néklady na 1écbu rakoviny prsu a celkovymi naklady vcetné
nakladl na screeningovy program (rok 2014). Avsak jak autorka sama konstatuje na zéklad¢
grafu &. 7, rozdil v imrtnosti Zen na rakovinu prsu je v CR a v SR vyrovnany, pfi¢emz na
Slovensku rozsahly a ndkladny screeningovy program neni zaveden.

Dalsi ptipominka souvisi s tabulkou &. 11: Udaje o podilu screeningovych programi na
celkovém poctu zachycenych ptipada rakoviny prsu neodpovidaji udajim uvedenym v
tabulce, které dokumentuji pocet ptipadi celkem véetné piipadl zachycenych
screeningovymi programy a poc¢tem piipadi zachycenych screeningovym programem.

Bod 3.6: Zavéry prace odpovidaji analyze uvedené v praktické ¢asti.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni prava prace? ]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1: V diplomové prace jsou chybné odkazy na ¢isla tabulek, a to od tabulky ¢. 6.
Bod 4.2: Diplomova prace odkazuje na kvalitni zdroje, které jsou identifikovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z
Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

6. 1. Vkapitole 11.1.3  je pomoci korela¢ni analyzy (korelacni koeficient - 0,7376)
odvozeno, ze existuje silna negativni zavislost —mezi skute¢nymi naklady na pacientky
s diagnézou C50 a umrtnosti na tuto diagnézu a tudiz, ze vyssi naklady ovliviiuji nizsi
umrtnost. Jak vyhodnotit skutecnost, ze na Slovensku neni zaveden screeningovy program
(tudiz néklady musi byt nizsi) a pfesto je vyvoj tmrtnosti v CR a SR vyrovnany a téméf
shodny (viz graf ¢. 7)?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k Vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. 2. Jak rozumét tabulce ¢. 11?7 Co vyjadfuji idaje o podilu screeningovych programi na
celkovém poctu zachycenych ptipada (rakoviny prsu), blize viz bod 3.5 tohoto posudku.

Navrzena znamka: velmi dobfie

Datum: 28.5.2017 e ————————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k Vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k Vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




