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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Vliv nových pokrizových regulací na OTC deriváty je vysoce aktuální a stěžejní téma pro 

nastavování nových pravidel ve finančním světě. Jelikož neexistuje úplný konsensus ohledně 

hlavních příčin finanční krize, je i toto téma vysoce diskutabilní. Ostatně samotný Dodd-

Frank Act je dnes po nástupu nové Trumpovy administrativy podrobován přezkumu, zdali 

opravdu cílí na stěžejní problémy finančního systému v USA. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   x   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   x   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Prace je logicky strukturovaná a využívá vhodných a aktuálních pramenů. Je vybavena 

vhodně tabulkami a grafy převzatými zejména z výročních zpráv zkoumaných společností. 

Mezi prvky základní linie práce existuje jednotící kompatibilita.   

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   x   
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? x    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
 

Na úroveň diplomové práce je hloubka analýzy dostatečná. Jde o velmi dobře vybrané téma, 

které analyzuje pro minulou i dnešní dobu kritickou oblast finančního světa, která bezesporu 

byla jedním ze spouštěčů finanční krize. Na druhou stranu si myslím, že cíl a naplnění práce 

v podobě v závěru deklarovaném vyjádření... „Cílem této práce bylo zjistit, zda po zavedení 

Dodd-Frankova zákona z roku 2010 došlo k posílení finanční stability společně s potlačením 

systémového rizika a podařilo se tak naplnit stěžejních cílů stanovených pro G-SIBs a OTC 

deriváty, což lze na základě výše uvedených ukazatelů potvrdit“... je až příliš ambiciózní 

v celkovém kontextu měnové a makroprudenční politiky. Celá problematika pokrizových 

regulačních opatření je mnohem komplexnější a dotýká se  vůbec celkové dynamiky vývoje 

finančního světa a reálné ekonomiky.     
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   x   

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

K formální a stylistické úrovni práce nemám připomínek. Kvalita citací a odkazů je 

dostatečná. 

  

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Diplomová práce splňuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

stanovené požadavky a doporučuji ji k obhajobě. Nejvyšší hodnocení ale podmiňuji 

excelentní obhajobou, kde by měla autorka vzhledem ambicióznímu závěru prokázat, že 

dokáže dostatečně hluboce analyzovat celkový kontext pokrizových regulačních opatření 

v návaznosti na příčiny finanční krize.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. V části 1.7.3 se věnujete Volckerovu pravidlu. Jak byste zhodnotila hlavní výsledek 

analýzy Fedu z prosince 2016, kde autoři přicházeji s tvrzením, že korporátní bondy jsou 

v důsledku Volckerova pravidla v časech stresu méně likvidní 

(https://www.federalreserve.gov/econresdata/feds/2016/files/2016102pap.pdf). Vemte do 

úvahy fakt, že právě tato analýza je vnímána jako možný důvod pro změnu regulačního 

paradigmatu s nástupem nové administrativy.  

https://www.federalreserve.gov/econresdata/feds/2016/files/2016102pap.pdf
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2. Jak si vysvětlujete to, že Lehman Brothers vykazoval 5 dnů před bankrotem Tier 1 capital 

ratio na úrovni 11% - tedy skoro trojnásobek minima 

(http://www.economist.com/node/15328883)? 

 

3. Jaký je Váš názor na současnou debatu „leaning-against-the-wind“, čili zda se mají či 

nemají používat nástroje měnové politiky k schlazování nerovnováh na trhu aktiv? Jakou to 

má souvislost s pokrizovými regulatorními změnami?  

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 21.6. 2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 
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