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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? X
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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stavu obyvatelstva zavisi Grovenl ekonomiky statu a zaroven uroven zdravotnictvi vypovida o
vyspélosti dané spolecnosti a ekonomiky.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x [ 0O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x ] [ 0]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ] 0O 0O
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [ 0O O
2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna.

Bod 2.5: Uroveii vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni linie prace odpovida
pozadavkim kladenym na bakalaiské prace Metodikou NF.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x ] 0O 0O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x ) I 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soucasti? x ) I 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

0 O
0 O
0 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka zformulovala cil prace jasné a logicky strukturované.

Bod 3.3: Autorka zcela naplnila vytceny cil prace a schvalené zadani.

Bod 3.4: V teoretické Casti autorka postupuje logickym zptusobem, od vyznamu zdravi jako
celospolecenské hodnoty, pies popis teoretickych modelll financovani zdravotnickych
systémtl, vymezeni pojmu zdravotni péée, strategie WHO, aZ k popisu zdravotnictvi CR.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autorka popisuje programova prohlaseni jednotlivych vlad a tato
nasledné komparuje s jejich praktickou politikou.

Bod 3.6: Autorka si vyty€ila hypotézu, Ze vlady na ekonomickou recesi reaguji opatfenimi,
jenz snizuji pomér celkovych vetejnych vydaji na zdravotnictvi. Tuto hypotézu nepotvrdila,
avSak mimo jiné dochazi k zavéru, Ze si na zacatku psani své bakalafské prace kladla
nespravné otazky. V tomto zjisténi spatfuji obrovskou pifidanou hodnotu této prace a
opodstatnéni smyslu psani zavére¢nych praci. Autorka pfi zpracovani tématu dosla k novym a
obohacujicim poznatkim, pficemz to v zaveru prace sama uvadi. Déle je znacnou piidanou
hodnotou zpracovani obsahlého a tézkého tématu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x L] [ 0]
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji pozadavkim Metodiky NF.

5. Celkové hodnoceni:

Autorka si ve své bakalarské praci stanovila velmi téZky ukol, analyzovat programova
prohlaseni jednotlivych vlad a jejich naslednou komparaci s realnou politikou téchto vlad.
Zaméfila se ,,jen” na zdravotni politiku. Tohoto tkolu se zhostila se znaénym zajmem a
vyuzitim znalosti, které ziskala béhem bakaladfského studia, zaroven se vyvarovala
normativnim piedpokladiim a doporuc¢enim, podle jakého teoretického sméru by mély vlady
konat, coZ ukazuje na autor¢inu vyspélost, co se tyka predpokladi k ekonomickému badani a
pochopeni smyslu ekonomie jako védy.

Predkladana bakalatska prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich

nalezitosti pozadavky kladené¢ Metodikou NF, proto ji doporucuji k obhajobé pted ptislusSnou
komisi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky vliv ma na realnou zdravotni politiku politicky cyklus?

2. Zdavodnéte ekonomicky, pro¢ je ministerstvo zdravotnictvi resort s nejéastéji
obmeénovanym ministrem?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 22. 6. 2017

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




