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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/StUAENtKY: KIATa STTKOVA .......vecvecvceceeeeeeeeeese e sessesees s sessesse s ses s asneans
Nazev prace: Analyza efektivnosti vybranych opatteni zdravotni politiky jednotlivych vlad
Ceské republiky v obdobi 2005-2016 .........covueveereeereereeresressssesssesssssssssesssssssssssssesssssssssesenes

Jméno oponenta prace: Ing. Adéla ZubiKOVA........cccooiiiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak néroc¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naroéné je téma na praktické zkusenosti &i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Aktuédlnost tématu této bakalaiské prace je déna jednak neustdlymi zménami
V nastaveni zdravotniho systému v poslednich letech, a mimo jiné také bliZicimi se volbami,
kdy jednotlivé politické strany budou predstavovat (Ci jiz predstavuji) své volebni programy.
Téma je vyznamné i s ohledem na starnuti obyvatelstva a s nim spojenou finan¢ni udrZitelnost

systému zdravotnictvi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura— zavéry?

X X OO
O 0O XX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura préce je piehlednd. V teoretické Casti se autorka vénovala vyznamu zdravi
ve spolecnosti, modeliim zdravotnich systémtl, vymezeni zdravotni politiky, strategit WHO a
zdravotnictvi v CR. Kladné hodnotim zejména strukturu praktické &asti, kde autorka
analyzovala plnéni programovych prohlaseni jednotlivych vlad po jednotlivych bodech,
zahrnula také vyvoj narodohospodaiskych ukazateld, a nakonec zkoumala stanovenou
hypotézu.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecneé.




Bod 2.5: Uroven kompatibility mezi prvky zékladni linie prace odpovida Metodice NF pro
psani bakalarskych praci.

Popr. ostatni: k bodu 2.2: Autorka mohla vyuzit vice aktudlnich odbornych zdrojii a méné
ucebnicovych zdroji. Kbodu 2.3: Vzhledem ktomu, Ze vyjaddieni v programovych
prohlasenich jsou mnohdy ,,plytka“, jejich vyhodnoceni bude vzdy zalezet na volb¢ indikatori.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X 0O OX 0o
O X XO XX
O 0O 0o od
O 0O 0o o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ramcovym cilem prace bylo analyzovat efektivnost opatfeni zdravotni politiky.
Vyzkumnou hypotézou pak byl pokles podilu vefejnych vydaji na celkovych vydajich na
zdravotnictvi v priab&hu a bezprostiedné po recesi.

Bod 3.3: Autorka detailn¢ zhodnotila, nakolik se podatilo jednotlivym vladam naplnit jejich
programova prohlaseni, nicméné ve vétsin€ piipadii neni hodnocena efektivita téchto krok.
Zhodnotit efektivitu opatfeni jednotlivych vliad by vsak bylo (v ramci bakalaiské prace) obtizné.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je slabsi nez ¢ast analytickd. Chybi zde teoretické pozadi pro
stanoveni vyzkumné hypotézy, jinymi slovy podle jakého teoretického sméru by mély vlady
jednat tak, jak stanovuje hypotéza? Co by bylo jejich cilem?

Bod 3.5: Kapitoly 2.2 a 2.3 jsou zpracovany velmi detailn€, zde mam jen dil¢i pfipominky:

str. 32: v textu autorka uvadi, Ze se vyjadiuje k tabulkam €. 1 a 2, ale jedna se o tabulky €. 3 a
4, u grafii ¢. 4, 9, 14, 15, 16, 18 a 19 nejsou uvedeny jednotky. Kapitola 2.4, tedy Zkoumani
hypotézy, mohla byt rozpracovana podrobnéji, resp. dana do souvislosti napf. s vyvojem
absolutnich vetejnych vydaji (str. 60) a s pomérem veiejnych vydaji na zdravotnictvi k HDP
(str. 61).

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a maji svou pfidanou hodnotu.

Popr. ostatni: Vyzkumna hypotéza by méla byt uvedena taktéz v abstraktu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

0 X
[ XU
X
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelne. Dvakrat se v textu objevuje citace bez uvedeni roku (str.
13 MZCR, str. 35 Vlada CR), u zdroji dat by mohl byt uveden i rok, ptip. blizsi specifikace.
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Popr. ostatni: V textu misty chybi ¢arky a teCky. Text obsahuje pteklepy a pravopisné chyby
(napft. str. 18 ,,vypliva®, ,potiebnosti zdravotni pojisténi®, str. 19 ,,s ndm spojenad®, str. 24
,»Spojena se zdravotnictvi®, str. 29 , stfed z4jmu®, , strany utrzili, str. 32 ,,a to jak u muzd, tak i
u cen®, str. 37 ,,sklada se s*, str. 62 ,,vydaje prevysili“, str. 68 ,,valorizace probihali®, str. 71
,.poplatky omezili“ a dalgi), také jsou $patnd néktera velkd/mald pismena (Vlada CR, KHS
StredocCeského kraje).

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splituje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Celkov¢ je prace zpracovana kvalitn€é, zejména ¢ast vénovana rozboru plnéni programovych
prohlaseni vlad je velmi podrobna a ma svou ptfidanou hodnotu. Prace plni pozadavky
z Metodiky NF pro psani bakaldiskych praci. Rdmcovy cil prace byl splnén, stanovend
hypotéza pak mohla byt vice teoreticky vysvétlena a detailnéji analyzovana. Praci doporucuji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Jaka opatieni by méla piijmout nova vlada - s ohledem na vysledky z provedené analyzy a
autor¢in osobni nazor?

2) Jak by byla vyhodnocena stanovena hypotéza, pokud by se tykala pouze celkovych vetejnych
vydajii? Vyvijely se vefejné vydaje na zdravotnictvi odliSné od vydajl na jiné oblasti?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 16. 6. 2017 e e
Podpis oponenta prace
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