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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Analýza státních zásahů v ekonomice, ať už se jedná o jakýkoli trh či odvětví, 

neztratí v žádném čase na své aktuálnosti. To platí také u automobilového průmyslu, jako 

důležitého průmyslového odvětví pro Českou republiku. Analýza efektivity podpory poptávky 

po nových automobilech formou šrotovného je nyní díky dostatečnému časovému odstupu od 

krizových let příhodná.    

Popř. ostatní: Nižší stupeň hodnocení náročnosti získání podkladů nehodnotí samotné 

zpracování, ale spíše reflektuje skutečnost, že hospodářsko-politické práce většinou 

nevyžadují náročnou práci v terénu, ale využívají spíše statistická a jiná data dostupná online. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce si drží jasnou osnovu, kdy první dvě kapitoly se zaměřují na seznámení 

čtenáře s přístupem různých ekonomických škol vůči státním zásahům do ekonomiky 
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(Keynesiánství, Rakouská škola, Behaviorální ekonomie), resp. teoriemi Školy veřejné volby 

demaskujícími normativní přístup k politikům či státu (celkem 13 stran). Následují prakticky 

zaměřené kapitoly analyzující strukturu automobilového průmyslu v ČR a Slovensku, důvody 

zavedení šrotovného na Slovensku a samotný vývoj počtu prodaných vozů v obou státech 

v období 2005–2016. 

Bod 2.5: Práce je vnitřně kompaktní, stanovené cíle práce, jakož i struktura a závěry 

respektují téma a zadání práce. 

Popř. ostatní: Pro příště bych autorovi doporučil při přebírání cizích grafů či obrázků, aby 

tyto dodal v dostatečné kvalitě, viz těžko čitelný obrázek 1 na straně 22. Vlastní grafy autora 

jsou v pořádku. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce, jak v zadání práce, tak v úvodu, je jasně zformulován. Součástí cíle je také 

testování dvou hypotéz (šrotovné zvýšilo počet prodaných aut na Slovensku v roce 2009, 

následující rok došlo k výraznému snížení počtu prodaných automobilů). 

Bod 3.3: Autor zcela naplnil vytyčený cíl práce. Obě dvě testované hypotézy byly v práci na 

základě analýzy vývoje počtu prodaných vozů verifikovány.  

Bod 3.4: Samotná teoretická část práce je psána velmi čtivě (jako ostatně celá kvalifikační 

práce), nicméně její rozsah by mohl být vzhledem k rozsahu praktické části větší. Chybí mi 

zde specifikace metodologie či vysvětlení základních pojmů a definic použitých v praktické 

části. 

Bod 3.5: Praktická část práce detailně analyzuje automobilový průmysl jak v ČR, tak na 

Slovensku: kromě počtu vyrobených vozů jednotlivých automobilek nabízí vývoj počtu 

zaměstnanců. Pátá kapitola se dotýká hospodářské krize z roku 2008 a tématu šrotovného, ke 

kterému autor uvádí množství názorů různých ekonomů a politiků. Následuje finanční 

vyjádření dvou vln šrotovného a popis diskuze, která na toto téma probíhala také v ČR. 

Závěrečná kapitola agreguje vývoj počtu vyrobených vozů všemi českými a slovenskými 

automobilkami, přičemž hlavní závěry práce stojí právě na ní.  

Bod 3.6: Na základě provedené analýzy autor dospívá k závěru, že šrotovné nemělo 

z dlouhodobého hlediska pozitivní účinek. Samotný závěr práce je bohužel zbytečně 

popisného charakteru a prospělo by mu zkrácení a vykrystalizování jen nejdůležitějších 

poznatků. Nicméně svou strukturou odpovídá požadavkům z Metodiky NF. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
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4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autor prokázal znalost práce s citacemi. V práci využívá zkrácené citace v textu. 

Citace jsou jasně spojitelné se zdroji uvedenými na konci práce. V jednom případě (str. 15) 

chybí u přímé citace číslo strany zdrojového dokumentu. 

Popř. ostatní: Pozor, Rakouská škola či Škola veřejné volby se správně píší s velkým 

počátečním písmenem. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

V porovnání s ostatními bakalářskými pracemi vznikajícími na Národohospodářské fakultě 

lze konstatovat, že předložená kvalifikační práce patří mezi zdařilejší z nich. Kladně 

hodnotím velmi dobrou čitelnost textu, absenci překlepů a gramatických chyb a solidně 

sestavenou strukturu práce. Mezi problematické aspekty práce patří kratší teoretická část.  

 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z 

Metodiky NF a doporučuji ji k obhajobě s navrženou známkou výborně. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Tabulka číslo 2 (str. 53) uvádí, že poskytnuté dotace v SR dosáhly cca 50 mil. EUR a příjmy 

z DPH dosáhly 66 mil. EUR (+2,6 mil. EUR za poplatky), což znamená, že státní rozpočet 

získal cca 19 mil. EUR. Lze z nějakého důvodu označit takovéto zjednodušené porovnání za 

zavádějící? 

 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 23.6.2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


