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[ POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jitka RIChtErOVA .........cccoviiiiiiiiiiiiiiiceee e
Nazev prace: The Problem of Free Riding in NATO in the period of 2006 -- 2016 and its
IMplications fOr FISCAl POIICY ........oiiiiiiiiee e

Jméno oponenta prace: Ing. JOSef KIEMENT..........ccooiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma zabyvajici se free ridingem uvnitf Severoatlantické aliance nabira v soucasné
dobé na aktudlnosti, a to vzhledem k postojim nové zvoleného amerického prezidenta Trumpa
a tlaku na zvySovani vydajli na obranu u vétSiny ¢lend.

Popr. ostatni: N1Z81 hodnoceni naro€nosti tématu na teoretické a praktické zkusenosti nehodnoti
samotné provedeni prace. Kvalifikacni prace v ekonomickych oblastech Casto vychazi z
nejruznéjsich statistik a prace v terénu neni vétSinou nutna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OXO
X 0O XOX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je ¢lenéna do deviti kapitol (véetné zavéru), které na sebe nékdy navazuji, jindy
je jejich navaznost nizsi. Velké mnozstvi hlavnich kapitol ¢asteCné snizuje piehlednost
struktury prace.

Bod 2.5: Prace respektuje zakladni linii postupu od tématu pies cil a strukturu az po zavéry.
Popr. ostatni:

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

OO XX XU
X X OX [0OX
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je specifikovan jak v zadani prace, tak v uvodu prace. Pro pfisté bych autorce
doporucil oddélit ¢ast textu zabyvajici se cilem prace od ,,uvodnich* odstavci, aby se zvysila
ptehlednost. Autorka si v ivodu také stanovila dvé hypotézy (druhy odstavec na strané 2), které
rozviji cil.

Bod 3.3: Autorce se podafilo naplnit vytyéeny cil prace s tim, Ze analyza vydaji na obranu
jednotlivych ¢lenskych stati by mohla byt provedena podrobnéji (v ptedlozené podobé sice byl
nastinén problém riiznorodosti ndkladli oznacovanych staty za ,,ndklady na obranu®, nicméné
bych ocekéval, ze autorka c¢tenafi poskytne vice kvantitativnich informaci a statistickych
udaja.)

Bod 3.4: Prace neni explicitné rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, nicméné prvnich Sest
kapitol (do strany 34) svou povahou vlastn€ odpovida teoretické ¢asti. Kladn€ hodnotim vyuZziti
zahrani¢ni literatury, zejména odbornych ¢lanka z védeckych zurnali.

Bod 3.5: U praktické ¢asti neni v nékterych pasazich jasné, zda se jedna o vysledky vlastniho
vyzkumu, ¢i autorka cituje vysledky ciziho vyzkumu. Jde zejména o stranu 49, horni odstavec.
U tabulky 8 na strané¢ 52 autorka rozdéluje Clenské staty NATO do tii klastrli na zakladé
pramérného hodnoceni z piedchozi tabulk. Nicmén¢ se mi toto zda zbyte¢né, vzhledem k tomu,
ze nasledné vyhodnoti, zda zemé jsou free riders nebo ne na zaklad€ pouhého porovnani jejich
vydaji na zbrojeni vac¢i priméru aliance. U ekonometrického testovani mi chybi testy
statistické signifikance. U komentait k tabulkam a grafam doporucuji, kde to jde, davat tyto
piimo na jednu stranu s tabulkou ¢i grafem. Pies vySe zminéné nedostatky hodnotim kladné
vyuziti empirickych metod v praktické ¢asti a také snahu vyuzit vice nez jen jedno kritérium,
dle kterého by se mél vyskyt free ridingu hodnotit.

Bod 3.6: Vysledky analyzy jsou ve shod¢ se zavéry dosavadniho vyzkumu v dané oblasti. Zavér
prace by mohl byt méné popisny a vice zaméfeny na praktické vysledky zkoumani (chybi mi
vyjadieni se k hypotézam a cili prace).

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
[ XU
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 4.2: Zdroje citaci jsou ve vétSin¢ piipadu identifikovatelné. Do budoucna bych vSak
doporucil zvolit si jednu formu citaci (zkracené citace Vv textu ¢i plné citace pod ¢arou) a této se
drzet (viz napf. strana 5). Na stran¢ 37 je jako zdroj pouzit pouze webovy link. U pfimych citaci
musi byt uvedeno ¢islo strany.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Velmi kladné hodnotim rozhodnuti autorky zvolit angli¢tinu jako jazyk své kvalifikaéni prace.
K tomu by mélo byt pii hodnoceni prace piihlédnuto. Prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé
s vyslednou zndmkou velmi dobfe. V piipad¢ excelentni obhajoby souhlasim s udélenim
znamky vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Autorka piSe na stran€ 56, Ze staty by pii ndkupech vojenské techniky mély dbat na otevienou

v

za udrzeni standardl kvality. Otazka zni: Myslite si, Ze je toto v soucasnosti realitou?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 22.6.2017 e —————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




