Vysoka skola ekonomicka v Praze
Fakulta managementu v Jindrichové Hradci

Diplomova prace

Martin Baumann
2017






\OE

Vysoka skola ekonomicka v Praze
Fakulta managementu v Jindfichové Hradci

Katedra exaktnich metod

Statistika a jeji vyuziti (zneuziti) pri
tvorbé informaci

Autor diplomové prace: Bc. Martin Baumann
Vedouci diplomové prace:  doc. RNDr. Jitka BartoSova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2017






4

Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze diplomovou prdci na téma
»Statistika a jeji vyuZiti (zneuziti) pfi tvorbé informaci“
jsem vypracoval samostatné a veskerou pouZitou literaturu a dalsi prameny

jsem rddné oznacil a uvedl v priloZeném seznamu.

V Jindtichové Hradci dne 30. ¢ervna 2017

podpis






Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Katedra exaktnich metod Fakulta managementu

b 2
PrRAT

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Autor préce: Bc. Martin Baumann

Studijni program: Ekonomika a management

Obor: Management

Vedouci prace: doc. RNDr. Jitka BartoSova, Ph.D.

Nazev prace: Statistika a jeji vyuZiti (zneuZiti) p¥i tvorbé infor-
maci

Jazykova varianta: Cestina

Ramcovy obsah:
1. Cilem prace je popis vyuziti statistickych ukazatelti a metod k tvorb& informaci
a ovliviiovani vefejného minéni.

Rozsah prace: 60

Literatura:
1. Seznam literatury bude soucasti diplomové prace

Datum zadani: leden 2016

Datum odevzdani: duben 2017

doc. RNDr. Jitka BartoSova,
Ph.D.
Vedouci prace

Bc. Ma[tin Baumann
Resitel

Ing. Vladimir P¥ibyl, Ph.D. doc. Ing. Vladislav Bina, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan FMJH VSE






Nazev diplomové prace:

Statistika a jeji vyuziti (zneuZiti) pri tvorbé informaci

Abstrakt:

Verejné minéni je utvareno v nékolika vzajemné provazanych fazich. Na pocatku
vSak vzdy stoji specificka informace nebo udalost, které je dany ¢len spolecnosti nebo
¢ast populace vystavena. Neustdle se zvySujici moZnosti ziskavani, zpracovani a ana-
lyzovani dat davaji prostor k vytvareni informaci o rtiznych oblastech lidské ¢innosti.
Tyto informace hraji v procesu tvorby verejného minéni vyznamnou roli. K ticelim
analyzy dat jsou nejcastéji vyuzivany rizné prvky statistiky. Diplomova prace se za-
byva moznostmi vyuziti statistiky pti tvorbé a predavani informaci. Teoreticka ¢ast
prace se zabyva poznatky z oblasti vefejného minéni a statistiky. V radmci praktické
Casti prace jsou predstaveny nejcastéjsi postupy, které jsou vyuzivany k zamérné ¢i
nevédomé manipulaci s vefejnym minénim. Ustfednim prvkem praktické ¢asti prace
je sestaveni dotaznikového Setieni a analyza z ného pochazejicich dat. Kardinalni vy-
zkumnou hypotézou diplomové prace je zjisténi, zda ovliviiuje znalost statistickych

pojmi schopnost respondenta interpretovat informacni sdéleni.
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Uvod

Téma diplomové prace, které budu v ramci magisterského studia zpracovavat, nese
nazev ,Statistika a jeji vyuZiti (zneuZiti) pri tvorbé informaci“. Motivaci pro vybér to-
hoto tématu byl predevSim mtj osobni zijem o statistiku jako celek a zejména
problematiku predavani informaci, které ze statistiky vyplyvaji, vefejnosti.

Témér kazdy clovék se denné, at’ cilené, ¢i ndhodou, dostava do konfrontace s in-
formacemi, které C¢ihaji prakticky na kazdém rohu. Pfi pouhé cesté do prace jsme
vystavovani informac¢nim sdélenim z tisku, reklamnich billboardd nebo radia. Po-
moci primért, mediang, grafii, procent nebo jinych statistickych pojmi se nas tyto
prostiredky snazi presvédcit o néjaké skutecnosti. Tento priliv na nds mnohdy piisobi
spiSe formou, kterou je nam predklddan neZ samotnym obsahem. Konzument infor-
maci si v té zaplavé ani nestihne uvédomit, z jakych fakti dané sdéleni vychazi nebo
jakym zpiisobem se k nim jeji ptivodce dopracoval. Velkym problémem je situace,
kdy autor zpravy ucelné predklada grafy, diagramy nebo tabulky, které jsou zavadeé-
jici nebo neuplné. Takovy postup pak vrecipientovi informaci vzbuzuje mylné
zaveéry, které nemusi reflektovat pravou realitu. Timto zptisobem pak dochazi k ucel-
nému ovliviiovani vefejného minéni, aniz by si to vétsina osob uvédomovala. Jednim
z tkoll diplomové prace proto bude informovat ¢tenare o moznych zptisobech ma-
nipulace sverejnym minénim a vbudoucnu je donutit kvétsi ostrazitosti pri
konzumaci informacniho obsahu jakékoliv zpravy nebo sdéleni.

Struktura diplomové prace ,Statistika a jeji vyuZiti (zneuZiti) pri tvorbé informaci”
bude, jako vétSina praci tohoto typu, obsahovat dva hlavni celky, teoretickou a prak-
tickou cast.

7 w7

Teoreticka ¢ast bude rozdélena do dvou kapitol. V té prvni bude pozornost véno-
vana pojmu vefejné minéni, kdy bude vysvétlen jeho vyznam, historické koreny a
zpusoby prizkumu verejného minéni. V druhé casti se budu zabyvat jiZ samotnou
statistikou. Stejné jako v Casti prvni zde bude nastinén historicky vyvoj statistiky a
predstaveny a vysvétleny zakladni statistické pojmy a ukazatele, které jsou dulezité
pro spravnou interpretaci vysledkt dotaznikového Setreni.

s v

Prakticka ¢ast bude zacinat nastinénim metodiky, kterd bude nasledné vyuzita
pro jeji zpracovani. Zde bude popsana zejména vybrana metoda sbéru dat.

Prvni ¢ast v praktickém oddilu prace se bude zabyvat praktickymi priklady tuce-
lové prezentace informaci v médiich a jejich analyze. Budu se snaZzit najit odpovéd
na otazku ,Jaké zptisoby prezentace dat jsou zneuZivdny k ovliviiovdni verejného mi-
néni a v jaké formé?“ Budou zde uvedeny nékteré priklady, pti kterych média ucelné

prezentuji informace.

STRANA 15
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Hlavni ¢asti diplomové prace bude vyhodnoceni dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni a nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Druha vyzkumna otazka, na kterou budu hledat odpovéd pomoci dat ziskanych
z dotazniku, zni: ,Na jakych faktorech zdvisi znalost statistickych pojmii, které jsou
bézné pouzivdny v mediich?“ Vysledek této otazky vyplyne z ispésnosti, s jakou bu-
dou respondenti odpovidat na kladené dotazy tykajici se statistickych pojmi jako
naptiklad primér, median, modus nebo rozptyl. Tato otazka vychazi z predpokladu,
Ze aby mohl ¢lovék spravné interpretovat predkladané informace, musi jim v prvni
fadé rozumeét.

Treti vyzkumna otazka zni: ,Zdvisi schopnost sprdvné interpretace informaci na
znalostech statistickych pojmii? “ K nalezeni odpovédi na tuto otazku budou pouzita
data také z dalsi sekce dotazniku, ve které budou respondentim tmyslné predkla-
dany tucelné konstruované grafy a sledovana uspésnost, sjakou na né budou
odpovidat. Cilem této otazky bude zjistit, jak neznalost statistickych pojmi ovlivni
spravnou interpretaci informaci. Tato otazka je klicova, protoZe pokud ¢lovék nedo-
kaze spravné interpretovat informace, se kterymi se dostava denné do styku, Ize jeho
minéni snaze ovlivnit.

STRANA 16
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1 Verejné minéni

S pojmem verejné minéni se setkdvame velmi ¢asto a vétSina osob mu rozumi nebo
ma alesponi predstavu o tom, co tento pojem znamend. Pouze malo osob by vSak tento
pojem dokazalo definovat, a kdyZ uZ ano, jednotlivé definice by se zna¢né lisily. S po-
dobnym problémem se potykaji i samotni autori a specialisté z oblasti prizkumi
verejného minéni. JiZ pti dataci konkrétniho obdobi, ve kterém se zacal tento pojem
objevovat poprvé, se jednotlivi teoretici znacné rozchazeji (Kohout, 1999).

NékteF{ autofi se domnivaji, Ze tento pojem byl znam jiZ ve starovékém Recku a
dokonce se ho nékteri vyznamni politicti recnici té doby snaZili ovliviiovat. Obdobna
situace panovala i ve starovékém Rimé, ze kterého se dochovala véta ,Hlas lidu, hlas
boZi“, kde pravé onen hlas lidu oznacuje verejné minéni (Glasser a Salmon, 1995).
Dokonce i v prastarém ¢inském pismu se objevuji znaky, které maji vyznam slov ve-
fejny a minéni (Svoboda, 2009). VétSina autord vsak povaZuje za vznik pojmu
vefejné minéni az 18. stoleni, kdy ve své knize s nazvem , 0 spolecenské smlouvé ne-
boli o zdsaddch stdtniho prdva“ pasuje francouzsky osvicensky filozof Jean Jacques
Rousseau tento vyraz mezi nejdlleZitéjsi zdkony demokratické spole¢nosti (Urban
et al., 2011). Ve stejném stoleti pouzil tento vyraz i Francouz Charles Pinos Duclos.
Podle tohoto spisovatele je veiejné minéni pro spolecnost neméné dilezité jako ob-
Ziva. Lidé totiZ podle ného nejsou spojovani pouze materidlovymi potfebami, ale
nybrz také vzajemnymi nazory a stanovisky (Walton, 2009).

Dle mého nazoru neni piesna ucebnicova definice pojmu vetrejné minéni nezbytné
nutnd. Dilezitéjsi jsou hlavni rysy a znaky verejného minéni, které zachycuje Kohout
(1999), a to, Ze verejné minént:

e ,0drdzi soucasné ndzory, postoje a ndlady verejnosti;

nelze ho povaZovat za piesné rozumové pozndni;

md silnou dynamiku a rychle se miiZze ménit;

vZdy obsahuje prvky subjektivnosti, pribliZznosti a dojmovosti;

je ddno spolecenstvim zdjmui, znalosti a tradic;

vytvdri se jen k vyznamnym podnétiim (jeviim, ndzortiim, osobnostem nebo uddlos-
tem) a

je ovlivnitelné mnoha zptisoby (projevy politikii, manipulaci demagogil, masmédii
nebo vyznamnych a verejné zndmych osobnosti) (Kohout, 1999, s. 15).“

0d doby, kdy se pojem verejné minéni objevil, uplynulo tedy vice nez 250 let. Dnes
ma vsak tento vyraz mnohem vétsi vahu nez kdykoliv diive. MliZe za to zejména vy-
soka informovanost lidi, kteri jsou diky masmédiim schopni konzumovat informace

od osobnosti a informac¢nich kandlti z celého svéta. K rostoucimu vyznamu verejného

STRANA 17
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minéni prispéla také tvorba demokratickych systémf, se kterymi beze sporu souvisi
pravo svobodného vyjadiovani a svobodné volby. Sta¢i porovnat situaci v Ceské re-
publice pred revoluci v listopadu roku 1989, kdy svobodné vyjadrovani v jiném nez
ideologickém duchu bylo nemilosrdné perzekuovano. Dnes vSak nejde pouze o ¢iny
politikd, ktefi musi brat pti svych rozhodnutich v ivahu nazory svych nebo potenci-
ondlnich voli¢li. Mnohem dileZitéjsi je skuteCnost, Ze i jednotlivé firmy, které se
pohybuji v trzni ekonomice, museji brat pti svych ¢innostech ohled na minéni zakaz-
nikl (Kohout, 1999).

1.1 Tvorba verejného minéni

Verejné minéni nenf statickym jevem, ale jako spousta dalSich jevii v nasi spolecnosti
prochazi nékolika specifickymi fazemi. MiSovi¢ (2010) shrnuje celkem 4 faze, které
se vzajemné prolinaji, a to:

e utvareni,

e vyjadreni,

e fungovani,

e uplatnéni.

Samotny pocatek veiejného minéni se vidy vaZze k néjaké udalosti, ktera se tyka
velké skupiny osob. V dnesni zaplavé informaci miiZe za vznikem veiejného minéni
stat obycejna zprava v novinach. Kazdy jednotlivec ma k dané véci individualni pri-
stup, ktery vede ke krystalizaci vefejného minéni. V rdmci té dochazi k vytvoreni
vlastniho minéni na dany problém. Vlastni nazor vsak k vytvoreni vefejného minéni
nestaci. K tomu je nutné rozpoutat diskuzi, ve které se dostavaji do vzajemné kon-
frontace individuadlni pohledy a dochazi k formovani spoletného uUsudku dané
spolecnosti. V tomto procesu, ktery je jiz soucasti druhé faze, se miize minéni jednot-
livce ménit v zavislosti na jeho vife v kompetentnost zbytku spole¢nosti nebo jeho
osobnostnich rysech.

Ve tieti fazi procesu tvorby verejného minéni je samotné fungovani verejného mi-
néni. Do této faze jsou zahrnuty rizné aktivity, kterymi dava spole¢nost najevo sva
stanoviska k danym jeviim. Mezi dané aktivity lze zaradit napriklad organizovani ve-

v_ s

Fejnych projevii a shromazdéni ¢i jiné formy prezentace skupinovych nazord.

Posledni ¢tvrta ¢ast souvisi zejména s direktivni a kontrolni funkci verejného mi-
néni a stejné jako faze predesla poskytuje zpétnou vazbu na situaci v urcité
spolecnosti. Faze uplatnéni vefejného minéni zahrnuje tedy naptiklad tlak na dodr-
Zovani zakont, podavani petic nebo hlasovani ve volbach. Tato faze trva tak dlouho,
dokud je dany problém pro spolec¢nost dllezity a citi potiebu se jim intenzivné zaby-
vat (MiSovic, 2010).

STRANA 18



FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI | \SE
DIPLOMOVA PRACE

Cely proces tvorby veiejného minéni je vzdy ovlivnén specifickymi faktory prostredi,
ve kterém k nému dochazi. Na Obrazku 1 jsou zobrazeny faktory, které se podileji na

tvorbé verejného minéni nebo na jeho zméné (Cervenka a Kunstat, 2016).
Obrazek 1 - Faktory ovliviiujici veiejné minéni

osobni
zebricek
hodnot

sdélovaci Zivotni
prostredky zkusenosti

nejblizsi

okoli

predsudky
a
stereotypy

nazorovi
vudci

Zdroj: Cervenka a Kunstat (2006), vlastni zpracovani
Vyse vlivu jednotlivych faktort je riizna a zavisi zejména na typu daného problému
a osobach, které se danym problémem zabyvaji a spoluvytvareji vefejné minéni.

1.2 Prizkumy verejného minéni

Ke zjiSténi verejného minéni urcité spolecnosti nebo skupiny osob se vyuzivaji pri-
zkumy verejného minéni. Ty se snazi zjistit ndzory populace nebo castéji jejiho
vzorku na urcity problém nebo jev.

Historie prizkumu verejného minéni je pravdépodobné stejné stara jako pojem
vefejné minéni samotny. Jiz ve starovékém Recku dochazelo k hlasovani ob&ant
o vyhosténi nebezpecnych lidi ze spolecnosti. Dal$i zminky o tomto oboru pochazeji
ze 17. stoleti, kdy dochazelo k i¢elnému sbéru dat o obyvatelstvu Francie a jeho na-
zoru (Novotnd, 2011). Na této datové zakladné byla nasledné provedena socialné
statisticka analyza. Také v Ceskych zemich se jiZ v priibéhu 18. stoleti konal priizkum,
ktery zjitoval nalady venkovskych obyvatel (Subrt, 1998).
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Dals$i vyznamny milnik ve vyvoji tohoto oboru se datuje do 20. stoleti. Roku 1935
zalozil americky sociolog a statistik George Gallup Americky ustav pro vyzkum ve-
rejného minéni. Jeho pristup k vyzkumu verejného minéni z této doby odpovidal
svymi parametry dnesnim pristupim. Hlavni dva parametry, které Ize povazovat za
prelomové, byla technika interview a vybér reprezentativniho vzorku respondentti
(Urban et al.,, 1999).

Technika interview spociva v diikladném proskoleni tazateld. Ti jsou pied samot-
nym Setfenim pouceni o presném postupu, kterym ma byt dotazovani vedeno. Diky
tomu jsou vSichni tazatelé schopni s dotazovanym vést standardizovany rizeny roz-
hovor. Na jeho zakladé je nasledné moZné ziskat zhruba stejné Uidaje od vSech
dotazovanych a déle je mezi sebou porovnavat.

Pfi vybéru reprezentativniho vzorku respondentt zacal Gallup vyuZivat vybéro-
vych statistickych postupl. Tento krok mu napomohl ziskat ze zdkladniho
statistického souboru takovy vybérovy soubor, ktery dokazal reprezentovat a poda-
vat vérny obraz o celém zakladnim souboru. ,Statistické vybérové postupy jsou pro néj
symbolem a soucasné i zdrukou védeckosti a objektivity vyzkumu (Subrt, 1998, s. 15)."

S rostoucim vyznamem informaci zacalo mit mnoho subjektl zajem verejné mi-
néni zjisStovat a dale zkoumat. Huk (2013) uvadi 3 skupiny osob, které prizkumy
provadéji. Do prvni skupiny radi osoby, které prizkumy provadi primarné z divodu
touhy po urcitém poznani. Do druhé skupiny patii lidé, ktefi predpokladaji, Ze se jim
na zakladé znalosti ziskanych z priizkumi podari realizovat takové kroky, které po-
vedou Kk jejich kariernimu riistu, vzestupu ve spolecnosti ¢i politice. A treti skupinu
reprezentuji osoby, které prahnou po podnikatelském tuspéchu a pro které perfektné
provedené prizkumy ptedstavuji jednu z podminek pro dosaZeni tohoto tspéchu.

Predmétem priizkumu se miiZe stat prakticky jakakoliv véc, o které ma vyzkumnik
zajem ziskat néjaké informace. Stejna situace je i v pripadé volby vzorku, u kterého
maji byt dané véci zjiStovany. V praxi se rozliSuje nasledujicich 5 skupin, které 1ze
podrobit zkoumani:

e obecna populace,

e pouze urcitd ¢ast obecné populace vymezena urcitym spolecnym znakem,

 skupina populace, kterd se vyznacuje jednotnou socialni, spole¢enskou nebo Zi-
votni situaci,

o skupina populace sdilejici spolecné stanovisko ¢i zajem,

e cilova skupina, jez je definovana zadavatelem, napf. urcita ¢ast trhu (Huk, 2013).
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Ackoliv se jednotlivé prizkumy od sebe vyrazné odliSuji svou meritorni strankou, ta
procesni je velmi podobna. Cely proces prizkumu veiejného minéni Ize proto rozdé-
lit do nékolika casti. Urban et al. (2011) rozliSuje celkem 3 faze, pripravnou,
realiza¢ni a vyhodnocovaci. Jednotlivé faze spolecné s jejich niZsimi arovnémi jsou
zobrazeny na Obrazku 2.

Obrazek 2 - Faze prizkumu verejného minéni

\
eImpulz k provedeni prizkumu
eQrientace v problému a teoreticka vychodiska
eQOperacionalizace teoretickych vychodisek do podoby indikator( a jejich ovéreni
ZISIEVUEREYEM o Projekt vyzkumu
J
)
eSbér empirickych dat v terénu
ePfiprava ziskanych dat pro potreby statistického zpracovani
Realizacni faze
J
. . z ’ \
eStatistickd analyza dat
eInterpretace vysledkd
Vyhodnocovac! -Prezgntace vysledk
e eArchivace
J

Zdroj: Urban et al. (2011), vlastni zpracovani
Na zacatku pripravné faze se objevuje néjaky podnét, ktery vede k provedeni daného
prizkumu, seznameni s teoretickou problematikou a sestaveni projektu vyzkumu.
Realizacni faze v sobé zahrnuje terénni sbér dat a jejich pripravu pro nasledné sta-
tistické zpracovani. Ve tieti vyhodnocovaci fazi dochazi k analyze ziskanych dat a
interpretaci nebo prezentaci ziskanych vysledkd.

1.2.1 Metody prizkumii

Na zacatku kazdého priizkumu je nutné urcit statisticky soubor. Jedna se o mnozinu
jednotek nebo jedinci, u kterych budou zkoumany urcité statistické znaky. Ty repre-
zentuji vlastnosti statistickych jednotek a usiluji o jejich popis. Statistické znaky lze
rozdélit do dvou skupin, kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni neboli kategorialni
znaky jsou vyjadieny slovné a ve vétSiné piipadli nabyvaji mensiho poctu obmén.
Typickym ptikladem tohoto typu znaku muZe byt napiiklad pohlavi, ndrodnost nebo
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barva o¢i. Pokud lze tyto znaky logicky radit dle urcitého klice jsou nazyvany ordi-
nalnimi. V pripadech, ve kterych toto razeni neni mozZné nebo logické jde o
kvalitativni nominalni znaky.

Druhou skupinou jsou znaky kvantitativni neboli Ciselné, které v porovnani se
znaky kvalitativnimi nabyvaji velkého mnoZstvi moZnosti. Kvantitativni znaky je
mozné rozdélit na spojité a diskrétni podle toho, zda je moZné porovnavat ziskané
hodnoty rozdilem nebo podilem. Typickym prikladem kvantitativni proménné je
vySe mzdy, rok narozeni nebo cena produktu.

Pokud ma vyzkumnik k dispozici kompletni mnoZinu jednotek, je tento soubor
oznacovan jako zakladni. Velmi casto vSak neni mozné z Casovych, finan¢nich nebo
technickych divodli provést priizkum u vSech statistickych jednotek populace. V tom
pripadé dojde za pouziti specifického klice k vybéru pouze ¢asti jednotek z celkové
populace. Tento reprezentativni vzorek je potom nazyvan vybérovym souborem.

Prizkumy by mély usilovat o dosazeni spolehlivych a validnich vysledkt. Zasadni
podminkou pro dosazeni takovych vysledkd je volba vhodné metody priizkumu pro
dany problém. Hlavni dva zplisoby, jak dosahnout pozadovaného vysledku jsou kva-
litativni a kvantitativni priizkumy. Relativné novym pristupem je pak smiSeny
priuzkum, ktery vzeSel z kombinace vySe uvedenych dvou pristupt.

Kvantitativni prizkumy

Kvantitativni priizkumy jsou zaloZeny na paradigmatech pozitivizmu. Na zakladé
toho se predpoklad3, Ze existuje pouze jedna objektivni skute¢nost, ktera je zcela ne-
zavisla na postojich nebo nazorech vyzkumnika nebo vyzkumného tymu. Psycholog
asociolog Fred N. Kerlinger (1972, s. 27) definuje kvantitativni védecky vyzkum jako
LSystematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumdni hypotetickych vyrokii o
predpoklddanych vztazich mezi prirozenymi jevy”.

Kvantitativni priizkum se tedy zabyva piredevsim frekvencemi a cetnostmi danych
jevl a hledanim odpovédi na otazky , kolik?" nebo ,kdy?“. Ve vétSiné kvantitativnich
prizkumi je vyuzit hypoteticko-deduktivni pristup. Na zacatku deduktivniho po-
stupu dochazi k formulaci obecného tvrzeni, které vychazi z teorie a lze jim vysvétlit
vztahy prvki v redlném svété. Nasledné dochazi k formulaci hypotéz a sbéru dat, na
zakladé kterych lze potvrdit ¢i zamitnout dané hypotézy. Poslednim krokem tohoto
pristupu miiZe byt zobecnéni ziskanych vysledkd na celou populaci (Kozel et al.,
2011).

Kvantitativni prizkum je provadén systematickym postupem s predem stanove-
nymi cili. Huk (2013) rozeznava celkové 4 techniky vyuzitelné k vykonavani
kvantitativnich prizkumd, a to:
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piimé pozorovani,

rozhovor,
dotaznik a

analyza jiz vytvorenych dokumentd.
V dnesni dobé je nejcastéji pouzivanym nastrojem kvantitativnich priizkumu dotaz-
nik, jenz bude pouZit také v praktické casti diplomové prace.

Kvalitativni prizkumy

Kvalitativni priizkumy na rozdil od téch kvantitativnich piipousti existenci vice realit
aklade diiraz na subjektivni jednani osob. Dlouhou dobu byl tento pfistup povaZovan
za pouhy doplnék ke kvantitativnimu prizkum, dnes je v§ak kvalitativni vyzkum rov-
nocennym partnerem a v nékterych odvétvich ma nezastupitelnou pozici.

Pii provadéni kvalitativnich prizkumi dochazi pri sbéru dat do jisté miry k im-
provizaci a samotny vyzkumnik je c¢asto povazZovan za detektiva, protoZe
s postupnym hromadénim dat dochazi k neustalému vyvoji metod, otazek nebo hy-
potéz. Hendl (2008) ho z tohoto diivodu povaZzuje za emergentni ¢i pruzny vyzkum.
Huk (2013) uvadi celkem 3 metody provadéni kvalitativnich prazkumii:

e zUcastnéné pozorovani, pri kterém se vyzkumnik pohybuje v ptirozeném pro-
stredi sledovaného vzorku populace,

e nestandardizovany rozhovor a

e analyza dokumentd, které se primo tykaji sledovanych osob nebo subjektt.

SmiSené pruzkumy

S postupnym posilovanim pozice kvalitativniho vyzkumu se metodologové zacali za-
byvat spojovanim obou piistupli v ramci jedné studie, diky ¢emuz doslo ke vzniku
smiSeného neboli kombinovanému prizkumu. Smiseny priizkum kombinuje vyhody
obou predchozich metod a umoZiiuje relevantnéjsi odpovédi na stanovené vy-
zkumné otazky. SmiSeny vyzkum se objevuje ve dvou zakladnich variantach. Prvni
z variant vyuziva pro jednotlivé kroky vyzkumu vzdy pouze jednu metodu. V té
druhé potom dochazi ke kombinovani obou metod v ramci jedné faze.

Greene et al. (1989) na zdkladé analyzy smiSenych vyzkumu stanovil celkem 5 dii-

vodi k vyuzivani smisenych vyzkumi, a to:

e potvrzeni vysledku odliSnymi metodami (triangulace),

e zjisténi podobnosti a odlisnosti ve vysledcich p¥i pouziti riznych metod (komple-
mentarita),

e pouziti jedné metody je nezbytnou podminkou pouziti metody druhé (sekvenc-
nost),

e odhaleni novych skute¢nosti pro formulaci nebo reformulaci vyzkumnych otazek
(iniciace) a
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 rozsifeni studie pomoci provedeni vice metod (expanze).

Souhrnné charakteristiky vSech tfi pristupu se nachazeji v Tabulce 1.

Tabulka 1 - Charakteristiky kvantitativniho, kvalitativniho a smiseného vyzkumu

Kvalitativni vyzkum

SmiSeny vyzkum

Kvalitativni vyzkum

védecka metoda

deduktivni, testovani hypo-
téz a teorie

deduktivni a induktivni

induktivni, generovani teo-
rie zakotvené v datech

pohled na chovani
clovéka

urcené faktory a ma predi-
kovatelny charakter

nékdy predikovatelné

dynamické, situacni, soci-
alni, kontextualni

cile vyzkumu

popis, explorace a predikce

mnoho cild

popis, explorace, objevovani

uzka perspektiva, testovani

vice perspektiv

Siroka a hloubkova perspek-

zaméieni hypotéz tiva zacilena na hloubku a
§ifku ptipadu

povaha pokus zkoumat chovani za | zkoumani chovani ve vice [ zkoumani chovaniv priroze-

L, kontrolovanych podminek |kontextech nych kazdodennich
pozorovani podminkach

povaha reality

objektivni, rizni pozorova-
telé se shodnou na tom, co
pozoruji, pozitivisticky pri-
stup

realismus a pragmatismus

subjektivni, osobni a soci-
alné konstruované (také
realismus)

strukturovanad, validizovana

mnoho forem

sbér kvalitativnich dat vy-

data, objektivni instrumenty zkumnikem (kvalitativni
forma dat vy . Ani

méreni rozhovor, pozorovani, doku-

menty)

roménné smeés promeénnych, slov a |slova, obrazy, kategorie

povaha dat P op y y g
obrazu
’ identifikace statistickych | kvantitativni nebo kvalita- | hledani vzorcti, témat a ho-

analyza dat . ., 1 .

vztahl tivni listickych vlastnosti

vysledky

zobecnéné vysledky

smés riznych vysledki

pohledy ucastnikd, navrh te-
orie, zdiraznénad mnohost
perspektiv

vyzKkumna zprava

statisticka zprava, korelace,
predikéni rovnice

eklektickd, pragmaticka

narativni zprava s kontextu-
alnimi popisy a primymi
citacemi vypoveédi
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2 Statistika

S postupnym rozsirovanim a zdokonalovanim informacnich technologii se rozsi-
fuji také informace a znalosti, kterymi lidstvo disponuje. Podle Schillinga (2013) se
dnes lidské znalosti zdvojnasobuji kazdych 13 mésicti, piitom na prvni zdvojnaso-
beni znalosti si lidstvo muselo od roku 1 gregorianského kalendare pockat az do roku

1500. Na zakladé vyzkumu provedeného pracovniky IBM se s rozsifenim internetu
véci ocekava sniZeni této doby na pouhych 12 hodin.

Obrazek 3 - Vyvoj znalosti

0d 15. do 19. stoleti se lidské
védomosti zdvojnasobily za
jedno stoleti

Od roku 1945 se tato doba
zkratila na 25 let

Dnes je doba nutna na
zdvojnasobeni znalosti 13
mésici

1900 1950 2000
V budoucnu bude tato doba

zredukovana na pouhych 12
hodin

Zdroj: Fuller (1981), vlastn{ zpracovani
Za exponencidlnim riistem znalosti stoji jeSté vétsi mnozstvi dat, ze kterych je nutné
tyto znalosti prostfednictvim informaci ziskat. Analyzovani a vyhodnocovanim
téchto a ostatnich dat se zabyva statistika.

Statistika jako samostatna védni disciplina vznikla aZ v novovéku v 17. stoleti. Jeji
prvky se vSak vyuZzivaly jiZ ve starovéku. V této dobé lze zaklady statistiky objevit v
zaznamech o spole¢enském a hospodarském zivoté, mezi které patiila evidence po-
¢tu osob ¢i dobytka a drody. Starovéké riSe, které byly velmi zavislé na vybéru dani,
vedly velmi podrobné spisy o poctu obyvatelstva a jejich majetku. K obdobnym uce-
lim se prvky popisné statistiky vyuzivaly i po celé obdobi stredovéku a v raném
novovéku (Kacerova a Michalec, 2014).
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Systematicka analyza jevi a udalosti na zakladé numerickych zaznami se objevila
v 17. stoleti a je spojovana s Anglicany Johnem Grauntem a Williamem Pettym. Sa-
motné slovo statistika bylo potom pouZito vroce 1749 na prednasce némeckého
filosofa a statistika Gottfrieda Achenwalla a k tomuto datu se vaze i vznik statistiky
jako samostatného védniho oboru. Ve 20. a dale ve 21. stoleti ziskala statistika neza-
stupitelnou pozici a lze tvrdit, Ze ,v soucasnosti jiZ neexistuje védni obor, ktery by
nepracoval s hromadnymi daty a nevyuZival k jejich vyvhodnocovdni statistiku (Hendl],
2005, s.12)"

2.1 Statisticka analyza dat

KaZdé analyze dat musi bezpodminecné predchazet jejich ziskani. Na pocatku kaz-
dého vyzkumu se musi vyzkumnik rozhodnout, zda pouZije data sekundarni nebo
primarni. Pojem sekundarni data oznacuje data, ktera byla jiZ shromazdéna nékym
jinym za odliSnym uc¢elem. Vyhoda téchto dat spociva zejména ve financ¢ni a ¢asové
uspore potiebné kjejich ziskdni. Naopak nevyhoda plyne ze skuteCnosti, Ze byla
shromazdéna za ucelem reSeni jiného problému a tudiZ nemusi plné vyhovovat jinym
projektiim (Kozel et al., 2011).

Pokud neni mozné ziskat relevantni sekundarni data, je nezbytné shromazdit data
primarni. Problematika prizkumi a sbéru dat byla jiz blize nastinéna v predchozi
kapitole a konkrétni technika sbéru dat pro ucely zpracovani diplomové prace bude
specifikovana v metodologické ¢asti prace. Tato ¢ast bude proto zamérena na ana-
lyzu jiz ziskanych dat.

Kvalitné provedend analyza ziskanych dat je klicovym prvkem kazdého prizkumu
a je podminkou pro vyvozeni pravdivych zavért. V dnesni dobé ma vyzkumnik k dis-
pozici Sirokou S$kalu nastrojlii a mozZnosti, které mize vyuzit pro statistické
vyhodnoceni ziskanych dat. Z tohoto diivodu zminim pouze ty nastroje, které mé i
budoucimu ¢tenari prace pomohou ke spravnému pochopeni problematiky a vyvo-
zeni spravnych zavérl z nasbiranych dat. Mezi oblasti statistiky, ze kterych budu
Cerpat, patii problematika analyzy jednotlivych proménnych a testovani hypotéz.

2.1.1 Analyza jednotlivych proménnych

Jednorozmérna statisticka analyza je specificka tim, Ze se zabyva analyzou pouze jed-
noho statistického znaku bez ohledu, zda je soucasti jednorozmérného nebo
dvourozmérného statistického souboru.

Rozdéleni cetnosti

Rozdéleni Cetnosti patii mezi elementarni metody zpracovani dat a slouZzi k zachy-
ceni absolutniho nebo relativniho zastoupeni ziskanych hodnot na celkovém
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souboru. Nejcastéji se tato metoda vyuziva pro analyzu kvalitativnich proménnych.
Samotna Cetnost lze definovat jako pocet prvki s identickou hodnotou statistického
znaku. Jednotlivé ¢etnosti je mozné zachytit pomoci tabulek nebo grafii (Rezankova,
2010).

V Tabulce 2 je zobrazeno zakladni schéma rozdéleni Cetnosti. V této tabulce jsou
jednotlivé kategorie proménné x oznaceny pismenem x;, pricemzi=1, 2, .., k. K témto
hodnotam jsou vZdy prifazeny Cetnosti vyskytu daného znaku n;, kdei =1, 2, .., k.
V pripadé dotaznikového Setieni bude hodnota n; reprezentovat pocet respondentti,

ktef{ odpovédéli totozné (Rezankova, 2010).

Tabulka 2 - Schéma rozdéleni cetnosti

Cetnost Kumulativni cetnost
Varianta znaku x1
absolutni n; relativni p; absolutni relativni
X1 ni D1 ni p1
X2 nz D2 ni+nz p1+p2
k k
X n
k g Pk Z ni=1 pi=1
i=1 i=1
k k
Celkem Zni =n Zpi =1 X X
i=1 i=1

Zdroj: Hindls et al. (2002), vlastni zpracovani
V tabulkach lze hodnoty Cetnosti uvadét ve dvou tvarech, absolutnim a relativnim.
Absolutni ¢etnost vyjadiuje, kolikrat se hodnota daného znaku vyskytuje ve statistic-
kém souboru. Pro ucely porovnavani jednotlivych kategorii a kone¢nou interpretaci
je vSak rychlejsi a snazsi vyuzit ukazatele relativni Cetnosti. Ten udava podil dané
kategorie na celkovém souboru. Velmi casto je tento ukazatel ndsoben 100 a vyjad-

fen v procentech.

V nékterych pripadech je zakladni tabulka cetnosti rozsifena o kumulativni Cet-
nosti. Na jejich zakladé 1ze porovnavat kolik jednotek nebo jaka ,cdst souboru md
variantu znaku mensi nebo rovnou urcité dané obmeéné (Hindls, 2002, s. 18)"“.

V oblasti problematiky Cetnosti je mozZné se setkat také s pojmem modalni Cetnost.
Ta vyjadiuje Cetnost nejvice zastoupené hodnoty.

Kromé tabulek jsou vhodnym prostifedkem pro zobrazeni cetnosti také grafy. Je-
jich vyhoda tkvi zejména v jednoduchém a prehledném zobrazeni analyzovanych
skutecnosti. Z jednoduchosti plyne také zasadni nevyhoda grafického zobrazeni,
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ktera spociva v moZnosti jeho zneuZiti pro zdmérnou manipulaci. Mezi nejcastéji po-
uzivané typy grafii pro ucely zobrazeni Cetnosti patfi sloupcovy a vysecovy graf.
V pripadé intervalového rozdéleni Cetnosti je nejvhodnéjsi vyuZit histogram.

Pomoci intervalovych cetnosti je mozZné popsat také numericka data. V takovém
pripadé je vSak nutné nejprve urcit optimalni pocet a velikost tfid nebo interval.
Touto otdzkou se zabyvalo velké mnoZstvi statistikii a v dneSni dobé se kromé sub-
jektivniho vyjadreni vyuzivaji dalSi dva pristupy, jejichz volba zavisi na
charakteristikach statistického znaku (Bartosova, 2006).

Prvnim pristupem je Sturgesovo pravidlo a jeho pouZiti je vhodné spiSe pro mensi
datové soubory. Velikost jednotlivych intervall se stanovi podle vztahu uvedeného
niZe. Zde k vyjadtuje pocet tfid a n rozsah souboru:

k=1+33logiyn
Pokud data vykazuji normalni rozdélni je mozné pocet trid urcit pomoci Scottova
pravidla. Pocet trid je zde dan nasledujicim vzorcem:

n
“hs
Parametr hg je v této rovnici urc¢en vztahem:
he = 3,50
i

Popisna statistika

Rozdéleni ¢etnosti je velmi uZitecnym nastrojem pro zakladni analyzu statistického
souboru. Jeho pouZitelnost vSak neni pro vSechny statistické soubory vhodna a na-
priklad porovnavani dvou statistickych souborti pouze za pomoci Cetnosti by bylo
velmi obtiZné. Z téchto dlivodii je nutné shrnout charakteristiku statistickych sou-
bori do nékolika malo ukazatelli, které jsou vSak dostatecné vystizné. Pii této
¢innosti jsou vyuzivany zejména miry polohy a miry variability, méné casté je vyuziti
doplnujicich ukazatelt Sikmosti a Spicatost (Hindls et al., 2002).

Miry polohy (tirovné) zobecnuji hodnoty statistického souboru pomoci jediné
hodnoty. Mezi tyto ukazatele se kromé prostého minima a maxima radi také rtzné
typy stiednich hodnot a kvantily. Z pokrocilejsich a vice robustnich charakteristik
patii do této skupiny naptiklad BES a Gastwirthtiv odhad (Bartosova, 2006).

Stfedni hodnoty v riznych variacich jsou velmi hojné vyuZivané pro shrnuti vy-
sledki statistickych Setreni a nelze Fici, Ze by néktera ze strednich hodnot byla ta
jedina spravna. Diilezité je spravné rozhodnuti, kterou ze stirednich hodnot pro zis-
kani konkrétni informace pouzit. Jednotlivé typy strednich hodnot je moZné rozdélit
do dvou skupin podle toho, zda pfti jejich konstrukci dojde k vyuziti vSech jednotek
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zakladniho statistického souboru ¢i nikoli. Podle tohoto hlediska se déli na priiméry,
které se pocitaji z celého souboru a druhou skupinu, jejimiZ nejvyznamnéjSimi za-
stupci jsou modus a median (Hindls et al., 2002).

Velmi vyznamnym a pravdépodobné nejcastéji vyuZivanym statistickym ukazate-
lem je aritmeticky priimér. Jeho prednosti plynou z velmi jednoduché konstrukce a
jasného vyznamu. Z téchto dlivodl se tento ukazatel hojné vyuZziva také v béZném
zivoté. Nevyhoda tohoto ukazatele plyne z jeho citlivosti na extrémni hodnoty, kdy je
jedina odlehla hodnota schopna zkreslit cely ukazatel. Prosty aritmeticky primeér je
mozné vypocitat nasledujicim zptisobem:

D=1 X

n

X =

V nékterych pripadech je nutné zohlednit u jednotlivych variant znaku také jejich di-
lezitost nebo vahu. Tento postup se vyuzivd napiiklad v ptipadech, kdy jsou
jednotlivé hodnoty uspoiadané v tabulce cetnosti. Zde se pro urceni vahy hodnot vy-
uziva jejich relativni ¢etnost. Ve vysledném vzorci je potom kazda hodnota nasobena
svou vahou wi.

n
X = Z X;W;
i=1
Kromé aritmetického priiméru se také vyuziva priimér harmonicky. Ten neni ve sta-
tistické praxi ptili$ vyuzivany a své uplatnéni nalezl zejména v indexové teorii. Tento
prameér ,je definovdn jako podil poctu pozorovani a souctu prevrdcenych hodnot znaku
(Hindls, 2002, s. 32)“a stejné jako u aritmetického priméru existuje také jeho vazena
varianta nazyvana vazeny harmonicky primeér.
n

n 1
=1 X;

Xy =

Dalsi alternativou je geometricky primér, ktery se vyuziva pti analyze vyvoje ukaza-
tele v ¢ase napriklad pro vypocet priimérného tempa ristu urcitého ukazatele.

J?G = n»‘/xl xZ ...xn

Poslednim castéji vyuzivanym priimérovym ukazatelem je kvadraticky priimér a
jeho vazena varianta. SpiSe neZ pro ekonomickou praxi je tento ukazatel vhodny pro

studijni ucely, kdy jeho pochopeni velmi zjednodusi pochopeni dalsich statistickych
ukazateld.
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Mezi jednotlivymi typy prlimérl panuje nasledujici vztah:

Xy S Xg <X < Xy
Znaménko rovnosti plati pouze v pripadé, Ze jsou vSechny varianty znaku x stejné.
Tato varianta je vSak velmi vzacna, protozZe pokud vyzkumnik zjisti, Ze jsou vSechny

znaky stejné, nema divod vyuzit primérové ukazatele. V situacich, kdy se alespon
jedna hodnota odliSuje, plati relace nerovnosti dle vztahu vySe (Hindls et al., 2002).

Z problematiky kvantilii je nezbytné zminit pojem median. Tento 50% kvantil roz-
déluje statisticky soubor na dvé stejné velké poloviny. To znamen4, Ze polovina
hodnot uspotadanych vzestupné je mensi neZ tento ukazatel a druha polovina na-
byva hodnot vyssich. Prilichém poctu znakti je medianem prostiedni hodnota. Pokud
je rozsah souboru sudy, je median stanoven jako aritmeticky primér dvou hodnot
leZicich uprostied souboru. Hlavni devizou tohoto ukazatele je jeho necitlivost na ex-
trémni ¢i odlehlé hodnoty, které se v souboru mohou vyskytovat (Hindls et al., 2002).

Pro spravnou interpretaci statistickych vysledki je diilezité pochopeni vztahu
mezi aritmetickym primérem a medianem. Rovnost ¢i nerovnost téchto ukazateld
zavisi na Sikmosti rozdéleni hodnot, proto se primér a median rovnaji pouze v pii-
padé symetrického rozdéleni.

Velmi diskutované je vyuZziti medidnu pti analyze rozloZeni mzdy ve spolecnosti.
V Ceské republice je podle Ceského statistického utadu ve 3. ¢tvrtleti roku 2016 pri-
mérnd mzda 27 220 K¢, pricemZ median tohoto ukazatele je 23 527 K¢. Z porovnani
téchto ukazatel@ plyne, Ze na priimérnou mzdu nedosahuje polovina Cechti (Cesky
statisticky urad, 2016).

Dal$imi hojnéji vyuZivanymi kvantilovymi ukazateli jsou kvartily a decily. Kvartily
rozdeéluji vzestupné usporadany statisticky soubor na 4 stejné pocetné casti. Podob-
nou funkci plni decily, které vSak déli statisticky soubor na 10 ¢asti. V osobnim Zivoté
se lze s kvantily setkat naptiklad pti vyhodnocovani prijimacich testt, jako ukazate-
lem Uspésnosti studenta mezi ostatnimi.

Poslednim ukazatelem z této oblasti je modus, ktery reprezentuje nejcastéji se vy-
skytujici hodnotu. Pokud je v souboru pouze jeden mdd, je tento soubor nazyvan
unimodalnim. Médi se mize ve statistickém souboru vyskytovat i vice, pokud se né-
které hodnoty objevuji stejné casto. V piipadé existence dvou mddi se jedna o
bimodalni soubor (Rezankova, 2010).
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Prozatim shrnuté ukazatele popisné statistiky poskytuji informace pouze o cha-
rakteristice polohy ¢i trovné. Velmi ¢astym jevem jsou vSak pripady, ve kterych se
soubory se shodnou polohou budou vyrazné lisit. Prikladem je Obrazek 4 a Obrazek
5, které zobrazuji soubory s normalnim rozdélenim a se shodnym aritmetickym pri-
meérem. Pfesto je moZné pozorovat u obou grafii velmi markantni odliSnosti.

Obrazek 4 - Normalni rozdéleni s priimérem 10

T T T T T T T
-20 -10 0 10 20 30 40

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 5 - Normalni rozdéleni s primérem 10

-20 -10 0 10 20 30 40

Zdroj: vlastni zpracovani
Hodnoty souboru zobrazeného na Obrazku 4 jsou vice koncentrovany okolo pri-
méru. Je tedy mozné Fici, ze priimér ma v tomto piipadé lepsi vypovidaci schopnost
nez v pripadé rozdéleni na Obrazku 5. Miry variability nebo rozptylenosti se tedy
snazi zachytit rozptylenost hodnot statistického souboru kolem stanovené stredni
hodnoty.

STRANA 31



\SE FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI
DIPLOMOVA PRACE

Jak jiZz bylo ukazano na predeslém prikladu, jednou z funkci charakteristik vari-
ability je zhodnoceni vypovidajici hodnoty aritmetického primeéru. Obecné Ize
konstatovat, ze ,¢im je odlisnost sledovaného znaku vétsi, tim mensi md priimér vypo-
vidaci schopnost (BartoSova, 2006, s. 27)"“.

Posouzeni vypovidaci schopnosti aritmetického priiméru vSak neni jedinou funkci
mér variability. Podle Hindlse (2002) jsou tyto charakteristiky jednémi z nejdileZzi-
téjSich v celé statistice. Toto tvrzeni zaloZil na skuteCnosti, Ze v fadé statistickych
disciplin je nutné spravné definovat proménlivost obmén statistickych znakd.

Jednotlivé ukazatele je mozné rozdélit do dvou skupin na miry absolutni variabi-
lity a miry relativni variability.

Miry absolutni variability se od druhé skupiny lisi tim, Ze ,vyjadiuji variabilitu ve
stejnych mérovych jednotkdch, v nichZ je vyjadrovdn sledovany znak (Hindls, 2002, s.
35)“.

Zakladnim ukazatelem absolutni variability je variacni rozpéti. Tento ukazatel vy-

vV

R = Xmax = Xmin
Vypocet hodnoty variacniho rozpéti je stejné jako samotnd interpretace vysledku
velmi jednoducha. Z této jednoduchosti vSak plyne i nevyhoda, jelikoZ varia¢ni roz-
péti nepodava informaci o heterogenité hodnot uvnitt rozpéti.

Stejné jako primeér je ukazatel variacniho rozpéti velmi citlivy na extrémni hod-
noty, které mohou znacné ovlivnit vysledek. Z diivodu eliminace odlehlych hodnot je
pouzivano kvartilové rozpéti, které predstavuje rozdil mezi hornim a dolnim kvarti-
lem.

Rq = Xo,75 — 9?0,25
Vyssi vypovidajici schopnost maji takové ukazatele variability, jejichZ hodnota je za-
vislA na heterogenité vSech hodnot souboru. NejpouZivanéjSim ukazatelem
variability je rozptyl. Ten je definovan nasledujicim vzorcem:

o2 = e (x; — X)?

n

Rozptyl tedy vyjadiuje disperzi hodnot souboru kolem aritmetického priméru. Cim
vyssi variabilita hodnot, tim je vySsi ukazatel rozptylu. Pokud naptiklad budou
vSechny hodnoty souboru totozné, bude rozptyl tohoto vybéru roven nule (Hindls et
al,, 2002).
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Ukazatel rozptylu je vzhledem kjednotkdm zdkladniho souboru uvadén vzdy
v kvadratickych jednotkach. Toto vyjadreni miize komplikovat naslednou interpre-
taci, proto je pouzivan ukazatel smérodatné odchylky. Z pohledu vypoctu se jedna o
druhou odmocninu z rozptylu.

Miry relativni variability nejsou vyjadreny ve stejnych jednotkach jako hodnoty ana-
lyzovaného souboru. Diivodem je zptlisob vypoctuy, jelikoz se pri konstrukci téchto
ukazatelil vyuZzivaji ukazatele absolutni variability, které se davaji do poméru k pri-
méru nebo medidnu. Diky tomu lze porovnavat variabilitu znaki, které nemaji
shodné jednotky nebo které se lisi mirou polohy.

Hlavnim ukazatelem relativni variability je varia¢ni koeficient, ktery vyjadiuje po-
mér smérodatné odchylky a aritmetického primeéru.

V==

Velmi casto se tento ukazatel objevuje v procentech, pricemzZ pokud dosahuje hodnot
vyss$ich nez 50 %, jedna se o nesourody statisticky soubor.

Druhym ukazatelem relativni variability je relativni kvartilova odchylka. Jeji vy-
znam ve vSak v porovnani s variatnim koeficientem maly.

0. = X75 — X5
T R+ Fps

Mezi posledni Castéji vyuzivané ukazatele popisné statistiky patii Sikmost a Spica-

tost. Tyto ukazatele se zabyvaji predevSim charakteristikou rozlozeni hodnot ve

statistickém souboru. Podle koeficientu Sikmosti Ize posuzovat, zda jsou jednotlivé

hodnoty statistického souboru symetricky rozloZeny kolem stfedni hodnoty nebo in-

klinuji na jednu stranu (Kozel et al., 2011).

Koeficient Spicatosti vyjadiuje stupen koncentrace hodnot souboru okolo stredni
hodnoty. Pro Gaussovo rozdéleni nabyva tento koeficient hodnoty 0. Pokud jsou hod-
noty nizs8i nez 0, nejsou hodnoty koncentrovany okolo stfedni hodnoty. V pripadé
kladnych hodnot jsou hodnoty znaku rozmistény rovnomérné (Fotr a Hnilica, 2014).

2.1.2 Testovani hypotéz

Ve statistice ma testovani hypotéz velmi vyznamnou pozici. Swoboda (1977) do-
konce tvrdi, Ze moderni statistika je z velké Casti tvofena testovanim hypotéz.
Hypotézy lze charakterizovat jako jednoduSe formulované predpoklady o rozdéleni

zkoumaného znaku nebo o vazbach mezi jednotlivymi proménnymi.
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Zdrojt pro formulaci hypotéz miiZe byt hned nékolik. Kozel et al. (2011) rozlisuje
nasledujicich 5 nejcastéjsich zdroji:
e teoretické znalosti,
e dostupné statistické databdze,
e explorativni vyzkum a
e prdni zadavatele vyzkumu (Kozel et al.,, 2011, s. 78)"“.
Na pocatku kazdého testovani je stanoveni hypotéz, které budou testu podrobeny.
Jako prvni je vidy nulové hypotéza H,, ktera je nékdy oznacovana jako testovana.
Tato hypotéza vyjadruje urcitou shodu, rovnost i nezavislost proménnych. Typic-
kym prikladem tohoto druhu hypotéz miiZe byt nasledujici tvrzeni:

,Novd Skoda Octavia je stejné kvalitni jako stary model.”
Proti nulové hypotéze je postavena tzv. hypotéza alternativni H;. Ta vZdy specific-
kym zplisobem popira platnost hypotézy nulové. K predchozimu prikladu je mozné
stanovit nasledujici alternativni hypotézu:
,Novd Skoda Octavia je kvalitnéjsi nez stary model.”

Z uvedenych prikladi vyplyva, Ze jednotlivé hypotézy si navzajem odporuji.

VétSina statistickych Setfeni nema k dispozici hodnoty pro vSechny jednotky za-
kladniho statistického souboru. Testovani hypotéz proto probihd pouze na urcité
Casti souboru, ktery je nazyvan vybérovym souborem. Z tohoto diivodu je mozné, Ze
pti testovani dojde vyvozeni chybnych zavért a nasledné k zamitnuti platné hypo-
tézy.

Pi zamitnuti hypotézy H,, ktera ve skutecnosti plati, se vyzkumnik dopousti chyby
prvniho druhu. Pravdépodobnost této chyby se znali reckym pismenem «. Tato
chyba vznika tim, Ze dojde k odmitnuti dobré nebo odpovidajici hypotézy na zakladé
nespravného vzorku (Swoboda, 1977).

Stejné tak mohou nastat piipady, kdy vyzkumnik ptijme Spatnou nebo neodpovi-
dajici hypotézu na zakladé priznivého vzorku. To znamend prijeti hypotézy H,,
prestoZe ve skutecnosti plati hypotéza H;. V takové situaci hovoiime o chybu dru-

hého druhu, jejiZ pravdépodobnost nese oznaceni 8 (Hindls et al., 2002).

Tabulka 3 obsahuje jednoduché schéma, ze kterého je patrny vztah chyb obou

druhd.
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Tabulka 3 - Chyby L. a II. druhu

Skutecnost
Rozhodnuti o Ho
Ho pravdiva Hi pravdiva
Nezamitnuti spravné rozhodnuti | chyba II. druhu
Zamitnuti chyba I. druhu spravné rozhodnuti

Zdroj: Kozel et al. (2011), vlastni zpracovani

V Tabulce 4 jsou uvedeny pravdépodobnosti, se kterou chyby obou druhii nastavaji.

Tabulka 4 - Pravdépodobnosti chyb 1. a II. druhu

Pravdépodobnost
Rozhodnuti o Ho
Ho pravdiva Hi pravdiva
Nezamitnuti 1-a B
Zamitnuti a 1-B

Zdroj: Hindls et al. (2002), vlastni zpracovani

Pravdépodobnost a se nazyva hladina vyznamnosti. Tato hladina vyjadiuje maxi-
malni pripustnou toleranci chyby I. druhu. Hodnota této pravdépodobnosti je urcena
predem a obvykle je 0,05. V pripadech, kdy je vysoky tlak na redukci této chyby a je
k dispozici Siroky rozsah vybéru, se vyuziva také 0,01 ¢i 0,01. Je vSak nutné zminit,
Ze pri sniZovani této hodnoty dochazi ke zvySovani pravdépodobnosti chyby II.
druhu (viz Obrazek 6). Tento efekt je umocnén v situacich, kdy vyzkumnik nema
k dispozici dostate¢né mnozstvi dat (Hindls et al.,, 2002).

Obrazek 6 - Vztah chvbyv 1. a II. druhu

libovolné stanovend mez

alternativni hypotéza nulové hypotéza

nulové hypotéza se zamitd | nulovd hypotéza se nezamita

Zdroj: Swoboda (1977)
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Druhym vyznamnym ukazatelem Tabulky 4 je sila testu, ktera ma oznaceni 1- . Ta
udava pravdépodobnost, Ze nedojde k chybé II. druhu. Tedy, Ze nebude prijata ne-
platna hypotéza H, na ukor platné hypotézy H,.

Diky rozvoji statistickych programti je testovani hypotéz velmi pohodlné. O zamit-
nuti ¢i nezamitnuti hypotézy Ho se vyzkumnik rozhoduje na zakladé p-hodnoty,
kterou dokaZi statistické programy sami spocitat. Vysledna p-hodnota se nasledné
porovnava s hladinou vyznamnosti o a na zakladé jejich vztahu dochazi k rozhodnu-

tim o hypotézach (viz Tabulka 5).

Tabulka 5 - P-hodnota a hypotézy

e zamitnuti H,

psa e prokazani H;

e nezamitnuti H,

p > e neprokazani H,

Zdroj: Swoboda (1977), vlastni zpracovani
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3 Metodologie diplomové prace

Hlavnim cilem prace je nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou defino-
vané v uvodu diplomové prace. Podminkou pro naplnéni stanovenych cilti je spravné
pouZiti vhodnych metod. JelikoZ zpracovavané téma je z oblasti statistiky, je nutné
ziskat urcita data, ktera je mozno dale analyzovat a vyvozovat potfebné zavéry. Pro
ziskani dat bude pouZita jedna z metod primarniho sbéru dat, a to dotaznikové Set-
reni. Pro ucely vyvraceni nebo potvrzeni stanovenych hypotéz bude aplikovana
metoda Personova Chi - kvadratu testu nezavislosti.

3.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setieni je jednou z nejcastéji pouzivanych metod kvantitativniho pri-
zkumu. Vyhoda dotazniku spociva vtom, Ze jeho prostiednictvim je mozZné
postihnou vysoky pocet dotazovanych za kratky casovy dsek a pfi investovani niz-
kych nakladu.

Volba konkrétniho typu dotazniku je ovlivnéna radou faktort. Podle Saunderse
(2009) zavisi volba konkrétniho dotazniku na:
o charakteristice respondenti, jez maji byt dotazovani podrobeni,
e poctu otazek, které maji byt v ramci dotazovani kladeny,
e délce a komplikovanosti otazek,
e finan¢nich moZnostech,
e Casové narocnosti sbéru dat.
Velmi vyznamnym rozhodnutim, které musi zhotovitel udélat pred konstrukci sa-
motného dotazniku, je volba typti otazek podle variant odpovédi. Kozel et al. (2011)

uvadi celkem 3 riizné typy: otevirené, uzaviené a polouzaviené.

Pokud je dotaznik nebo jeho ¢ast sestavena z otevienych otazek, nejsou respon-
dentovi nabizeny zadné varianty odpovédi. Respondent tudiZ neni Zadnym
zplisobem omezovan ve svych vypovédich. Tazatel diky tomu ziska celou radu jedi-
ne¢nych nazord, jejich nasledna analyza v$ak byva velmi obtiZna. Casto je tento typ
otazek vyuZzivan pro kvalitativni vyzkum.

U uzaviené varianty otazek je respondentovi nabidnuto rtizné mnozstvi variant
odpovédi. Tato varianta nachazi uplatnéni zejména u kvantitativnich prizkumi.
Diky standardizaci odpovédi spocivaji prednosti této metody v rychlosti jak pri

sbéru, tak i nasledné analyze dat.
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Kompromis mezi obéma zminénymi variantami je reprezentovan polouzavienymi
otazkami. Dotazovany muze zvolit jednu z predloZenych odpovédi, ale také je mu po-

skytnuto pravo napsat odpovéd’ libovolnou.

Pokud tazatel vezme v tivahu vyse uvedené faktory, miize pristoupit k volbé kon-
krétniho typu dotazniku. Saunders (2009) rozliSuje dva zakladni druhy dotaznikl
podle kontaktu mezi respondentem a tazatelem (viz Obrazek 7).

Obrazek 7 - Typologie dotaznikii

vedeny

tazatelem

dotaznik
zasilany distribuce a
postou sbér

telefonické strukturovany
dotazovani rozhovor

online
dotaznik

Zdroj: Saunders et al. (2009), vlastni pieklad a zpracovani

Pro vyzkum provadény v ramci diplomové prace bude pouZita metoda uzavienych
otazek prostirednictvim online dotazniku, doplnéna osobni distribuci a sbérem.

Metodu online dotazovani jsem vybral zejména diky jeji schopnosti postihnout vy-
soké mnoZstvi respondentd z riiznych ¢asti Ceské republiky pii vynaloZeni nizkych
nakladi. Naopak nevyhodu tohoto druhu dotazovani spatiuji ve skutecnosti, Ze jiz na
zacatku Setieni z priizkumu vylucuji osoby, které nemaiji k dispozici pfipojeni na in-
ternet. Tento nedostatek se projevi predevsim vyloucenim starsi ¢asti populace a
socialné slabsich skupin. K eliminaci této nevyhody doplnim online metodu dotazni-
kového Setteni o osobni distribuci a sbér dotaznikt. Tim budou do vzorku populace
zahrnuty i osoby, které online dotaznik neni schopen postihnout.

Samotny dotaznik bude strukturovany do tiech relativné samostatnych oddild.

Prvni oddil bude zaméren na ovéreni znalosti statistickych pojmu. Zde bude sledo-
vana predevSim schopnost respondenta vybrat z predloZenych odpovédi tu
spravnou pro dany pojem. Do dotaznikového Setfeni budou zarazeny pojmy jako
pramér, modus, median nebo rozptyl.
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Ve druhé c¢asti dotazniku budou respondentovi predkladany zpravy nebo grafy,
z nichz nékteré budou uéelné konstruované. Ukolem respondenta bude z danych
sdéleni vyvodit spravné zavéry. Z vysledki tohoto testu bude mozné ur¢it, zda jsou

dané osoby schopny si i pres ucelné zkresleni odnést relevantni informace.

Treti oddil bude zjistovat zakladni charakteristiky respondentii zapojenych do do-
taznikového Setfeni. Tim budou ziskdny ddaje o pohlavi, véku, vzdélani a kraji, ve
kterém dany respondent bydli.
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4 Jak ,lhat” se statistikou

Americky spisovatel Mark Twain ve své autobiografické knize nazvané ,Mark Twa-
in's Own Autobiography: The Chapters from the North American Review"“ zmifuje
pravdépodobné nejznamé;jsi citat tykajici se statistiky, a to Ze existuji pouze tii druhy
1Zi: 1Zi, zatracené 1Zi a statistika. Autorstvi tohoto citatu bylo po desetileti pripisovano
byvalému premiéru Spojeného kralovstvi Benjaminu Disraelimu. Dnes je podle po-
slednich studii za ptivodce tohoto citatu povazovan britsky politik Leonard H.
Courtney (The University of York, 2012).

Na druhé strané vsak existuje postoj, ktery statistiku nebo statistické vysledky po-
vazuje za nevyvratitelné vyjadreni presnosti. Velké mnoZstvi autori pouZiva
k zajisténi nezpochybnitelnosti nebo pocitu nezpochybnitelnosti svych tvrzeni fraze
typu ,statistické vysledky dokazuji, na zdkladé statistickych Setieni“ apod. Takto pro-
tichidné nahledy na vysledky statistiky pak vzbuzuji vlaikovi zmatek, ktery
prirozené vede k tomu, Ze se pro néj statistika stava velmi zahadnou védou. Podle
Swobody (1977, s. 18) za takto rozdilné pojeti statistiky mohou dvé skutecnosti: ,za
prvé nedostatecnd znalost cilil, metod a moZnosti statistiky a za druhé, Ze za statistiku

se poklddd i to, co je ve skutecnosti pseudostatistikou”.

V této Casti prace se budu zabyvat zejména prvnim postojem ke statistice, kdy je
tato védni disciplina vyuZzivana k ovliviiovani vnimani jednotlivce a posléze celé spo-
le¢nosti. K ovlivnéni osob za vyuziti statistiky ¢i pseudostatistiky miize dochazet
nékolika zpiisoby (Obrazek 8).

Obrazek 8 - Zdroje chyb a moznosti klamani

SetFeni >
(prvotni materidl)

zfaldované

zpracovdni

. védomé ‘
vyklad mylici m
EtenGiav
vyklad myln;
chi nesprévné
lez statistiky nespravna statistika
(nelze nazvat je zneuZito chybnd statistick,
statistikou) ke IZim prdce)

Zdroj: Swoboda (1977)
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Jednotlivé podoby zminéné v této diplomové praci vzesly syntézou poznatki z knih
»How to lie with statistics“ od Derrella Huffa a ,Moderni statistika“, jejimZ autorem je
Helmut Swoboda. Jednotlivé zpiisoby jsou také doplnény ukazkami vyuziti téchto
metod v praxi.

4.1 Problém nereprezentativniho vzorku

VétSina provadénych statistickych Setfeni neni zaloZena na datech od vSech statistic-
kych jednotek dané populace, ale snazi se zavéry ziskané na zakladé vzorku populace
zobecnit na celou populaci. Aby vybrany vzorek byl schopny reprezentovat danou
populaci, musi mit v§echny jednotky shodnou Sanci dostat se do vybérového sou-
boru. Pokud je vSak u nékteré z jednotek populace tato Sance vétsi neZ u druhé, je
nahodnost vybéru narusena systematickou chybou.

Systematicka chyba ma za nasledek vybér nereprezentativniho vzorku populace,
ktery v konecném disledku zplisobi zobecnéni neplatnych zaveért pro celou populaci
a nepresnost prazkumu.

Jednim z nejznamé;jsich pripadd, kdy k chybé zplisobené vybérem nereprezenta-
tivniho vzorku doslo, je priizkum vysledkt voleb amerického prezidenta v roce 1936.
V tomto roce rozeslal magazin Literary Digest témér 10 milioni dotaznikd, piricemz
respondenti byli vybirani z telefonnich seznami a seznami drzitelG Fidi¢ského
opravnéni. Celkem se vratilo pies 2,3 milionu dotaznikl. Toto na prvni pohled osl-
nivé Cislo vsak znamend ucast mensi nez 25 %. Vysledky tohoto Setfeni vyznély
kladné pro republikdnského vyzyvatele Alfa Landona, ktery s 55 % porazil demokra-
tického kandidata Franklina Roosevelta o 14 % (Tabulka 6). Pro Roosevelta to byla
jiZz druha prezidentska kandidatura.

Tabulka 6 - Vysledky priuzkumu prezidentskych voleb USA v roce 1936

VysledKky pruzkumu

Jméno kandidata
Pocet hlasu | Pocet hlasti v %

Franklin Roosevelt 972 897 41,40 %
Alf Landon 1293 669 55,05 %
William Lemke 83610 3,56 %

Zdroj: Squire (1988), vlastni zpracovani
Vysledky voleb vSak dopadly naprosto odliSné a Franklin Roosevelt vyhral o celych
24 % (Tabulka 7).
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Tabulka 7 - Vysledky prezidentskych voleb USA v roce 1936

Vysledky voleb
Jméno kandidata
Pocet hlast | Pocet hlasti v %
Franklin Roosevelt 27 752 648 60,80 %
Alf Landon 16 681 862 36,54 %
William Lemke 892 378 1,95 %
ostatni 320811 0,70 %

Zdroj: Leip (2016), vlastni zpracovani
Tato fatalni chyba méla velky podil na krachu magazinu v roce 1938 (Squire, 1988).

Casopis se dopustil zdsadni chyby pti vybér respondenti. Kvili tomu, Ze do zaklad-
niho souboru zahrnul pouze majitele telefoni a automobilli, doslo k eliminaci
nejnizsi vrstvy obyvatel. Zajimavé je, Ze magazin se této chyby dopustil také ve vo-
lebnich letech 1920, 1924, 1928 a 1932, a presto byly vysledky presné. Hlavnim
diivodem byla Velka deprese, ktera vrcholila v roce 1935 a zpisobila vyraznou pola-
rizaci spolecnosti a donutila k G€asti ve volbach vroce 1936 také voliCe z niz8ich
socialnich vrstev. Skutecnost, Ze prizkumy Literary Digest v letech 1920-1932 odpo-
vidaly naslednym volbam, bylo pouze dilem ndhody (Disman, 2011).

Volby zejména do vlivnych funkci jsou vzidy velmi sledovanym spole¢enskym té-
matem. PredevSim prezidentské volby v USA, které probihaly 8. listopadu 2016,
neunikly pozornosti vétSiné agentur zabyvajicich se problematikou prizkumi.
Oproti vzorku pouZzitého v roce 1936 byl pocet respondentti v roce 2016 pouze zlom-
kovy (Tabulka 8). Ten vSak dokazal mnohem presnéji reflektovat skute¢nost, kdy
Hilary Clintonova ziskala v celkovém souctu vétsi mnozstvi hlasti, i kdyz nakonec
kviili volebnimu systému USA nezvitézila.
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Tabulka 8 - Vysledky prizkumu prezidentskych voleb USA v roce 2016

Hlasovani Velikost Clinton | Trump
vzorku

Konec¢ny vysledek - 48,2 % 46,1 %
RCP Average -- 45,5 % 42,2 %
Bloomberg 799 44 % 41 %
IBD/TIPP Tracking 1026 43 % 45 %
Economist/YouGov 3677 45 % 41 %
ABC/Wash Post Tracking 2220 47 % 43 %
FOX News 1295 48 % 44 %
Monmouth 748 50 % 44 %
Gravis 16 639 47 % 43 %
NBC News/Wall St. Jrnl 1282 44 % 40 %
Reuters/Ipsos 2196 42 % 39 %
Rasmussen Reports 1500 45 % 43 %
CBS News 1426 45 % 41 %

Zdroj: Real Clear Politics (2016), vlastni zpracovani
Je dulezité si uvédomit, Ze chyba zplsobena spolecnosti Literary Digest se mize se
stejnymi dlisledky objevit v kterémkoli Setfeni nebo anketé. Je tedy vZdy nutné davat
pozor, na zakladé jakych dat a od jakych respondentii pochazeji dané zavéry jednot-

livych statistickych Setreni.

4.2 Zavadéjici stiredni hodnoty

V Casti prace, ktera se tykala vymezeni jednotlivych statistickych pojmi, byla nejpo-
Cetnéji zastoupena skupina stiednich hodnot. Existence mnoha metod, kterymi je
mozné tyto skalarni ukazatele sestrojit, miiZe v posluchaci ¢i Ctenari zplisobit znacny
zmatek. Ze stejného diivodu také prameni riziko pro manipulaci s vefejnym miné-
nim, kdy autor ucelné vyuziva urcity typ stiedni hodnoty.

Vyborny piiklad dokonalého zmateni Ctenate ¢i posluchace prostrednictvim roz-
dilnych podob stfednich hodnot uvadi Swoboda (1977). Muz rozmysli koupi
pozemku ve mésté Zbohatlikov a zcela logicky se zajima o roc¢ni prijmy obyvatel to-
hoto regionu. Od realitniho makléie dostava informaci o hodnoté 82 320 tolard, a Ze
20 % obyvatel tohoto mésta ma primérny prijem 308 400 tolart. Bankovni zastupce
uved], Ze vice neZ polovina obyvatel ma ro¢ni ptijem ptesahujici 29 000 tolarti a nej-
Castéjsirocni vydélekje 18 000 tolarti. Mistni poctar, ktery se detailné zabyval mistni
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statistikou, uvedl, Ze vétSina obyvatel ma piijem mensi neZ 7 500 tolar@i. Na prvni
pohled nesmysIné informace o primeérnych prijmech, které uvedli jednotlivi pracov-
nici, jsou vSak opravdu pravdivé. V malém méstecku bydlel jeden milionar a
matematicky postup pro konstrukci medianu, médu a ostatnich typi stirednich hod-
not je diametralné odliSny. Z tohoto diivodu je nutné, aby kazdy autor vzdy uvadél, o
kterou z hodnot se v jeho pripadé jedna.

Stejné jako v méstecku Zbohatlikov se stiedni hodnoty vyuZivaji k analyze rozlo-
zeni prijma ve spoleCnosti i v redlném svété. V redlném svété je za timto ucelem
nejcastéji pouzivan aritmeticky primeér. Jelikoz se vsak v populaci vyskytuji jednot-
livci, jejichz prijem nékolikanasobné prevysuje prijem primeérny, dosahne napiiklad
v Ceské republice na priimérny pifjem pouze tfetina obyvatel.

Aritmeticky prameér je pro vyjadieni rozloZeni prijmi ve spole¢nosti opravdu za-
vadéjici. Diikazem je také situace z amerického mésta Steubenville, ve kterém byl
primérny prijem v 7 878 domacnostech v roce 2011 46 341 $. Pokud by se vsak do
tohoto mésta prestéhoval Warren Buffett a Oprah Winfrey, pres noc by tato hodnota
vzrostla o0 62 % na 75 263 $. Medianové vyjadreni tohoto ukazatele by vsak ziistalo,
stejné jako redlna ekonomicka situace obyvatel Steubenville, takika v nezménéné
podobé (Coontz, 2013).

Vroce 2007 vydal nezavisly projektovy tym The Small Arms Survey studii s na-
zvem ,Guns and the City“. V této knize se objevuji data o priimérném poctu zbrani na
100 obyvatel. Na prvnim misté ze vSech zemi svéta se podle této studie umistily Spo-
jené staty americké, kde na 100 rezidenti pripadalo vroce 2007 89 zbrani (viz
Obrazek 9). Tato zprava se zahy objevila takika ve vSech prednich svétovych médiich
jako napriklad The Washington Post, CBC News nebo The Guardian.
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Obrazek 9 - Priimérny pocet zbrani na 100 obyvatel
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Zdroj: Small Arms Survey (2007)

[ presto, Ze se jedna o opravdu vysoké cislo, neni mozné na zakladé této informace
tvrdit, Ze témér kazdy obcan Spojenych statli americkych je drzitelem zbrané. Diile-
Zité je pohliZet na rozloZeni téchto zbrani ve spolec¢nosti. Takovou studii se zabyvala
prizkumna agentura The Gallup Poll. Na zdkladé priizkumu z roku 2016 zjistila, Ze
zbran se nachazi v 39 % americkych domacnosti (viz Obrazek 10). Podobného vy-
sledku dosahl také priizkum agentury PEW Research Center, podle kterého vlastni
zbran v roce 2016 44 % americkych domacnosti.

Obrazek 10 - Vyvoj americkych domacnosti vlastnici zbrané
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Zdroj: Gallup (2016)

STRANA 45



\SE FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI
DIPLOMOVA PRACE

Priklad se zbranémi uvedeny vyse dokonale reflektuje nedokonalosti priiméru. Ten
nepodava obraz o rozlozeni zbrani ve spole¢nosti a nékolik majitelt velkého mnoz-
stvi zbrani znac¢né zkresluje kone¢ny aritmeticky primér.

4.3 Zmét graft

Grafické zobrazeni urcitych statistickych ukazatelli je v dneSni dobé velmi oblibené
a Casto doplnuje zpravy, prezentace ¢i odborné texty. Divody jsou jednoduché, gra-
fické zobrazeni usnadni porozuméni a pochopeni daného sdéleni a vyrazné ozivi
Casto nudné odstavce textu ¢i neptrehledny soubor tabulek. Tato jednoduchost a po-
pularita grafi v§ak skyta znacné riziko zneuZiti. Pro manipulatora je totiZ snadné
vnutit prijemci prostednictvim rafinované upraveného grafu velmi zkreslenou sku-
teCnost a vyvodit v jeho mysli nespravné zavéry. Velmi vystizné tuto problematiku
shrnuje Zamrazilova (2013, s. 88), ktera v komentari ke knize ,,Jak lhdt se statistikou"
piSe, Ze dnes ,dokdZeme vytvorit graf, ktery skutecné ohromi a dokdZe vyvolat tu pred-
stavu, jakou chceme, i kdyZ piivodni surovd data ndm do karet moc nehraji. Posun

v

méritka osy, maxima ¢i minima, miiZe dokdzat pravé divy".

Pravdépodobnéji nejcastéjsi chybou z této oblasti je konstrukce sloupcového ci
spojnicového grafu, ve kterém je zamérné zkracen interval osy Y. Takova uUprava
grafu vyvola v recipientovi informace dojem, Ze rozdily mezi jednotlivymi ukazateli
jsou propastné. Ve skuteCnosti jsou vSak minimalni. V nékterych pripadech je vSak
zuZeni intervalu osy Y nutné. Jde zejména o trendy, které se v jednotlivych obdobich
od sebe lis{ minimalné. Pti zobrazeni celého intervalu v grafu by tak vysledkem byla
pouze rovna ¢ara a trend by nebyl ziejmy. VySe zminény zptisob manipulace se ne-
tyka pouze soukromého sektoru, nybrZ se objevuje i v nejvysSich kruzich ceské

politické sféry.
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Dne 18. kvétna 2015 se za ucelem jednani Rady hospodaiské a socialni dohody
konalo ve Strakové akademii zasedani tripartity. Urad vlady Ceské republiky na
tomto setkani prezentoval vyvoj minimalni mzdy od roku 2007 (Obrazek 11).

Obrazek 11 - Graf prezentovany na zasedani tripartity dne 18. kvétna 2015

Vyvoj minimalni mzdy v CR v K& od roku 2007
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Zdroj: Ceska strana socialné demokraticka (2015)
Na prvni pohled graf vzbuzuje dojem, Ze po stagnaci minimalni mzdy v letech 2007-
2012 doslo k vyraznému nartstu mezi lety 2013-2015, ktery pokracuje i v navrhu
pro rok 2016. Nelze vyvratit skute¢nost, Ze Vlada Ceské republiky ve sledovaném ob-
dobi opravdu minimalni mzdu zvysila. Problém prameni z toho, Ze osa Y zac¢ina na
hodnoté 7 700 K¢ a jednotlivé zmény v minimalni mzdé tak na prvni pohled vykazuji
rapidni rist. V kone¢ném duisledku pak graf vzbuzuje dojem, Ze je hodnota minimal-
niho prijmu vletech 2007-2012 na velmi nizké urovni, a naopak vroce 2016
opravdu vysoko.

V Grafu 1 jsou zobrazena stejna data, ale v korektnim formatu. Osa Y je zobrazena
v celém intervalu a jsou pridany vodici linky, které ¢tenaii umoZni snadné porovna-
vani hodnot v jednotlivych letech.
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Graf 1 - Vyvoj minimalni mzdy v CR od roku 2007
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Zdroj: Ceska strana socialné demokraticka (2015), vlastni zpracovani

Podobnym zpiisobem jako sloupcovy graf mize byt k manipulaci zneuZit také graf
kolacovy. Ten je nejcastéji pouzivan pro vyjadreni podilu urcitych hodnot na daném
celku. U tohoto grafu mize byt sdéleni, které z néj ma pramenit, upraveno prostied-
nictvim jeho prostorového otoceni, oddélenim jednotlivych ¢asti grafu ¢i pripadné
opomenutim popiski jednotlivych hodnot.

Vyse zminéné tii prohiesky byly pouZity v grafu, ktery se nachazi ve ¢lanku s na-
zvem , Electric Vehicles And The End Of The Oil Majors“. Autor tohoto ¢lanku, ktery se
objevil na serveru Seeking Alpha, pomoci kolacového grafu vyjadiuje podil jednotli-
vych zdroji na celkové americké produkci elektrické energie. Mezi chyby pouZité pri
konstrukeci tohoto grafu (Obrazek 12) patri chybéjici hodnoty podilii, mirné oddalené
jednotlivé vyseky a 3D efekt, ktery na prvni pohled zkresluje porovnani velikosti jed-
notlivych zdroji elektrické energie. Kviili velkému poctu skupin, které se v grafu
nachdzeji, neni také presné ziejmé, ktery popisek naleZi k jaké vyseci.
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Obrazek 12 - Priklad zavadéjiciho formatu kolacového grafu

US Energy Generation From Major Sources (2014)

B Coal

W Natural gas

® Nuclear

® Hydropower

B Biomass

¥ Geothermal

® Solar

® Wind
Petroleum

Other gases

Zdroj: The Struggling Millennial (2016)

Z dtvodu chybéjicich popiskl a 3D efektu je na prvni pohled podil uhli a zemniho

plynu na vyrobé energie v USA prakticky stejny. Ve skute¢nosti se vsak lisi o 12pro-

centnich bodu. Pro zobrazeni takovychto dat by se nabizel spise sloupcovy graf ¢i

tabulka s jednotlivymi hodnotami (Tabulka 9). Z takto prezentovanych dat je jasné

ziejmy podil jednotlivych ¢asti na celku.

Zdroj Podil

Coal 39%
Natural gas 27 %
Nuclear 19 %
Hydropower 6%
Wind 4,4 %
Biomass 1,7 %
Petroleum 1%
Other gases 1%
Geothermal 0,4 %
Solar 0,4 %

coal

natural gas
nuclear
hydropower
wind
biomass
petroleum
other gases
geothermal

solar

Tabulka 9 - Zdroje pro vyrobu energie v USA v roce 2014

— 39%

I 27%
I 19%
6%

B 4,40%

B 1,70%

I 1%

I 1%

| 0,40%

| 0,40%

0% 10% 20% 30% 40%

Zdroj: The Struggling Millennial (2016)
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Ptedchozi priklady znazornuji, jak jednoduché je upravit graf tak, aby se jeho sdéleni
markantné lisilo od skutecnosti, kterou by mél reflektovat. Z tohoto diivodu je ne-
zbytné miti na paméti, Ze jakykoliv graf bez ohledu na to, zda se jedna o sloupcovy,
vyseCovy nebo spojnicovy, miiZe byt upraven za i¢elem manipulace. Proto je vhodné
si k jasné vypadajicim grafiim zjistit také dal$i podrobnosti o datech.

4.4 Klam narativity

Esejista Nassim Taleb v jedné z kapitol své knihy Cerna labut’ vysvétluje, Ze lidsky
mozek ma sklony k vytvareni konzistentnich pribéhti a dava do vzajemné souvislosti
jevy, které spolu ve skutec¢nosti viibec nesouviseji. Pokud se dva jevy vyskytuji zaro-
ven, nasleduji bezprostiedné po sobé nebo jsou spolu ve vzajemné korelaci, neni
jesté mozné usuzovat, Ze jeden jev je pri¢inou toho druhého. Taleb tento jev nazval
klamem narativity, ale ve statistickych ¢lancich ¢i knihach je zdlraznovano, Ze kore-

lace nemusi nutné implikovat kauzalitu.

Na prvni pohled srozumitelnd myslenka. Pokud se v grafu objevi dvé ktivky, pri-
¢emz jedna témér presné kopiruje tu druhou, snadno se ¢tenar necha zmast. V jeho

mysli se objevi myslenka, Ze oba jevy spolu mohou vzajemné souviset.

Vigen (2015) ve své knize Spurious Correlations zobrazuje nékolik ptikladd, ve
kterych vysoka korelace neznamena v zadném pripadé kauzalitu danych jevi. Na Ob-
razku 13 je zobrazen vyvoj americkych vydaji na védu, vesmirny prizkum a
technologie a poCtu vrazd spachanych obéSenim, uskrcenim nebo udusenim.

Obrazek 13 - Korelace neimplikujici kauzalitu

US spending on science, space, and technology
correlates with

Suicides by hanging, strangulation and suffocation
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
$30 billion 10000 suicides

$25 billion 8000 suicides

$20 billion 6000 suicides

US spending on science
sapins Bulbuey

$15 billion 4000 suicides
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

- H i icid us ling on science

Zdroj: Vigen (2015)
Ackoliv je vyvoj obou ukazatelli na prvni pohled témér stejny, oba ukazatele spolu
absolutné nesouviseji. Sta¢i vsak vhodné zvolené méritko a sledované obdobi a ra-
zem zacne mozek hledat v danych jevech vzajemné souvislosti.

STRANA 50



FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI | \SE
DIPLOMOVA PRACE

Jak dokazuji priklady vyse, tiskali manipulace za vyuziti statistickych metod nebo
nastroju se miiZe objevit opravdu ve vSech oblastech lidské ¢innosti a velmi snadno
zmast neostrazitého ¢tenare. Huff (1954) doporucuje poloZit pti konzumaci jakého-
koliv obsahu 5 zakladnich otazek, které pomohou posoudit, zda se jedna o vérohodna
data, a to:

e Kdo to ika?

Jak to vi?

Co chybi?

Nezménil nékdo predmét?

Dava to smysl?
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5 Dotaznikové Seti‘eni a analyza dat

Ustirednim prvkem praktické ¢asti diplomové prace je dotaznikové $etfeni a zejména
analyza dat nasbiranych prostfednictvim tohoto dotazniku. Cilem provedené ana-
lyzy dat je nalézt odpovédi na vyzkumné otazky stanovené v ivodu diplomové prace.
Struktura dotaznikového Setfeni je ve stejné formé, ve které byla nastinéna v meto-
dologické casti prace. Prvni sekce dotazniku provéruje, zda respondenti znaji
zakladni statistické pojmy. Tato znalost neni zjiStovana pouze prostiednictvim stro-
hych definic, ale také na zakladé jednoduchych priklad(i. Druha sekce se zabyva
schopnosti respondenti interpretovat zpravy a informace, které jsou ne vzdy pred-
kladany v radné formé. Treti ¢ast obsahuje otazky tykajici se zadkladnich osobnich
charakteristik respondenti. Zakladni analyza jednotlivych proménnych bude prova-
déna prostiednictvim programu Microsoft Excel 2016. Pro analyzu zavislosti je
zvolen statisticky program SAS Enterprise Guide 5.1.

Dotaznikové Setieni nese stejny nazev jako je titulek pravdépodobné nejznamé;jsi
knihy zabyvajici se moznym zneuzitim statistickych metod pfi ovlivnéni verejného
minéni. Tuto knihu napsal Darrell Huff a nazval ji vystizné ,Jak lhdt se statistikou?“.
Dotaznik byl dostupny k vyplnéni prostrednictvim webovych stranek Vypliito.cz
v obdobi od 23.04.2017 do 14. 05. 2017. Za tuto dobu se podarilo ziskat celkem 219
respondentii. Primérna doba vypliovani byla 7 minut a 27 sekund a navratnost do-
tazniku 54,2 %. Samotna distribuce dotazniku probihala nékolika rtiznymi toky.
Prvnim a hlavnim distribu¢nim kanalem byla socidlni sit Facebook. Diky tomu, Ze
Vypliito.cz disponuje vlastni aplikaci pro platformy iOS a Android, bylo moZné pro-
vadét terénni sbér dat také elektronicky, coZ velmi usnadnilo a zrychlilo pripravnou
fazi datového souboru.

V dotazniku bylo pouzito celkem 14 otazek, z toho 13 se tykalo vSech respondentii
a jedna zjistovala obor, ve kterém pracujici respondenti vykonavaji vydélecnou ¢in-
nost. Jednotlivé otazky byly bud' uzavirené, nebo polouzaviené, nebot povaha otazek
nevyzadovala pouZiti otevieného typu otazek. Kompletni dotaznik v podobé, ve
které byl piredkladan respondentiim, se nachazi mezi prilohami na konci diplomové
prace.

5.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Pred samotnym zjiStovani zavislosti mezi jednotlivymi prvky dotazniku je nutné
dany soubor bliZe charakterizovat. V této Casti praktické Casti proto jsou predsta-
veny jednotlivé otazky a k nim prifazena absolutni a relativni Cetnost odpovédi.
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Jednotlivé otazky byly rozdéleny do ti'i sekci, proto se bude i tato charakteristika da-
tového souboru c¢lenit do tii ¢asti.

5.1.1 Charakteristika respondenti

Dotaznikového Setieni se zticastnilo celkem 219 respondentti rtizného socidlniho po-
staveni zriznych kraji Ceské republiky. Otazky osobniho charakteru jsou na
doporuceni autort piislusné literatury situované v posledni ¢asti dotazniku, zde jsou
vSak pro lepsi prehlednost analyzovany prednostné. V této sekci jich je celkem 6, pti-
¢emz na jednu otazku odpovédéli pouze pracujici respondenti.

Otazka cislo 1:,]Jaké je Vase pohlavi?“

Tabulka 10 - Pohlavi respondenti

Pohlavi | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Zena 127 57,99 %
Muz 92 42,01 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Z Tabulky 10 vyplyva, Ze se mezi respondenty nachazi vice Zen. Z absolutniho poctu
219 dotazanych je 127 Zen, coZ odpovida relativni ¢etnosti 57,99 %. Pro lepsi pre-

hlednost jsou data zobrazena také v kolacovém grafu (viz Graf 2).

Graf 2 - Struktura respondenti podle pohlavi

42%

58%

= Zena = Mui

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Otazka cislo 2: ,Do jaké vékové kategorie se radite?“

Otazka Cislo 2 se tyka véku respondenta, kdy mél kazdy dotazovany na vybér celkem
ze Ctyrech kategorii (viz Tabulka 11). Nutno podotknout, Ze spodni hranice véku re-
spondenta byla stanovena na 15 let.

Tabulka 11 - Vékové sloZeni respondentii

Vék Absolutni cetnost | Relativni cetnost

Do 30 let 153 69,86 %
31-45let 39 17,81 %
46-60 let 23 10,50 %
61 avice let 4 1,83 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

Z Tabulky 11 je zfejmé, Ze nejpocCetnéji je zastoupena nejmladsi skupina dotazanych,
kdy je témér 70 % respondentd mladsich 31 let. Toto vychyleni vzorku je jednou
z prekazek toho, aby mohly byt zavéry z analyzy zobecnény na celou populaci. Vysle-
dek je zptlisoben volbou distribu¢niho kanalu, protoze hlavnim prostredkem
byl internet, k némuz maji bliZe mladi lidé. Toto vychyleni bohuzel prili§ nezmirnilo
ani terénni Setreni, které bylo v ramci sbéru dat také provedeno. Nejméné zastoupe-
nou byla vékova skupina nad 61 let, ktera tvorila pouze 1,83 % z celkového poctu
ucastnikd dotazniku.

Otazka cislo 3: ,]Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?“

Tabulka 12 - Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

Zakladni 10 4,57 %
StiredosSkolské bez maturity 7 3,20%
Stiredoskolské s maturitou 109 49,77 %
Vyssi odborné 9 4,11 %
Vysokoskolské 84 38,36 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Vzdélani respondentt je rozdéleno do 5 kategorii, pricemz nejpocetnéji jsou zastou-
peni lidé, kteri zakoncili stiredni vzdélani s maturitou. Ze vSech respondentli ma toto
vzdélani témér kazdy druhy (viz Tabulka 12). Druhou hojné zastoupenou skupinou
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jsou vysokoskolsky vzdélani lidé. Ti v celkovém souboru tvoii 38,36 %. Ostatni sku-
piny jsou zastoupeny velmi ziidka a jejich relativni ¢etnost se pohybuje mezi 3,20 %
a 4,57 %.

Otazka cislo 4: ,]Jaky je Vas status?“

V ramci statusu volili respondenti z celkem 6 kategorii - zaméstnany, nezaméstnany,
student, OSVC, dichodce a jiny.

Tabulka 13 - Status respondenti

Status Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Student 96 43,84 %
osvC 11 5,02 %
Zaméstnany 98 44,75 %
Nezaméstnany 3 1,37 %
Diichodce 7 3,20%
Jiny 4 1,83 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Nejcastéji se dotaznikového Setfeni ticastnili zaméstnanci, kterych je 44,75 % a 98
absolutné. Pouze o 2 respondenty méné se nachazi ve skupiné studentt. Dalsi 4 ka-
tegorie byly zastoupeny velmi slabé a pro ucely dalSich analyz je nutné jejich slouceni
do jedné spolené kategorie.

Otazka cislo 5: ,V jakém oboru jste zaméstnany?“

Otazka cislo 5 doplnuje otazku predchozi. Tato se vSak netyka vSech respondentd,
kteti se uicastnili Setieni, nybrz pouze téch, ktefi se nachazeji v zaméstnaneckém po-
méru nebo podnikaji jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Nutno podotknout, Ze
se jedna o jedinou polouzavienou otazku, tudiZ respondenti méli moZnost napsat li-
bovolny obor ¢i odvétvi. Kviili tomu jsou nékteré odpovédi zastoupeny pouze jednou
a byla nutna jejich agregace (viz Tabulky 14). Doslo tak naptiklad ke slouceni odpo-
védi ,ucitelka“ a ,pedagogika“ do souhrnné skupiny nazvané ,Skolstvi“.

Samostatnou vydéle¢nou ¢innost vykonava 11 respondentd a v zaméstnaneckém
poméru pracuje 98 respondentti. Otazka ¢. 5 se tedy tykala celkem 109 dotazanych,
pricemzZ nejcastéji je zastoupen obor administrativa, v jehoZ ramci vykonava svoji
¢innost 24 ze 109 dotazanych.

STRANA 55



\EE FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI
DIPLOMOVA PRACE

Tabulka 14 - Respondenti podle oboru

Obor Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Administrativa 24 22,02 %
Obchod 7 6,42 %
IT 12 11,01 %
Verejna sprava 16 14,68 %
Sluzby 17 15,60 %
Primysl 18 16,51 %
Skolstvi 7 6,42 %
Ostatni 8 7,34 %
Celkem 109 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
Otazka cislo 6:,V jakém kraji bydlite?“

Posledni otazka této sekce se tyka bydlisté respondentti, kdy je na vybér jeden ze 14
krajti Ceské republiky. Jednotliva zastoupeni jsou velmi proménliva. Vice neZ polo-
vina respondentli pochdazi zPrahy, JihoCeského nebo Stredoceského kraje. To
potvrzuje skutecnost, Ze neni mozné zobecnit vysledky dotazniku na celou populaci
Cechi, jelikoZ vzorek respondentii nelze povaZovat za reprezentativni vzorek obyva-
tel Ceské republiky. Jednotlivé ¢etnosti jsou zobrazeny v Tabulce 15 a pro lepsi
prehlednost rovnéZ v Paretoveé grafu (viz Graf 3), ve kterém je ziejmy také kumula-

tivni podil.

Graf 3 - Pateriv graf rozdéleni respondentii podle bydlisté
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Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 15 - Bydlisté respondenti

Bydlisté Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Hlavni mésto Praha 49 22,37 %
Stredocesky 27 12,33 %
Jihocesky 56 25,57 %
Plzenisky 6 2,74 %
Karlovarsky 2 091 %
Ustecky 8 3,65 %
Liberecky 5 2,28 %
Kralovehradecky 7 3,20 %
Pardubicky 4 1,83 %
Vysocina 9 4,11 %
Jihomoravsky 17 7,76 %
Olomoucky 10 4,57 %
Zlinsky 6 2,74 %
Moravskoslezsky 13 594 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

5.1.2 Analyza odpovédi na zakladni statistické pojmy

Druhou ¢ast dotazniku tvori otdzky, na jejichz zadkladé je mozné hodnotit znalost re-
spondenti v oblasti statistickych pojmi. Ve ¢tyfech samostatnych otazkach museli
respondenti prokazat znalost pojmu primeér, median, modus a rozptyl. U pojm1i cha-
rakterizujici miru polohy hodnot se jednalo o praktickou otazku v podobé
jednoduchého prikladu. Typ priméru byl v ramci dotazniku bliZe specifikovan a jed-
nalo se o primér aritmeticky.

Otazky tykajici se charakteristik miry polohy vychazely z totoZného prikladu, kdy
bylo stanoveno 5 hodnot (3;1;3;3;2) arespondent mél postupné urcit priimér, modus
a median. Ze zadanych hodnot nabyva priimér hodnoty 2,4, modus 3 a median také
3.
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Otazka cislo 7: ,Kolik je primér?“

Tabulka 16 - ,Kolik je pramér?“

Hodnota | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

3 3 1,37 %
2,4 209 95,43 %
12 1 0,46 %
2 2 0,91 %
Nevim 4 1,83 %
1 0 0,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Otazka tykajici se aritmetického priimeéru Cinila respondentiim dle predpokladii ne-
jmensi problém. Z celkového poctu 219 dotazanych dokaZe tento ukazatel urcit
95,43 % a pouhych 10 respondentti tento ukazatel urc¢it nedokaze. Vysoka dspésnost
odpovédi plyne z ¢astého pouzivani této statistické veliciny a jeji jednoduché a noto-
ricky znamé konstrukce. Z toho plyne snadnd zneuZitelnost, ktera byla zminéna
v Casti prace zabyvajici se zneuzitim statistickych pojma.

Otazka cislo 8: ,Kolik je modus?“

Pojem modus je pro respondenty mnohem obtizZnéjsi neZ priimér. Tento ukazatel do-
vede spravneé stanovit 74,43 % respondentd, 18,26 % dotazanych priznava, ze , nevi“
a 7,31 % tipuje nespravny vysledek (viz Tabulka 17).

Tabulka 17 - ,Kolik je modus?“

Hodnota | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

3 163 74,43 %
2,4 3 1,37 %
12 8 3,65%
1 1 0,46 %
2 4 1,83 %
Nevim 40 18,26 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Otazka cislo 9: ,Kolik je median?“

Jesté hiife je na tom znalost tykajici se medianu. Tento relativné znamy a bézné pou-
Zivany pojem, ktery ma spousta osob spojena s vyjadrenim medianové hodnoty

STRANA 58



FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI
DIPLOMOVA PRACE

\BE

prijmu, je schopno spravné urcit pouze 63,93 % dotazanych. MoZnost nevim je za-

stoupena 12,33 % a 23,75 % respondentli odpovida Spatné.

Tabulka 18 - ,Kolik je median?“

Hodnota | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

3 140 63,93 %
2,4 7 3,20 %
12 0 0,00 %
1 3 1,37 %
2 42 19,18 %
Nevim 27 12,33 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Velmi zajimavé je srovnani vysledkli mezi médem a medianem, kdy v pripadé médu
dala vétsi ¢ast dotazanych prednost odpovédi ,,nevim“ pred urCenim Spatné hodnoty.
Naopak tomu bylo u medidnu, zde vétsi ¢ast respondenti urcila Spatnou hodnotu nez
odpovéd’ ,nevim“. Tyto vysledky naznacuji, Ze pojem median je mezi lidmi zndméjsi,
ale jeho vyklad je ¢asto chybny.

Otazka cislo 10: ,,Co je to rozptyl?“

Otazka 10 jiz neni praktického charakteru, ale respondentiim byly predloZeny riizné
definice, ze kterych bylo nutné zvolit tu, ktera definovala rozptyl. Uspé$nost této

otazky je vysoka, coZ dokladaji také hodnoty v Tabulce 19.

Tabulka 19 - ,,Co je to rozptyl?“

Odpovéd Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Hodnota, ktera se vdaném souboru vyskytuje nej-
v xi 2 0,91 %
casteji.
Nevim. 10 4,57 %
Soucet vsech hodnot souboru vydéleny jejich cel-

. v 4 1,83 %
kovym poctem.
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Vysoka znalost vychazejici z dat vyplyva z typu otazky, kdy je odpovéd’ prostirednic-
tvim definice pro respondenty snazsi. Ovéreni znalosti tohoto pojmu na zakladé
vypoctu byla u této otazKky z dlivodu obtiznéjsi konstrukce vyloucena. Prilis slozité
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otazky by mohly vést ke ztraté zajmu a ukonceni dotazniku pred jeho kompletnim
vyplnénim.

Na zakladé jednotlivych odpovédi, které jsou soucasti této sekce dotazniku, je
mozné urcit, kolik pojml dokazal dany jedinec urcit spravneé a kolik Spatné. Pro ana-
lyzu zavislosti znalosti pojmu statistiky na urcitych faktorech ¢i analyze zavislosti
schopnosti interpretace informaci na znalosti pojmi statistiky je nutné shrnout tyto
Ctyti otdzky do jednoho ukazatele. Jednotlivi respondenti jsou rozdéleni podle poctu
spravnych odpovédi do 4 skupin (viz Tabulka 20).

Tabulka 20 - Znalost zakladnich statistickych pojmu

z:l(“;itvzg;'évnych Znalost statistickych pojmu | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

0-1 Spatna 12 5,48 %
2 Castetna 35 15,98 %
3 Dobra 52 23,74 %
4 Vyborna 120 54,79 %
Celkem - 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Z tabulky cetnosti vyplyva, Ze podle stanovenych parametra statistickym pojmim
vyborné rozumi 54,79 % respondentii. Do této skupiny jsou zarazeni respondenti,
kteri dokaZzi spravné urcit vSechny 4 pojmy. Naopak 12 dotazanych nedokazalo od-
povédét ani na jedinou otazku.

5.1.3 Analyza schopnosti interpretace informacnich sdéleni

V treti ¢asti dotaznikového Setieni byly respondentim predkladany informace ve
formé novinovych titulkd a sloupcovych &i kola¢ovych grafii. Ukolem dotazovaného
bylo z takto podanych informaci vyvodit spravné zavéry, které se nachazely jako
jedna z moZnosti mezi ostatnimi odpovéd'mi. Stejné jako predchozi ¢ast i tato obsa-
huje 4 otazky. Jedna je zamérena na schopnost interpretace informaci vyjadienych
prostiednictvim procent. Ve druhé se respondenti snazi odhalit chybné zavéry vyvo-
zené znereprezentativniho vzorku populace. Otazka treti a cCtvrta provéruje
schopnost interpretace informaci pochazejici z upraveného kolac¢ového a sloupco-

vého grafu.

7w

Otazka cislo 11:,0drazi novinovy titulek skutecnost?“

Na prvni pohled snadna otazka zamérena na pocitani s procenty se stala pro respon-
denty velmi obtiZnou. Z celkového poctu 219 dotazanych je schopno na tuto otazku
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odpovédét spravné 96 z nich, coz je v relativnim vyjadfeni pouhych 43,84 %. Vy-

sledky jsou zaneseny v Tabulce 21 a iplné znéni otazky se nachazi v Priloze C. 2.

Tabulka 21 -, 0drazi novinovy titulek skute¢nost?“

Odpoveéd

Absolutni cetnost Relativni cetnost

svs

Novinovy titulek odrazi skutecnost. Cena nemovitosti se
opravdu nezmeénila.

38

17,35 %

Novinovy titulek neodrazi skutecnost. Ceny nemovitosti

. vr 73 33,33 %
v roce 2017 jsou vyssi nez v roce 2015.
Nevim. 12 5,48 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Otazka cislo 12:,Je na zakladé provedeného priizkumu mozno spolehlivé urcit

miru Zivotni spokojenosti obéant CR?“

Nasledujici ukol provéroval schopnost dotdzanych odhalit chybné zobecnéné zavéry

stanovené na zakladé vychyleného vzorku obcanti. Podobné koncipovana Setieni se

v novinach ¢i jinych informacnich médiich objevuji velmi ¢asto. Kazdy piijemce

zpravy, kterd zobeciiuje poznatky na celou populaci ¢i ¢ast populace, se musi ptat, na
zakladé jakého vybérového souboru jsou tyto zavéry vyvozeny. Respondenti ucast-
nici se dotaznikového Setfeni tento problém odhalili pomérné dobte. Spravnou

odpovéd zvolilo 85,39 % z nich (viz Tabulka 22).

Tabulka 22 - ,Je na zakladé provedeného prizkumu mozno spolehlivé urcit miru zivotni
spokojenosti ob¢ant CR?“

Odpovéd

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Provedeny prizkum lze povaZovat za vérohodny. Se svym Zi-
o 1 : = . 8 3,65%

votem miiZe byt spokojeno 85 % obyvatel Ceské republiky.
Priizkum je smysleny, Zddny ze jmenovanych zarizeni by ne-

. 2R VA 16 7,31 %
dovolilo poradani prizkumu.
Nevim. 8 3,65%
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Otazka ¢islo 13:,,Co plyne z kolacového grafu?“

Otazka zamérend na schopnost interpretovat data obsaZena v zamérné upraveném
kolacovém grafu je jedinou otazkou dotazniku, ktera obsahovala dvé spravné odpo-
védi. Kolacovy graf, podobné jako nékteré kolacové grafy prezentované napriklad
televizni stanici FOX News, je zdmérné upraven. Uprava spoéiva v tom, Ze jedna z vy-
seCi kolaCového grafu svou velikosti neodpovida skute¢nému podilu. Konkrétné
podil 37 % je v kolacovém grafu reprezentovan vyseci o velikosti priblizné 55 %.

Tabulka 23 - Schopnost interpretovat kolacovy graf

Odpovéd Absolutni cetnost | Relativni cetnost

Spravné 123 56,16 %
Spatné 90 41,10 %
Nevim 6 2,74 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
Pole ,sprdvné“ v Tabulce 23 reprezentuje ty respondenty, ktefi z danych odpovédi
zvolili obé spravné odpovédi. V pripadé€, Ze néktery zvolil pouze jednu, byl zarazen
do kategorie Spatné odpovidajicich.

Otazka cislo 14: ,Co vyplyva ze sloupcového grafu?

Posledni otazka dotaznikli provéruje schopnost interpretace informaci ze sloupco-
vého grafu, u kterého doslo k ofiznuti osy y. Interval hodnot osy y nezacind na
hodnoté 0, nybrz na hodnoté 94 miliont. Tim je vytvoten dojem, Ze dochazi ke znac-
nému rastu dané hodnoty, ktery je ve skutecnosti vradu jednotek procent (viz
Priloha ¢. 1). Interpretaci sloupcového grafu povazuje mnoho autorti za snazsi nez
interpretaci kolacového grafu. Toto tvrzeni potvrzuje také provedeny prizkum, ve
kterém tento graf dokazalo spravné interpretovat 178 respondenti (viz Tabulka 24).
Nutno podotknout, Ze stejné jako u predchozi otazky bylo mozné zvolit vice odpo-
védi, zde vsak spravné byla pouze jedna z nich.

Tabulka 24 - Schopnost interpretovat sloupcovy graf

Odpovéd Absolutni cetnost | Relativni cetnost

Spravné 178 81,28 %
Spatné 29 13,24 %
Nevim 12 5,48 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
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Stejné jako v ¢asti zamérené na znalost statistickych pojmd, je nutné i tuto ¢ast pro
ucely nasledujicich analyz shrnout do jednoho ukazatele. Parametr poCtu spravnych
odpovédi pro prifazeni respondentt do konkrétnich skupin je stejny jako v predcho-
zim pripadé.

Tabulka 25 - Schopnost interpretace informacnich sdéleni

::;':)t(a)tvésgirévnych Schopnost interpretace | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
0-1 Spatna 33 15,07 %
2 Céstetna 59 26,94 %
3 Dobra 70 31,96 %
4 Vyborna 57 26,03 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
Z Tabulky 25 vyplyv4, Ze celkem 127 dotazanych dokaZe dobte nebo vyborné inter-
pretovat informace, se kterymi se v béZném Zivoté mohou setkat.

5.2 Analyza zavislosti

7 vz

Po provedené pripravé dat, ktera probéhla v ramci predchozi ¢asti diplomové prace,
je mozné provést analyzu zavislosti. Tato analyza si klade za cil zodpovédét vy-
zkumné otazky stanovené v ivodu diplomové prace. Celkem budou provedeny dvé
analyzy. Prvni se bude zabyvat zavislosti znalosti zakladnich statistickych pojmi na
jednotlivych osobnich charakteristikdch respondentt. Cilem druhé analyzy je zjis-
téni, zda zavisi schopnost interpretovat zpravy na znalosti statistickych pojm1.

5.2.1 Zavislost znalosti statistickych pojmii na danych proménnych

Pro zjiSténi zavislosti znalosti statistickych pojmt na osobnich charakteristikach re-
spondent bude Chi-kvadrat test nezavislosti, kdy bude postupné provérovana
zavislost mezi jednotlivymi proménnymi. Aby byl tento zamér proveditelny, byla za-
visle proménna znalost statistickych pojmt v predchozi ¢asti prace rozdélena do 4
kategorii na zadkladé poctu spravnych odpovédi (viz Tabulka 26). VeSkeré testy bu-
dou provadény na 95% hladiné spolehlivosti. Pro zajiSténi snazsi orientace v textu

se vysledKy jednotlivych test nachazeji v Piiloze ¢. 1.
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Tabulka 26 - Znalost statistickych pojmu

Pocet spravnych odpovédi |Zastupny symbol | Znalost statistickych pojmii
0-1 0 Spatna

2 1 Caste¢na

3 2 Dobra

4 3 Vyborna

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Nezavisle proménnych velic¢in, které budou postupné provérovany, je celkem 5, a to:
e pohlavi,

o vEk,

e bydlisté,

e dosazené vzdélani a

e status.

Zavislost znalosti statistickych pojmii na pohlavi

e Ho: Znalost statistickych pojmii nezavisi na pohlavi.

e Hji: Znalost statistickych pojmi zavisi na pohlavi.

P-hodnota provedeného testu dosahuje 67,22 % a je tedy vysoce nad 5% hladinou
vyznamnosti. Na 5% hladiné vyznamnosti tedy neni prokazana zavislost znalosti sta-
tistickych pojml na pohlavi. Tento vysledek se dal predpokladat, jelikoZz pohlavi
nema vliv na znalosti a inteligenci.

Zavislost znalosti statistickych pojmii na véku
e Ho: Znalost statistickych pojmii nezavisi na véku.
e Hi: Znalost statistickych pojmii zavisi na véku.

Prvni pokus provedeni testu neni Uspésny, jelikoZ nebyla splnéna podminka, Ze
minimalné 80 % bunék kontingencni tabulky musi dosahovat minimalni ¢etnosti 5.
Aby bylo mozné test provést, doslo k redukci obou proménnych. Proménna znalost
statistickych pojmii je zredukovana do dvou kategorif (viz Tabulka 27).

Proménnd vék nabyvala pted tipravou celkem 4 kategorii, pficemZ kategorie zahr-
nujici respondenty nad 61 let obsahovala pouze 4 dotazané. Z toho dlivodu byla tato
skupina sloucena se skupinou obc¢ant ve véku 46-60 let, vysledné Cetnosti jsou uve-
deny v Tabulce 28.
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Tabulka 27 - Znalost statistickych pojmiu po tpravé

Egzitvzg;évnﬁh Znalost | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

0-2 ne 47 21,46 %
3-4 ano 172 78,54 %
Celkem - 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 28 - Cetnost vékovych kategorii po tipravé

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Do 30 let 153 69,86 %
31-45let 39 17,81 %
46 avice let 27 12,33 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
UskuteCnéné Upravy jiz umoziuji provedeni daného testu. Vysledna p-hodnota (2,55
%) je tentokrat niz$i nez hladina vyznamnosti. Znalost statistickych pojmi je tedy
zavisla na véku respondenta, pricemZ s rostoucim vékem se tato znalost snizuje (viz

P¥floha & 1).

Zavislost znalosti statistickych pojmii na bydlisti

e Ho: Znalost statistickych pojmi nezavisi na bydlisti respondenta.

e Hji: Znalost statistickych pojmii zavisi na bydlisti respondenta.

Kvili malému zastoupeni respondentt z nékterych kraji, byla jesté testovanim tato
proménna slou¢ena do dvou skupin na zakladé historickych tizemi Ceské republiky
(viz Tabulka 29). Prvni skupina je tvofena kraji Cech a ve druhé skupiné se nachazeji
kraje Moravy a Slezska. JelikoZ hranice jednotlivych tzemi nekopiruje hranice kraj,
je Vysocina zafazena do Moravy, Pardubicky a Jiho¢esky kraj do Cech. Slezsko je re-
prezentovano pouze Moravskoslezskym krajem.

Tabulka 29 - Bydli$té respondenti dle historickych izemi CR

Bydlisté Absolutni cetnost Relativni cetnost

Cechy 164 74,89 %
Morava a Slezsko 55 2511 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni (2017), vlastni zpracovani
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Zavisle proménna je v ramci tohoto testu pouZita bez Gpravy a nabyva tedy 4 hodnot
podle urovné znalosti statistickych pojm1i.

Vyslednd p-hodnota stanovena pomoci Chi-kvadratu testu nezavislosti nabyva
hodnoty 24,23 %. Na jejim zakladé neprokazuji alternativni hypotézu, Ze znalost sta-
tistickych pojmil zavisi na misté bydliSté respondentl. Tento vysledek je také
ocekavany, jelikoZ mezi jednotlivymi oblastmi neni vyrazna geografickd nebo kul-
turni vzdalenost, navic se jedna o oblasti v rdmci jedné republiky.

Zavislost znalosti statistickych pojmii na dosaZeném vzdélani

e Ho: Znalost statistickych pojmii nezavisi na vzdélani respondenta.

e Hji: Znalost statistickych pojmii zavisi na vzdélani respondenta.

ZaucCelem splnéni Cetnosti alespon u 80 % bunék kontingen¢ni tabulky doslo ke slou-
¢eni vys$siho odborného vzdélani se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, ke
kterému maji tyto obory bliZe nez k univerzitdm (viz Tabulka 30). Dale byly slouceny
respondenti se zakladnim a stredoSkolskym vzdélanim bez maturity.

Tabulka 30 - Stupen dosaZzeného vzdélani po tipravé

Vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

th:;ltz;,dni + stiedoSkolské bez ma- 17 776 %
Stiredoskolské s maturitou 118 53,88 %
Vysokoskolské 84 38,36 %
Celkovy soucet 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2017), vlastni zpracovani
Proménna reprezentujici znalost statistickych pojmu je pouzita opét v agregované
formé, kdy nabyva pouze dvou hodnot (viz Tabulka 27).

Vysledna p-hodnota (0,04 %) prokazuje na 5% hladiné vyznamnosti platnost al-
ternativni hypotézy. Mezi znalosti statistickych pojmi a vzdélanim panuje piima
umeéra, kdy se se zvysujici urovni vzdélani zvysSuje i znalost respondentti v oblasti
statistiky.

Zavislost znalosti statistickych pojmii na statusu respondenta
e Ho: Znalost statistickych pojmii nezavisi na statusu.

e Hji: Znalost statistickych pojmii zavisi na statusu.

Posledni nezavislou proménnou, ktera bude v souvislosti se znalostmi statistickych
pojmt testovana je status respondentii. U proménné status doslo ke slouceni hodnot
nezaméstnany, diichodce a jiny do jedné kategorie s ndzvem ostatni. Zaroven také
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skupiny zaméstnany a OSVC do nové kategorie s nazvem osoby vydéle¢né ¢inné (viz
Tabulka 31).

Tabulka 31 - Cetnost statusu po tpravé

Status Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

Student 96 43,84 %
Vydélecné cinny 109 49,77 %
Ostatni 14 6,39 %
Celkem 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni (2017), vlastni zpracovani
Proménnd zastupujici znalost statistickych pojmil je pouZita opét v agregované
formé a nabyva pouze dvou hodnot (viz Tabulka 27, s. 64).

Vyslednd hodnota Chi-kvadratu testu nezavislosti je mensi nez 0,01 %. Na 95%
hladiné spolehlivosti je moZné prokazat platnost alternativni hypotézy Hi. Znalost
statistickych pojm1 tedy zavisi na statusu respondentd dotaznikového Setteni. Neju-
spésnéjsi byla skupina studentd, ze kterych prokazalo znalost statistickych pojmi
témér 90 %. Naopak velmi Spatné vysledky vykazuje skupina ostatni, ktera zahrnuje
dlichodce, nezaméstnané a ostatni respondenty. Spravné nedokazala odpovédét ani
polovina respondentt této skupiny.

5.2.2 Zavislost schopnosti interpretovat zpravy na znalosti statistickych pojmu

V avodu diplomové prace byla stanovena vyzkumna otazka, zda zavisi schopnost
spravné interpretace informaci na znalostech statistickych pojmt. Odpovéd’ na tuto
otazku bude vychazet z vysledki dotaznikového Setreni, kdy bude na zakladé Chi-
kvadratu testu nezavislosti posouzena zavislost schopnosti interpretovat predlozené
zpravy na znalosti zakladnich statistickych pojmi.

Pfed samotnym testovanim je nutné stanovit vyzkumné hypotézy:
e Ho: Schopnost interpretace nezavisi na znalosti statistickych pojmu.
e Hi: Schopnost interpretace zavisi na znalosti statistickych pojmi.
Pfi pouZziti neupravenych dat nebyla splnéna podminka, Ze minimalné 80 % bunék
kontingen¢ni tabulky ma minimalni nebo ocekavanou Cetnost 5 a vice (viz Priloha ¢.
1). Za Gcelem splnéni tohoto predpokladu doslo ke slouceni dat do ¢tyfpolni tabulky.
Obé proménné nyni nabyvaji pouhych 2 hodnot opét podle poCtu spravnych odpo-
védi na dané otazky dotazniku (viz Tabulka 30 a 31).
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Tabulka 32 - Znalost statistickych pojmiu po tpravé

Egzitvzg;évnﬁh Znalost | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

0-2 ne 47 21,46 %
3-4 ano 172 78,54 %
Celkem - 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 33 - Schopnost interpretace informaci po upravé

Egzitvzg;évnﬁh Schopnost | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
0-2 ne 92 42,01 %
3-4 ano 127 57,99 %
Celkem - 219 100,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
Po upravé jiz jednotlivé Cetnosti splnuji predpoklady pro pouZiti tohoto druhu testu.
P-hodnota vysla <0,00,1 na zakladé ¢ehoZ je moZné na 5 % hladiné vyznamnosti pro-
kazat, Ze schopnost spravné interpretace informaci prezentovanych pomoci riiznych
prvki statistiky zavisi na znalosti zakladnich statistickych pojmi.

Stejny vysledek potvrzuje také korela¢ni analyza postavena na neupravenych da-
tech, kdy jednotlivé proménné nabyvaji 4 kategorii. Sila korela¢niho koeficientu
nabyva hodnoty 0,375, coz podle de Vause (2002) znaci stiedni aZ podstatnou sou-
vislost mezi proménnymi. Z tohoto korela¢niho koeficientu vyplyva, Ze se zvySujicim
se poctem statistickych pojmi, které dokaze respondent urcit, stoupa také schopnost
interpretovat informace obsazZené ve zpravach.

5.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setreni

BohuZel hned z tvodnich analyz statistického souboru vyplyva zna¢né vychyleni
vzorku respondentt. V rdmci populace Ceské republiky neni mozné tento vzorek po-
vazovat za reprezentativni hned z nékolika divodi. Zasadnimi proménnymi, které
znemoziuji zobecnéni zavéru na celou populaci Cecht, jsou viak proménné vékova
kategorie a status respondentt. Zvoleni internetu jako hlavniho distribu¢niho kanalu
dotazniku vedlo k tomu, Ze se dotazovani ztucastnili hlavné obc¢ané ve véku do 30 let.
Tuto skutecnost se bohuzel nepodarilo zmirnit ani terénnim sbérem dat pomoci mo-
bilni aplikace. Vékova skupina 61 a vice let byla proto zastoupena pouze 4
respondenty. Druhou proménnou, ktera je vyrazné postiZzena touto chybou, je pro-
ménna status respondenta, zejména skupina respondentl se statusem dichodce.
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V Ceské republice Zije k zaf{ 2016 celkem 2 880 677 obcanti pobirajicich alespoti je-
den z riznych druht diichodd, které vyplaci Ceska sprava socialniho zabezpecen. Pt
porovnani tohoto poétu s celkovym poétem obyvatel CR, ktery ¢ini podle Ceského
statistického iiadu 10 553 800 obyvatel, jejich podil ¢inni 27,30 % (Cesky statisticky
urad, 2016). Je pravdépodobné, Ze urcity pocet obyvatel pobirajicich dichod také
pracuje. Naptiklad v roce 2011 to bylo 248 900 osob (Cesky statisticky tiFad, 2012).

Ve statistickém souboru se nachazi pouze 3,20 % dichodct, coZ je v porovnani
s vySe uvedenym podilem velmi odlisné. Divodem tohoto vychyleni je opét volba in-
ternetu, jako hlavniho distribu¢niho kanalu, ke kterému se dostane mensi pomér
dlchodct, nez se nachazi v populaci.

Vychyleni vykazuje také proménna pohlavi a bydlisté. V celkovém souboru se na-
chazi vice Zen (57,99 %) nez muzli (42,01 %). Zcelkového mnozstvi 219
respondenti jich vice nez polovina Zije v JihoCeském a Stredoceském Kkraji nebo
v hlavnim mésté Ceské republiky. Tyto dvé proménné byly viak na zakladé testu ne-
zavislosti vyhodnoceny jako faktory, které neovliviiuji znalost statistickych pojmi.
Proto jejich vychyleni nema takovou dtleZzitost jako vychyleni predchozich dvou pro-
ménnych.

Ackoliv se jedna o nereprezentativni soubor respondentti, je mozné presto provést
statistické testy, které budou pro diplomovou praci prinosné. Jednim z cilt diplo-
mové prace neni zobecnit vysledky na celou populaci, ale posoudit vysledky v ramci
skupiny dotazanych.

Pfed samotnym testovanim jednotlivych zavislosti uvniti souboru bylo nutné né-
které proménné agregovat tak, aby spliiovaly minimalni ¢etnosti v kontingencni
tabulce. Na zakladé Chi-kvadratu testu nezavislosti bylo zjiSténo, Ze znalost statistic-
kych pojmt zavisi na véku, vzdélani a statusu respondentli. Naopak u proménnych
pohlavi a misto bydliSté nebyla tato zavislost prokazana.

Pocet kategorii proménné vék byl sniZen na 3, kdy doslo ke slouceni nejstarsich
dvou skupin do jedné. Ze sestavené kontingenc¢ni tabulky a provedeni Chi-kvadratu
testu nezavislosti plyne, Ze u vyssich vékovych kategorii je znalost statistickych
pojmi nizsi. Tento vysledek je zplisoben z ¢asti tim, Ze v nejmladsi kategorii se na-
chazel nejvétsi podil studentf, ktefi se s témito pojmy setkavaji nebo se v nedavné
dobé setkali.

Proménna vzdélani byla zredukovana opét do ti{ skupin. Zde doslo ke sloucenti re-
spondentd s vy$sSim odbornym vzdélanim stémi se stredoskolskym vzdélanim
s maturitou. Dale byli slouceni respondenti se zakladnim a stredoskolskym vzdéla-

nim bez maturity. Z vysledki testli vyplyva, Ze respondenti s vySsim dosazenym
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vzdélanim dosahuji lepSich vysledki v otdzkach zamérenych na znalost statistickych
pojmui.

Treti proménnda majici vliv na znalosti statistickych pojmti je status respondentd.
Tento faktor byl sloucen opét do tiech kategorii. Z vysledki plyne, Ze témér 90 %
studentii odpovédélo na otdzky smérujici na jejich znalost statistickych pojmu bez-
chybné, pripadné udélali pouze jednu chybu. Naopak velmi Spatné vysledky vykazuje
skupina ostatni, ktera zahrnuje dlichodce, nezaméstnané a ostatni respondenty. Vice
nez polovina (57,14 %) respondenti této skupiny neprokazala znalost statistickych
pojmu.

Hlavnim testem, ktery byl v ramci prace proveden, bylo zjiSténi zavislosti mezi
schopnosti interpretovat informace obsaZené ve zpravach, které mohou byt urcitym
zplisobem matouci a znalosti statistickych pojmu. Za Gcelem provedeni testu neza-
vislosti doSlo k tupravé dat obou skupin. Po této modifikaci nabyvala kazda
z proménnych pouze dvou hodnot (schopen/neschopen a znd/nezna). Vysledny test
prokazal zavislost obou proménnych. Respondenti, kteii prokazali znalost statistic-
kych pojmi, jsou tedy Ilépe pripraveni odolavat nastraham informacnich
manipulatord.

STRANA 70



FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI | \SE
DIPLOMOVA PRACE

Zavér

Diplomova prace se zabyvala moZnostmi vyuZiti a pripadného zneuZiti statistiky
k tvorbé informaci a nasledného ovliviiovani verejného minéni. Aktualnost tohoto
tématu je zplisobena novymi mozZnostmi sbéru, analyzy a zejména prezentace dat.
Vyvoj téchto prvkil statistiky prameni z velmi dynamického rozvoje informacnich
technologii.

A

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla rozdélena na dva celky. Prvni se zabyval po-
jmem verejné minéni. Zde doSlo kjeho vymezeni, jak ze soucasného, tak
i historického hlediska. Dale zde byl nastinén proces tvorby verejného minéni a zpi-
soby, kterymi se provadi jeho priizkumy.

Druha kapitola teoretické Casti prace se jiZ vénuje samotné statistice. Na pocatku
je opét strucné nastinéna definice a vyvoj tohoto pojmu, naceZ navazuje piredstaveni
jednotlivych zpiisobti analyz statistickych dat. Jedna se zejména o predstaveni moz-
nosti analyzy jednotlivych proménnych a testovani hypotéz. Jednotlivé pristupy byly
nasledné vyuzity v praktické casti prace krozboru a analyzovani proménnych
v ramci dotaznikového Setreni.

Prakticka cast zacina stru¢nou metodikou, ktera je zamérena zejména na proble-
matiku dotazovani a dotaznikového Setfeni. Nasledné jsou nastinény postupy, ve
kterych je statistika nebo jeji prvky pouZity kpredavani informaci atvorbé
nebo ovliviiovani vefejného minéni.

Prvnim ze skupiny moZnych chyb pfi tvorbé informaci je problém nereprezenta-
tivniho vzorku, kdy se ptivodce informaci snazi zobecnit zavéry na zakladé dat od
vychyleného vzorku respondentt. JelikoZ je velmi obtiZné ziskat reprezentativni vzo-
rek populace, je vyskyt tohoto problému pomérné casty. Vyznamnost tohoto
problému je dale akcentovana velmi castym vyuZzivanim riznych typi prizkumi, a
to jak v soukromych, tak také ve verejnopravnich médiich.

Druhym pripadem je zaménovani jednotlivych typt stifednich hodnot mezi sebou
nebo pouzivani takovych stfednich hodnot, které jsou pro vyjadieni dané velic¢iny
nevhodné ¢i zavadéjici. VZdy je nutné si uvédomit, ktery typ stiedni hodnoty je pro
dany vysledek pouzit. Konstrukce jednotlivych stfednich hodnot je diametralné od-
liSna a nékdy samotni autoti danych textli maji problém s jejich spravnou definici a
pouzitim.

Nejcastéjsim prvkem statistiky a prezentace dat, ktery je pouzivan pro ovliviiovani
verejného minéni, jsou vSak grafy. ZneuZitelnost tohoto prvku statistiky plyne
zejména z popularity, jednoduchosti a jeho zdanlivé srozumitelnosti. Proto je velmi

STRANA 71



\SE FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI
DIPLOMOVA PRACE

snadné pomoci nékolika drobnych dprav, jako je naptiklad prostorovy efekt v pfti-
padé kolacového grafu ¢i zkraceni intervalu osy Y ve sloupcovém grafu, vyvolat
v prijemci informaci zcela jiné zavéry.

Poslednim prvkem statistiky, ktery je k tvorbé a ovliviiovani vefejného minéni vy-
uzivan, je falesna korelace. Jednd se o davani do vzajemnych souvislosti zcela
nesouvisejici skutecnosti jenom na zakladé toho, Ze se dané velic¢iny vyvijeji stejné
nebo velmi podobné. V diplomové praci je uveden priklad, kdy mezi sebou silné ko-
reluje pocCet smrti obéSenim s vydaji americké vlady na védu. Vzajemna kauzalita

obou velic¢in vSak jiZ na prvni pohled neexistuje.

Hlavnim prvkem diplomové prace je analyza dat sesbiranych prostirednictvim do-
tazniku. V obdobi mezi 23.4.2017 a 14.5. 2017 odpovédélo na otazky dotaznikového
Setreni celkem 219 respondentli. Samotny dotaznik je rozdélen do tiech sekci. Prvni
sekce je tvofena otdzkami zamérenymi na zakladni statistické pojmy. Druha ¢ast do-
tazniku je zamérena na schopnost respondentti interpretovat informace, které jsou
podavané ne ve zcela radné formé. Treti Cast je zamérena na osobni charakteristiky
respondentti, mezi které je mozné zaradit napiiklad pohlavi, status, vék ¢i misto byd-
listé.

Z provedené analyzy osobnich charakteristik dotdzanych vyplynulo, Ze neni
mozné vztahnout zavéry ucinéné na zakladé sesbiranych dat k celé populaci. Dlivo-
dem je vychyleni tohoto vzorku, které se projevuje zejména u proménné status a
vékova kategorie. Zastoupeni jednotlivych skupin respondentd totiZ nereflektuje
skutecné zastoupeni téchto skupin ve spole¢nosti. Dana skutecnost vsak nevylucuje
zodpovézeni vyzkumnych otazek stanovenych na zac¢atku diplomové prace.

Prvni vyzkumna otazka se tykala identifikaci faktort, které ovliviiuji znalost sta-
tistickych pojmul. Ktomuto ucelu byl vyuzit Chi-kvadrat test nezavislosti, jehoz
prostirednictvim doslo k provérovani zavislosti znalosti statistickych pojmi na jed-
notlivych osobnich charakteristikach dotazanych. Kviili mensimu poctu respondentti
bylo nutné redukovat pocet kategorii u nékterych proménnych do té Girovné, aby cet-
nosti jednotlivych hodnot plnily predpoklady testovani. Na zakladé analyzy bylo
zjiSténo, Ze znalost statistickych pojmi zavisi na véku, vzdélani a statusu respon-
dentli. Naopak zavislost na pohlavi a misté bydlisté se nepodarila prokazat.

Proménna vék byla v pribéhu testovani zredukovana do tifech kategorii. Z vy-
sledki testd vyplynulo, Ze znalost statistickych pojmi se sniZuje se zvySujicim se
vékem respondentti. Vyznamnou roli na tomto vysledku miize hrat také skutecnost,
Ze se v nejmladsi skupiné respondentti objevuje vysoka ¢ast studentt, kteii pricha-
zeji s pojmy z této oblasti do styku Castéji nez ostatni vékové skupiny respondentd.
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Hodnoty proménné vzdélani byly za ticelem splnéni predpokladii testu sjednoceny
do trech kategorii. V pripadé této proménné plati prima zavislost, kdy zvysujici se
stupen vzdélani ma pozitivni dopad na znalosti respondenti v oblasti statistiky. Nej-
uspésnéji si vedli vysokoskolsky vzdélani respondenti, kdy celkem 83,33 % z nich
dokazalo zodpovédét spravné alespoii 3 z celkovych 4 otdzek zamétenych na proble-
matiku statistickych pojmi.

Posledni proménnou, u které se podaril prokazat vliv na znalost statistickych
pojmt je status dotazaného. Z diivodu nizkého poctu dotazanych v nékterych skupi-
nach doslo kjejich sjednoceni do trech kategorii na studenty, vydéle¢né ¢inné a
ostatni. Nejlépe si v této otazce vedli studenti, kdy jich témér 90 % z nich dokazalo
spravné odpovédét minimalné na 3 otdzky z oblasti statistickych pojm@. Naopak
velmi Spatnych vysledkii dosahuje skupina zahrnujici diichodce, nezaméstnané a
ostatni respondenty, kdy spravné odpovidalo pouze 42,86 % dotdzanych z této sku-
piny.

Treti vyzkumna otazka se tykala zavislosti schopnosti interpretace dat obsaZenych
v informacnich sdélenich na znalostech statistickych pojmt. Na zakladé Chi-kvadrat
testu nezavislosti, kdy vysledna p-hodnota byla mensi nez 0,001, byla prokdzana za-
vislost schopnosti spravné porozumét informacnimu sdéleni na znalosti
statistickych pojmi. Tento test je nosnym testem celé prace a prokazani zavislosti
vyjadruje dulezitost znalosti z oblasti statistiky.

Analyzy provedené v ramci diplomové prace ukazuji, jak snadné mize zneuziti sta-
tistiky k ovlivnéni verejného minéni byt. Sta¢i posunout osu sloupcového grafu,
natocit vysece kolacového grafu a informace na nas potom pusobi vice svou formou
nez svym obsahem. Analyzy zaloZené na dotaznikovém Setfeni dokazuji, Ze i kdyz
schopnost odhalit nastrahy, které ndm ptvodci informaci kazdy den chystaji, zavisi
na spousté faktor(, patii mezi né také znalost statistickych pojmt. Proto je dilezité
rozumét alespon tém zakladnim pojmim a ukazateliim statistiky a neustale miti na
pameéti, Ze existuji pouze tfi druhy 1Zi - leZ, zatracena lez a statistika.
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Vysledky statistickych testt

Tabulka 34 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x pohlavi

Kontingen¢ni tabulka - znalost - pohlavi
Pohlavi
- Celkem
Zena Muz
Znalost
pojmii 6 6 12
Cetnost
Spatnd Sloupcovy
. 4,72 % 6,52 % 5,48 %
podil
y Cetnost 19 16 35
Cas-
tetna |Slowpcovy | o000l 17390, 1598%
podil
Cetnost 28 24 52
Dobra a
Sloupcovy |5 059 | 26,09%| 2374 %
podil
Cetnost 74 46 120
Vyborna | g .
Sloupcovy 1 o057 06| 50,000 | 5479 %
podil
Celkem | Cetnost 127 92 219

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 35 - Chi-kvadrat test nezavislosti (znalost x pohlavi)

Statistic DF Value Prob

Chi-Square 3 1,5441 0,6722

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 36 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x vékova kategorie

Kontingen¢ni tabulka - znalost x vék
Vékova kategorie
; Celkem
Do 30 let | 31-45 let | 46-60 let felt a vice

Znalost
pojmi 5 2 3 2 12

Cetnost
Spatna .

A EEDYy 327%| 513%| 13,04%| 50,00% 5,48 %

podil

Cetnost 22 7 5 1 35
Caste¢na .

zt’c;f’covy 1438%| 17,95%| 21,74%| 25,00 % 15,98 %

Cetnost 33 11 7 1 52
Dobra .

il;’(;fcovy 21,57 % | 2821%| 3043%]| 25,00% 23,74 %

Cetnost 93 19 8 0 120
Vyborna | g ’

IS)(?;{JCOVY 60,78% | 4872%| 3478%| 0,00 % 54,79 %
Celkem | Cetnost 153 39 23 4 219

Zdroj: Dotaznikové Setieni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 37 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x vékova kategorie po upravé

Kontingenc¢ni tabulka - znalost x vék
Vékova kategorie
; Celkem
Do 30 let | 31-45 let | 10 2 Vice
let
Znalost
27 9 11 47
Cetnost
Ne Sl -
OUBCOVY | 17650 | 23,08%| 40,74%| 21,46 %
podil
Cetnost 126 30 16 172
Ano 1 -
Sloupcovy | o) 3c0p | 7692% | 59,26%| 78,54 %
podil
Celkem | Cetnost 153 39 27 219

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 38 - Chi-kvadrat test nezavislosti (znalost x vék)

Statistic DF Value Prob

Chi-Square 2 7,3351 0,0255

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Kontingenc¢ni tabulka - znalost - bydlisté

Bydlists
- Celkem
Cechy Morava | Slezsko
Znalost
pojmil 7 4 1 12
Cetnost
Spatna .
Sloupcovy 427%| 952%| 7.69%| 548%
podil
Cetnost 23 7 5 35
Caste¢na .
Sloupcovy 114 00 0| 1667% | 3846%| 1598%
podil
Cetnost 41 10 1 52
Dobra .
Sloupcovy | e 0000 | 2381 % | 7.69%| 23,74%
podil
Cetnost 93 21 6 120
Vyborna | g ’
Sloupcovy | e 021 00| 50,00% | 46,15%| 5479 %
podil
Celkem | Cetnost 164 42 13 219

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 40 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x bydlisté po tupravé

Kontingenc¢ni tabulka - znalost - bydlisté

Bydliste
o Morava a| Celkem
Cechy Slezsko
Znalost
pojmii 7 5 12
Cetnost
Spatna .
P S OLEEDR 427%| 909%| 548%
podil
Cetnost 23 12 35
Caste¢na .
Sloupcovy 144 0006 | 21,829 | 1598%
podil
Cetnost 41 11 52
Dobra .
Sloupcovy 1 oe 6006 | 20,009 | 23,74 %
podil
Cetnost 93 27 120
Vyborna .
Y Sloupcovy 1 cc 71 00| 49,099 | 5479 %
podil ’ ’ ’
Celkem | Cetnost 164 55 219

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 41 - Chi-kvadrat test nezavislosti (znalost x bydlisté)

Statistic DF Value Prob

Chi-Square 3 4,1833 0,2423

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 42 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x vzdélani

Kontingen¢ni tabulka - znalost - vzdélani
Vzdélani
& _ 4 _ Celkem
74kladni | s& S.S s matu- | VySsi , \V/ysokct
ritou odborné | skolské
Znalost
5 5 21 2 12 47
Cetnost
Ne Sl 2
p;’;fcovy 50,00 % | 71,43 % | 19,27 % | 22,22% | 14,29 % | 21,46 %
Cetnost 5 2 88 7 70 172
Ano S -
p(?;fcovy 50,00 % | 28,57 % | 80,73%| 77,78%| 83,33 % | 78,54 %
Celkem | Cetnost 10 7 109 9 84 219

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 43 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x vzdélani po tprave

Kontingen¢ni tabulka - znalost - vzdélani
Vzdélani
& & & we Celkem
25 .SS bez| S5 + V},,SSI vysokoskolské
maturity odborné
Znalost
10 23 14 47
Cetnost
Ne ;
Sloupcovy 58,82%| 19,49 % 16,67 % | 21,46 %
podil
Cetnost 7 95 70 172
Ano ;
Sloupcovy 41,18%| 80,51 % 83,33 % | 78,54 %
podil
Celkem | Cetnost 17 118 84 219

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 44 - Chi-kvadrat test nezavislosti (znalost x vzdélani)

Statistic

DF

Value

Prob

Chi-Square

2

15,4964

0,0004

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 45 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x status po ¢aste¢né upravé

Kontingenc¢ni tabulka - znalost - status
Status
. Celkem
Student 0svC Zaméstnany | Ostatni
Znalost
10 2 27 8 47
Cetnost
Ne .
IS)I:;?COVY 1042%| 18,18 % 2755% | 57.14%| 21,46 %
Cetnost 86 9 71 6 172
Ano 1 -
;;{;‘I’COVY 89,58% | 81,82 % 72,45% | 42,86% | 78,54 %
Celkem | Cetnost 96 11 98 14 219

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 46 - Kontingen¢ni tabulka proménnych znalost x status po konec¢né ipravé

Kontingen¢ni tabulka - znalost - status
Status
sdéletns Celkem
Student \v/.yde’ ecne Ostatni
cinny
Znalost
10 29 8 47
Cetnost
Ne .
Sloupcovy 1042%| 2661%| 57,14%| 21,46 %
podil
Cetnost 86 80 6 172
Ano 1 -
Sloupcovy 89,58% |  73,39%| 42,86%| 78,54%
podil
Celkem | Cetnost 96 109 14 219
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Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 47 - Chi-kvadrat test nezavislosti (znalost x status)

Statistic

DF

Value

Prob

Chi-Square

2| 15,4964

0,0004

Zdroj: Dotaznikové Setieni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 48 - Kontingen¢ni tabulka proménnych schopnost interpretace x znalost pojmu

Kontingenc¢ni tabulka - schopnost interpretace - znalost
Znalost
. . Celkem
Spatna | Caste¢na |Dobra Vyborna
Schopnost 8 9 6 10 33
interpretace
Cetnost
Spatna Sloupcovy | 66,67 % | 2571%| 11,54%| 833%|1507 %
podil
Cetnost 4 11 16 28 59
Castetna | sioupcovy |33,33%| 31,43%| 30,77%| 23,33% 26,94 %
podil
Cetnost 0 12 16 42 70
Dobra Sloupcovy | 0,00% | 34,29%| 30,77 %| 35,00% |31,96 %
podil
Cetnost 0 3 14 40 57
Vyborna | sioupcovy | 0,00%| 857%| 2692%| 33,33% 26,03 %
podil
Celkem Cetnost 12 35 52 120 219

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani

po upravé

Tabulka 49 - Kontingenc¢ni tabulka proménnych schopnost interpretace x znalost pojmu

Kontingenc¢ni tabulka - schopnost interpretace - znalost
Znalost
Celkem
Ne Ano
Schopnost 32 60 92
Cetnost
Ne Sloupcovy | 68,09 % 34,88 % | 42,01 %
podil
Cetnost 15 112 127
Ano Sloupcovy | 31,91 % 65,12 % | 57,99 %
podil
Celkem Cetnost 47 172 219

Zdroj: Dotaznikové Settfeni (2017), vlastni zpracovani
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Tabulka 50 - Chi-kvadrat test nezavislosti (schopnost interpretace x znalost pojmti)

Statistic DF Value Prob

Chi-Square 1| 16,7029 <0,0001

Zdroj: Dotaznikové Setteni (2017), vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 2: Dotaznikové setieni

Dobry den,

rad bych Vas pozadal o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky budou pouZzity v mé di-
plomové praci. Cilem dotazniku je zjistit znalost statistickych pojmt a schopnost
interpretace zprav, ve kterych se statistické udaje objevuji.

v v v v/

Dékuji za Vas Cas a téSim se na zajimavé vysledky.

S pozdravem
Martin Baumann

1. Pepa dostal kazdy den v tydnu ke svaciné ruzny pocet jablek (viz tabulka).

Den v tydnu Pocet jablek
Pondéli 3
Utery 1
Streda 3
Ctvrtek 3
Patek 2

Aritmeticky primér z hodnot uvedenych v této tabulce je roven ¢islu:
a) Nevim
b) 3
c) 24
d) 12
e) 1
f) 2
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2. Pepa dostal kazdy den v tydnu ke svaciné riizny pocet jablek (viz tabulka).

Den v tydnu Pocet jablek
Pondéli 3
Utery 1
Streda 3
Ctvrtek 3
Patek 2

Modus z hodnot uvedenych v této tabulce je roven cislu:
a) 3
b) 2,4
c) 12
d 1
e) 2
f) Nevim

3. Pepa dostal kazdy den v tydnu ke svaciné razny pocet jablek (viz tabulka).

Den v tydnu Pocet jablek
Pondéli 3
Utery 1
Stieda 3
Ctvrtek 3
Patek 2

Median z hodnot uvedenych v této tabulce je roven ¢islu:
a) 3
b) 2,4
c) 12
d 1
e) 2
f) Nevim

4. Rozptyl je:
a) Hodnota, ktera se vdaném souboru vyskytuje nejcastéji.
b) Hodnota, ktera vyjadiuje, jak moc hodnoty souboru kolisaji kolem stfedni
hodnoty.
c) Nevim.
d) Soucet vSech hodnot souboru vydeéleny jejich celkovym poctem.
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5. Titulek: Ceny nemovitosti jsou v roce 2017 na stejné trovni jako v roce
2015!

Diky nizkym Urokovym sazbam se v roce 2016 cena nemovitosti zvysila o 10 %,
ale po vypuknuti hypotecni krize v roce 2017 naopak o 10 % klesla.

Spravna odpovéd je:
a) Novinovy titulek odrazi skute¢nost. Cena nemovitosti se opravdu nezménila.
b) Novinovy titulek neodrazi skute¢nost. Ceny nemovitosti v roce 2017 jsou
nizsi nez v roce 2015.
c) Novinovy titulek neodrazi skutecnost. Ceny nemovitosti v roce 2017 jsou
vySsi neZ v roce 2015.
d) Nevim.

6. Agentura zabyvajici se priizkumem veiejného minéni na zakladé nedav-
ného prizkumu zjistila, Ze se svym Zivotem je spokojeno 85 % obyvatel Ceské
republiky. Prizkum probihal v prodejné mobilnich telefonti znacky Apple,
hotelu Imperial a v obchodé Hugo Boss a zacastnilo se ho pres 1500 respon-
dentii.

Spravna odpovéd je:

a) Na zakladé provedeného prizkumu neni mozné stanovit skutecnou spokoje-
nost obyvatel Ceské republiky se svym Zivotem.

b) Provedeny priizkum lze povaZovat za vérohodny. Se svym Zivotem miiZe byt
spokojeno 85 % obyvatel Ceské republiky.

c) Prazkum je smysleny, Zadny ze jmenovanych zarizeni by nedovolilo poia-
dani prizkumu.

d) Nevim.

7.Z niZze uvedeného kolacového grafu vyplyva (vice moznosti):

Volebni preference pro volbu prezidenta

Michal Horacek
20%

Jiti Drahos 17 %

Milos Zeman 37
%

Nerozhodno
21%

Jiny kandidat
5%
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a) Milo$ Zeman by ziskal nadpolovi¢ni vétsinu vSech hlast a obhdjil by sviij
mandat v prvnim kole.

b) Milo$ Zeman by prvni kolo vyhral, ale o budoucim prezidentovi by se roz-
hodlo aZ v kole druhém.

c) Zatim nerozhodnuto je 21 % volicd.

d) Neumim ¢ist z grafi.

8.Z niZe uvedeného sloupcového grafu vyplyva (vice mozZnosti):

Socidlni davky USA

2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 2011 2011
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2

108

106

Pocet americkych obcand (v mil.)
= = =
(e} Vo] o o o
[e)} [¢%] o N N

Yo}
B

a) Pocet americkych obcant pobirajicich davky se zvysil témér trojnasobné.

b) Pocet americkych obcant pobirajicich davky se nezménil, graf zobrazuje cel-
kové vydaje v americkych dolarech.

c) Pocet americkych obcanti pobirajicich davky narostl ptiblizné o 9 miliond.

d) Neumim Cist z grafii.

9. Jste:
a) Zena
b) Muz

10. Vékova kategorie:
a) Do 30let
b) 31-45let
c) 46-60let
d) 61 avicelet

11. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
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b)
<)
d)
e)

stredoskolské bez maturity
stredoskolské s maturitou
vyssi odborné
vysokosSkolské

12. Jaky je Vas status?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Student

osvC
Zaméstnany
Nezaméstnany
Diichodce

Jiny

13.Vjakém oboru jste zaméstnany?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Administrativa
Obchod

IT

Verejna sprava
Sluzby

Primysl

Vlastni odpovéd”

14.V jakém Kkraji bydlite?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

Hlavni mésto Praha
Stredocesky
JihoCesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovehradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky

m) Zlinsky

n)

Moravskoslezsky
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