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Abstrakt

Diplomové prace analyzuje prub¢h vladnich vydaji urenych na stat blahobytu
V Evropské unii. Zabyva se odliSnostmi mezi staity EU 15 a postsocialistickymi staty
Vv obdobi mezi roky 1995 az 2015. Hlavnim cilem prace je charakterizovat socialni vydaje,
vydaje do zdravotnictvi, vzdélavani a bydleni vybranych zemi a zatadit je dle typd statu
blahobytu. Empiricka zjisténi napovidaji, ze postsocialistické staty pracovaly s vladnimi
vydaji v pruméru 0 Sest procentnich boda niz§imi nez staty EU 15. Nejvice vydajoveé
orientované zemé byly Dénsko, Svédsko a Francie. Ekonometricka analyza prokazala
statisticky vyznamnou negativni zavislost ristu vydajii na Socialni véci a rustu redlného
hrubého domaciho produktu. ZvySovani socidlnich vydaji ma za danych podminek
za nasledek snizeni ekonomického riistu zemé. Vysledky byly zjiStény na zadkladé¢ metod

komparativni analyzy spoleéné s ekonometrickymi metodami v podob¢ regresni analyzy.

Klicova slova: vladni vydaje, stat blahobytu, COFOG, Evropsk4 unie

JEL klasifikace: H51, H52, H53, 138
Abstract

This Diploma thesis analyses the progress of government expenditures on welfare
state in European Union. It deals with differencies between EU 15 states and postsocialist
states from 1995 to 2015. The main goal is to characterize social, health, education
and housing expenditures and class them into welfare state typology. Empirical findings
suggest that postsocialist states spent six percentage points less of government expenditures
than EU 15 states. The most expenditure oriented states were Denmark, Sweden and France.
Econometric analysis proved that growth of Social protection expenditures is statistically
negatively dependent on growth of real gross domestic product. In certain circumstances
increasing of social expenditures results to decreasing of economic growth of the country.
Results were based on comparative analysis together with econometric methods like

regression analysis.
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Uvod

Zastoupeni statu blahobytu je mezi ekonomy, politiky, ale i mezi béZnymi obCany velmi
diskutované téma jiz celd desetileti. V soucasnosti jsou diskuse stdle aktualnéjsi, a to
z diivodu prokazanych negativnich dusledki demografického vyvoje obyvatelstva.
Historicky se vytvorily dvé zékladni koncepce, které udrzeni a zvySovani socialnich sluzeb
podporuji a které je postupné omezuji. Jde 0 pfistup socialné-demokraticky, ktery je
zalozeny na rovnosti potfeb a vysokych davkach urcenych pro vSechny ob¢any bez testovani
jejich pfijmu. Jeho protikladem je liberdlni pfistup, ktery je charakteristicky minimalni

odpovédnosti statu a nizkou urovni davek.

Socialni stat se ale vyvijel v evropskych zemich rtizné a jeho pocatky l1ze sledovat jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti. Jeho rozkvét je spojeny s povalecnym vyvojem a ekonomickym
rastem mezi roky 1945 az 1970. V 70. letech ale doslo k vyrazné zméné a socialni stat narazil
na své nakladové moznosti, kde se jednotlivé staty zadluzovaly vice nez dovoloval jejich

hospodartsky rist. Jak se ale vyvijela situace od 90. let az do soucasnosti?

Cilem diplomové prace je analyzovat vydajovou stranku statu blahobytu, tedy
charakterizovat vladni vydaje jednotlivych statli Evropské unie mezi roky 1995 az 2015.
Evropské staty jsou zafazeny do dvou skupin, a to na staty EU 15 a postsocialistické staty.
Zemé EU 15 predstavuji prvotni zemé, které vstoupily do Evropské unie. Postsocialistické
staty jsou zem¢ vychodni a jihovychodni Evropy, které ptistoupily do EU pozdéji. Prace
porovnava obé& skupiny mezi sebou a zdiraziiuje odlisnosti ve vysi socialnich vydajt, vydaji
do zdravotnictvi, vzdélavani a bydleni. K tomu byla pouZita metoda komparativni analyzy.
V neposledni fad¢ prace ekonometricky analyzuje vliv ristu vladnich vydaji na rast
redlného hrubého domaciho produktu. Pouzitd ekonometrickd analyza tedy odpovidd na
otazku, zdali vladni vydaje urené na stat blahobytu maji pozitivni ¢i negativni vliv na rist

hrubého doméciho produktu.

Prvni kapitola popisuje klasifikaci vladnich vydaji, diky které je mozné porovnavat
jednotlivé zeme mezi sebou. Klasifikaci je vénovana cela prvni kapitola, protoze plni velmi
dilezitou funkci nutnou pro rozdéleni vladnich vydaji do oddilti potfebnych pro analyzu
veskerych vydaji smétovanych do rozvoje socialniho statu. Druha kapitola charakterizuje
vznik a vyvoj statu blahobytu a rozdéluje ho na jednotlivé typy dané politickymi,
ekonomickymi a geografickymi faktory. Prakticka ¢ést analyzuje vladni vydaje stati EU 15



V porovnani s postsocialistickymi staty. Jednotlivé vydaje jsou mezi staty porovnany dle
vybranych oddiltu klasifikace COFOG, tedy oddili na Socialni véci, Zdravi, Vzdélavani
aBydleni a spole¢enskou infrastrukturu. Ctvrta kapitola diplomové prace obsahuje
ekonometricky model vlivu rastu vladnich vydajii na ekonomicky rast vybranych skupin.

Faktorem ekonomického riistu byl zvolen rist redlného doméciho produktu.



1 Klasifikace vydaju vlad dle funkci

Klasifikace funkci vladnich instituci® (COFOG) byla vytvofena Organizaci pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Byla vydéana Statistickou divizi Spojenych narodii, ktera
se zavazala k rozvoji globalniho statistického systému. Tato divize sestavuje globalni
statistické informace, rozviji standardy, normy, a piedev§im podporuje Usili jednotlivych
zemi, aby posilila fungovani narodnich statistickych systému. Klasifikace tak mize byt
aplikovéana na vladni vydaje i potfizeni nefinan¢nich aktiv. Je rozdélena na tii Grovné, kde

Cv v

urovni jsou tfidy, které blize specifikuji jednotlivé skupiny (Eurostat, 2011).

1.1 Vznik a princip klasifikace

V Ceské republice doslo k zavedeni metodiky COFOG dle zakona & 89/1995 Sh.
O statni statistické sluzbé scinnosti vroce 1997 jako tzv. Klasifikace funkci
vefejnopravnich subjektd, pipadné CZ — COFOG. Klasifikace je pod zastitou Ceského
statistického ufadu, ktery ji spravuje a vydava samostatnou publikaci. V roce 1997 doslo
k aktualizaci zdkona na zakladé¢ Giprav mezinarodni metodiky Statistickou komisi spojenych
narodd, a doslo tak i ke zméné ndzvu na Klasifikaci funkci vladnich instituci. S u¢innosti od
roku 2014 vydal Cesky statisticky tifad uplnou Klasifikaci funkci vladnich vydaji, ktera
navazovala na opatieni z roku 1997 a p¥idal opatieni z roku 2001 (CSU, 2014).

Predmétem klasifikace je tedy deleni funkci, respektive vydajii rdznych vladnich
instituci. Funkci je povazovana ur€ita oblast, kde dany subjekt ptsobi. Danou funkci je
mozné¢ dle metodiky CZ-COFOG rozttidit. Klasifikace umoznuje porovnat vyvoj
jednotlivych funkei instituci vlad v ¢ase. U nékterych subjektt ale neni mozné uziti
standardnich uctl, které mohou odrazet organizaéni strukturu a zkreslovat tak casové fady.
Vyuzivd se zejména ke zjiSténi vydaji dle funkci, které pfinasSeji uZzitek jednotlivym
domécnostem, tedy individualni spotfeba, nebo vydaju pro kolektivni ti€ely, tedy kolektivni
spotieba. Individualni spotieba je povazovana za socialni transfery. Ty jsou odpocitany od
vydajii na konecnou spotfebu vladnich instituci, aby se ziskala skute¢né konecné spotieba.
Klasifikace je déale vyuzitelnd pro mezindrodni srovnani tidaji z oblasti ekonomickych

a socialnich funkci. Obsahem muze byt klasifikace nezavisla na organiza¢nich zménach

1The Classification of the Functions of Government



struktury instituci vlad dané zemé a je také nezavisld na organizacnich rozdilech v jinych
zemich. Vyuziti se da nalézt také pro vyclenéni vydajt pro specifické socidlni a ekonomické
studie. Jde napiiklad o koncepci celkové spotieby obyvatel za vyrobky a sluzby, kde jsou
zahrnuty netrzni sluzby poskytované domacnostem. Naptiklad ve zdravotnictvi nebo
vzdelavani lze dle klasifikace identifikovat vyznamné sluzby a také rozdélit dalsi funkce,
které spadaji do socidlnich aspektti. V neposledni fadé je mozné nalézt vyuziti v podobé
pouziti klasifikace socidlnich pfispévki a dani. Ty slouzi jako pfispévky nebo davky
k navySeni dichodt nebo k ovlivnéni spoleensky prospésnych funkci v podobé sniZeni
spotieby alkoholu a tabdku. CZ — COFOG je také mozné pouzit pro analyzu zaméstnanosti

statnich ufednikd, ale tato analyza se nedoporuduje pro mezinarodni srovnani (CSU, 2014).

Klasifikace CZ— COFOG pracuje s jednotkami, které predstavuji jednotlivé transakce.
Transakce jsou pievod majetku nebo majetkovych prav, kapitalové a bézné transfery, Cisté
pofizeni financniho majetku nebo vydaje na konecnou spotiebu. Ke kazdé transakci je dle
funkce pfifazen kod CZ — COFOQG, tedy ke kazdé vyplaté¢ mzdy, koupi, vyplaté transferu
nebo pljcky. Vyjimku tvoti vydaje dil¢ich organizaci, ufadl a jednotlivych ministerstev.
Tyto vydaje se nepovazuji za transfery, ani nemaji povahu ziskavani jméni. Klasifikace
téchto vydaji je dana vzdy podle konkrétni funkce, kterou dany ufad vykonava. Pokud
vykonavé vice funkci, vydaje se ptifadi k funkei, kterd je vice zainteresovana. Tedy ta, ktera
disponuje veétsim podilem pracovniho ¢asu pocitaného v mésicich. Klasifikace pokryva
sektor instituci vlad, kam spadaji vSechny subjekty, které se zabyvaji pierozdélovanim
narodniho diichodu, ale také neziskové organizace v piisobeni vlady. Sektor instituci vlad
predstavuji organizacni sloZky statu, soudy, Uzemni samostatné celky, mimorozpoctové
fondy a fondy socidlni ochrany. Déle do sektoru spadaji instituce, které jsou financovany
z vice nez poloviny jejich provoznich nakladt dotacemi a z jinych vetejnych prostredki. Jde
o prispévkové organizace jako nemocnice, zdkladni a stfedni Skoly a také neziskové
organizace jako vetejné vysoké Skoly. Do klasifikace spadaji také organizace spolupracujici
se sektorem vetejné spravy. Jde o instituce, které prodavaji svoji produkci vetrejnosti a jsou

financovany vefejnymi rozpoéty (CSU, 2014).
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1.2 Zavedeni metodiky ESA 95 a ESA 2010

COFOG patti do systému narodnich u&t?, které ziskaly svoji podobu v roce 1993 za
podpory organi OSN, Mezinarodniho ménového fondu, OECD, Svétové banky a Eurostatu.
Vznikl tak komplexni a pruzny systém, ktery umoziioval mezinarodni koordinaci
makroekonomickych Gétu pro poteby vlad, ale i podnikatelského sektoru. Vnikl zaklad pro
objektivni porovnani ekonomické situace jednotlivych zemi. Zacala se tak formovat
hospodaiska politika a makroekonomicka analyza, kterd zkouma vyvoj hospodaistvi v Case,

strukturalni @ mezinarodni zmény (CSU, 2016a).

Vroce 1995 wvysSla revize ESA, ktera jeSt¢ vice podpofila srovnatelnost
makroekonomickych 0dajii mezi zemémi Evropské unie, ale i tdajt v jinych zemich. ESA
95 obsahuje sektorové ucty, které popisuji etapy ekonomického procesu jako je tvorba
dachodt, vyroba, uziti dichodu, finan¢ni a nefinan¢ni akumulace. Patii sem také rozvahy,
které zachycuji stav aktiv a zavazkld. ESA dale obsahuje tabulky a Gty podle odvétvi, které
podrobnéji popisuji vyrobni proces jako je struktura ndkladl, vytvofeny dichod
a zamé&stnanost. Popisuje také toky vyrobkid a sluzeb, jejich produkei, vyvoz, dovoz

a mezispotiebu (CSU, 2016a).

Diky metodice ESA 95 lIze analyzovat a hodnotit strukturu narodniho hospodaistvi
jako celku. Jde napiiklad o zkoumani piidané hodnoty a zamé&stnanosti, rozdéleni dichodi
dle sektort, dovozu a vyvozu dle skupin produktl a vydaji na kone€nou spotiebu. Lze také
analyzovat urCité Useky narodniho hospodaftstvi, napiiklad bankovnictvi a financovani,
ulohu vlady a dalsi. Pokud piajde o srovnani v Case, lze vyuzit analyzu tempa rastu HDP,
analyzu inflace, sezonnosti a zmén zavislosti. Vyuziti je patrné v mezinarodnim méfitku,
ato ve sledovani evropské ménové politiky v podobé analyzy vladnich dluhd, deficitt
a hrubého doméaciho produktu. ESA poskytuje také uzitecné informace pro Strukturalni
fondy Evropskeé unie, které vyuzivaji pro poskytnuti finan¢ni podpory regioniim v ramci EU.
Evropska unie diky této metodice dokaze také stanovit svoje vlastni zdroje, které jsou zavislé

na narodnich uétech (CSU, 2016a).

2gystem of National Accounts
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Tabulka €. 1: Vlastnosti metodiky ESA 95

Vlastnosti ESA 95

mezinarodni slucitelnost

sladénost s ostatnimi statistikami

sourodost
sestavitelnost

odliS$nost od ostatnich administrativnich pojeti

uznatelnost a ustalenost v del§im ¢asovém pojeti

soustiedénost na popis procest

® N ok W N e

pruznost a viceucelovost

Zdroj: CSU, 20164, vlastni zpracovani

Pojeti ESA 95 je ddno osmi vyznamnymi vlastnostmi, které urcuji rovnovahu mezi
potiebami dajii a moznostmi jejich poskytovani. Veskeré pojmy jsou mezinarodné
srovnatelné. Clenské staty EU se fidi normami, které jsou stejné pro viechny mezinarodni
organizace, a také pracuji S pojmy celosvétovych pravidel aplikovanych na narodni
ucetnictvi. Je tak mozné porovnavat zemeé mezi sebou. Doslo k harmonizaci pojeti v dalsich
socialnich a hospodaiskych statistikach. Je tak mozné porovnavat statistiky
zpracovatelského priimyslu, zahraniéniho obchodu, ale i statistiku zaméstnanosti. Udaje
narodnich ¢t jsou tak lépe zpracovany a daji se Iépe vztdhnout k celkovym statistikam
Z narodniho hospodarstvi. Naptiklad k hrubému narodnimu produktu nebo ptidané hodnoté
dle odvétvi ¢i sektoru. Pojmy jsou sourodé v popisu ekonomického procesu v podobé
vyroby, rozdé€leni dichodl, uziti dichodi a akumulace. Je tak moZzné pracovat
s pomérovymi ukazateli, jako jsou ptidana hodnota na odpracovanou hodinu, disponibilni
dichod na obyvatele nebo podil vladniho deficitu a dluhu na hrubém domacim produktu.
ESA pracuje se sestavitelnymi pojmy. Znamena to, Ze jsou navrhovany zamérné tak, aby
mohly byt méfeny. Pfiznaky sestavitelnosti jsou viditelné napiiklad pii popisu polozek
a nékterych Cinnosti. Hrnc¢ifska vyroba v domacim prostiedi nemusi byt sledovéana jako
vyroba, protoZe je povazovana za nevyznamnou. Obdobné¢ se piijaly zjednoduSujici dohody,
kde se vladni sluzby zahrnuji do vydaji na kone¢nou spotiebu. Na druhou stranu jsou pojmy
odli$né od jinych administrativnich pfipadii. Jde pfedevsim o podnikové ucetnictvi, které se
lisi pfevazné v danich a tidajich o socidlnim pojisténi. Tyto tdaje je nutné upravit tak, aby
byly vsouladu s ESA. Dilezité je, ze jednotlivé pojmy jsou dlouhodobé uznavany.
Mezinarodni standardy jsou vzdy schvaleny na desitky let dopfedu. Tim se snizuje

zranitelnost celé metodiky, a zvySuje se tak objektivnost udajii. Metodika se soustiedi pouze
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na pojmy, které jsou zietelné pozorovatelné. Stavové nebo tokové veliCiny, které nejsou
zietelné pozorovatelné nebo nemaji stanovené penézni protipolozky, nejsou zapocitany.
Napftiklad nahrady vladdnich zaméstnanc byvaji sledovany jako produkce, nebot jsou
jednoduse zjistitelné v penéznim vyjadieni. Jednotlivé pojmy jsou v neposledni fadé
viceucelové a pruzné a daji se tak vyuzit pro vice vypocti a pomérovych ukazatelii
(CSU, 20164a).

Evropska unie pottebuje kvalitni statistické tidaje, aby mohla predikovat vyvoj
jednotlivych ekonomik a také aby mohla sva politicka rozhodnuti opiit o objektivni
argumenty. Tim se snazi podpofit rozvoj ekonomické a ménové unie. Vznikl tak novy
systém ESA 2010. Jeho mezi¢lankem byl systém SNA 2008, ktery byl schvalen v roce 2009.
Ve srovnani s pfedchozimi verzemi doslo u ESA 2010 k vyznamnému pokroku. Rozvoj byl
dosazen ptedevs§im v harmonizaci pojmu a ujasnéni definic a U€etnich pravidel. Tim se stal
systém jeSt¢ vice konzistentni, a vytvofil tak kvalitngj$i statisticky pohled na rozvoj
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie. Samotny rdmec pro analyzu vychazi
z ptedchozich verzi metodik a stale pracuje se strukturou narodniho hospodaistvi, vyvojem
hospodafstvi v ¢ase avztahem kjinym zemim. Metodika také obsahuje nové kapitoly
Z oblasti méfeni finan¢nich sluzeb, ¢im dal vice aktualnich penzi a pojisténi. Oproti ESA
1995 obsahuje rozsifené kapitoly o uctech vladnich instituci a ucétech nerezidentt.
V disledku rozvoje mezinarodniho obchodu a ristu globalizace se také objevily nové
problémy v zaznamenavani vysledki v narodnich uctech. Pravé globalizace zapfiinila
narist podilu mezinarodnich transakci v rukou mezinarodnich korporaci, kde dochazi
K transakcim mezi matefskou spole¢nosti, dcefinymi spole¢nostmi a poboc¢kami. Dochazi
ale i k dalsim problémm v podobé¢ tvorby transferovych cen mezi sesterskymi korporacemi,
mezinarodni obchodovani ptes internet, obchod s dusevnim vlastnictvim a jeho vyuZzivani
Vv zahrani¢i, vyuzivani off-shore financovani Kk zajisténi prostiedk na globalni aktivity

a dalsim (CSU, 2015).

S ptichodem metodiky ESA 2010 se musel vypoiadat i Cesky statisticky tifad. Systém
narodnich G&td sestavovany tfadem byl zaloZen na metodice ESA 1995. Cesky statisticky
ufad tak zvefejnoval data okamzité¢ po chvaleni metodiky v roce 1995. Od té¢ doby doslo
v ekonomické realité k velkym zménam v podobé€ globalizace zminéné vyse a systém musel
byt upraven. Utad tak piisel s velkou revizi narodnich uétd. Slo o mimofadnou revizi s $ir§im
charakterem, ktery mél dopad na metodiku, ale i na zmény ve zdrojich dat, metod vypocta

a odhadi. Jednotlivé zmény byly zatazeny zpétné do Casovych tad dle jejich dulezitosti
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a dostupnosti dat tak, aby poskytly uzivateli srovnatelnou fadu od roku 1993. Revize byla
zvetejnéna 1. fijna 2014 s tim, Ze jednotlivé zmény hrubého domaciho produktu a hrubého
narodniho produktu byly zvetejnény jiz v ¢ervenci 2014. Dle metodiky ESA 2010 musel byt
dislednéji uplatnén princip zmén vlastnictvi, musel byt rozsifen vliv vydaji na védu
a vyzkum, vojenskou techniku a zachyceni globalni produkce. Soucasné klasifikace
institucionalni sektorti, finan¢nich i nefinanénich aktiv se vice prohloubily v disledku zmén
makroekonomickych agregati v podobé doméciho produktu a narodniho diichodu. Veskeré
zmény mély poskytnout vérohodnéjsi a realnéjsi pohled na ekonomicky vyvoj narodnich

acta (CSU, 2016b).

Kromé revize nérodnich Uéth doslo krevizi a prechodu na novy standard pfi
sestavovani platebni bilance. Sestaveni platebni bilance je dano manualem, ktery vytvari
Mezinarodni ménovy fond jiz od roku 1948. Od roku 1993 Ceska republika pracovala
S patym vydanim manudlu MMF, ktery jiz nereflektoval nové zmény ekonomiky. Proto bylo
Vv roce 2009 zvetejnéno Sesté vydani manudlu pro sestaveni platebni bilance (BPM6), které
bralo v tvahu zmény globalizace, finan¢ni inovace a podrobnéjsi zpracovani rozvah. Manual
byl revidovan se syst¢émem narodnich uctd ESA 2010 tak, aby byl zajistén plny soulad se
statistikou makroekonomickych udaji. Ceska narodni banka za¢ala publikovat vdaje

o platebni bilanci dle nové metodiky od #ijna 2014 (CNB, 2016).

1.3 Podstata ¢lenéni klasifikace

CZ — COFOG Kklasifikace je tvofena tfemi stupni. Prvni stupen je Oddil, ktery je
zna¢en dvoumistnym kédem. Druhy stupent Skupina a tieti stupen TFida jsou znaceny
jednomistnym koédem. Celé schéma se oznaci jako 02. 3. 4. Klasifikace tvofi 10 oddild,
69 skupin a 109 tfid. Jako zdroj informaci jsou vyuZity zdznamy polozek z vetejnych
rozpoctd, které plisobi na urovni statu a verejné spravy. U nékterych oddili ale nejsou vzdy
vSechny potiebné informace k dispozici. V pifipadé rozhodovani, do jaké skupiny budou
vydaje zarazeny, existuje urcity prostor. Jednotliva zatazeni se v diisledku zmén priorit stale
aktualizuji a promitaji se nové zmény v Klasifikaci. S touto klasifikaci Gzce souvisi také
klasifikace OKEC — Odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti. Jednotkou obou
klasifikaci je transakce, kterd je zaroven jednotkou pro jednotlivé druhy vydaji vladnich
instituci. CZ — COFOG je ale vhodné;jsi pro klasifikaci vladnich vydaj, a to pfedevsim diky
podrobngjsimu seznamu funkci. Jednotlivé klasifikace se také lisi ve sledovani cilt. OKEC

se zamétuje na jednotlivé ptijmy a vydaje, které tzce souvisi s vyrobou urcitého vyrobku
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nebo sluzby, atim analyzuje podminky této vyroby. CZ — COFOG méné zdlraziuje
strukturu vydajii a zaméfuje se spise na financni prostfedky vymezenych urcitou oblastni
vydajt. Existuje také klasifikace SKP — Standardni klasifikace produkce, ktera se zabyva
pouze vykonem jednotlivych producentl. Uziva se pro klasifikaci sluzeb, které jsou
Vv produkeci vladnich instituci, ale jen pro vlastni pouziti a spotfebu. Neni mozné ji pouzit pro

transfery, davky, socialni ochrany & tvorbu kapitalu (CSU, 2014).

Prvni oddil VSeobecné veiejné sluzby obsahuje 8 skupin. Mezi vefejné sluzby se fadi
¢innosti zakonodarnych a vykonnych organa jako jsou Parlament, prezident republiky
a vlada. Dale finan¢ni, rozpoctové a danové zalezitosti v podobé spravy veifejnych fonda
a vefejného dluhu. Mezi vetejné sluzby patii také zahrani¢ni ekonomickd pomoc v podobé
pomoci rozvojovym zemim, zakladni vyzkum ve formé kapitalovych investic a celového

financovani, zaleZitosti voleb a referend, platby troki a transfery.

Druhy oddil Obrana spravuje zalezitosti vojenskych ozbrojenych sil, civilni obranu

a vyzkum v oblasti obrany.

Tteti oddil Verejny poradek a bezpe€nost zahrnuje policejni ochranu v podobé
sluZzeb kriminalni, potadkové, dopravni policie a dalSi vykonné a administrativni sluzby
policejnich utvart. Dale pozarni ochranu, kterd obsahuje zalezitosti hasi¢skych zachrannych
sborti, dobrovolnych hasicl a protipozarni prevence. Mezi vefejny potfadek spada plisobnost

soudi, statnich zastupitelstvi a v€zenska sprava.

Ctvrty oddil Ekonomické zaleZitosti je $irsi a obsahuje celou fadu skupin a tiid. Mezi
hlavni vyznamné skupiny patfi ekonomické zélezitosti v podobé komoditniho
a kapitalového trhu, podpora obchodu, bankovni dohled, danové kontroly a regulace
monopoll. Mezi dalsi skupiny patii vSeobecné pracovni zalezitosti v podobé provozu uradii
prace a realizace pracovnich podminek a programt. Dalsi skupiny se zabyvaji jednotlivymi
sektory jako jsou zemédélstvi, rybafstvi, myslivost, energetika, t€zba, primysl, doprava,

telekomunikace, turisticky ruch a dalsi.

Paty oddil Ochrana Zivotniho prostiedi tzce souvisi s klasifikaci CEPAS3

vypracované Eurostatem. Obsahuje oddily zabyvajici se odstranovanim odpad, odpadnich

3Classification of Environmental Protection Activities
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vod, ochranou pfirody v podobé ochrany zivocisnych a rostlinnych druhd a pfirodnich
lokalit.

Sesty oddil Bydleni a spole¢enska infrastruktura zastfeSuje skupiny rozvoje

bydleni, izemni rozvoj, zasobovani vodou a pouli¢ni osvétleni.

Sedmy oddil Zdravi zahrnuje naklady za sluzby jednotlivct, ale 1 sluzby
kolektivniho charakteru. Jde o skupiny 1éCiva a zdravotnické prostfedky, ambulantni péce,

ustavni zdravotni péce a dalsi vefejné zdravotnické sluzby.

Osmy oddil Rekreace, kultura a naboZenstvi pracuje jak na individualni bazi, tak
na bazi kolektivni. Spadaji sem skupiny jako rekreaéni a sportovni sluzby, kulturni sluzby
v podobé¢ spravy knihoven, muzei, divadel, rozhlasové a televizni sluzby a nabozenské

sluzby v podobé podpory naboZzenskych instituci a obtadu.

Devaty oddil Vzdélavani pracuje s kompletnimi vzdélavacimi sluzbami rozdélenymi
dle standardii mezindrodnich organizaci OSN a UNESCO. Jde o preprimarni, primarni,

sekundarni a terciarni vzdélavani.

Posledni desaty oddil snazvem Socialni véci predstavuje vladni vydaje na
individuélni i kolektivni bazi zalozené¢ na mezinarodnich standardech s funkci socidlni
ochrany. Jde oskupiny nemoc a invalidita, stafi, pozdstalost, rodina s détmi,
nezaméstnanost, bydleni a dal$i socidlni pomoc v podobé€ poskytovani penéznich, vécnych
davek a jinych socialnich programt. Kompletni seznam oddilt klasifikace obsahuje tabulka
&. 2 Prehled oddild klasifikace CZ — COFOG (CSU, 2014).

Tabulka ¢. 2: Pehled oddilu klasifikace CZ — COFOG

Oddil Piehled oddilii klasifikace
01 Vseobecné veiejné sluzby
02 Obrana
03 Veftejny potadek a bezpecnost
04 Ekonomické zalezitosti
05 Ochrana zivotniho prostiedi
06 Bydleni a spolecenska infrastruktura
07 Zdravi
08 Rekreace, kultura a nabozenstvi
09 Vzdélavani
10 Socialni véci

Zdroj: CSU, 2014, vlastni Uprava
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Klasifikace COFOG uzce souvisi se sluzbami poskytovanymi v ramci politik statu
blahobytu. Na zaklad¢ revizi ESA je mozné jednotlivé sluzby a transakce mezinarodné
porovnavat. Staty blahobytu Ize mezi sebou porovnavat a zduraziiovat jednotlivé odliSnosti
ve vysi vynalozenych vydaji do vybranych oddilii. Jednotlivé typologie statu blahobytu

popisuje kapitola 2. Treti kapitola vyuziva teoretické znalosti z prvni i druhé kapitoly.
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2 Stat blahobytu

Stat ve formé politického uskupeni prosel do dneSnich dnti podstatnym vyvojem. Na
jeho tvorbé se podilely tradice zem¢, myslenkové proudy, ale i politické a ekonomické
faktory. Jednotlivé vyvojové etapy velmi ovlivnily funkce statu. Vznikaly mysSlenkové
koncepce, které urcovaly spoleCensky zivot. RozliSovaly se dva zédkladni mechanismy, a to
stat v podobé¢ statnich intervenci a trh v podob¢ trzniho mechanismu. Tyto mechanismy se
vzajemné vylucovaly. Zalezelo tak pouze na myslenkovych smérech, jestli zdiraziovaly
nadfazenost statu, ¢i svobodny trh bez zdsahi. Postupné vznikal moderni stat, ktery mezi
zéakladni funkce statu povazoval celou fadu ¢innosti. Moderni stat pIni funkce prava, poradku
a bezpeci, ochranuje prava na svobodu svych obcani, zajistuje vefejné socidlni sluzby
a zprostiedkovava zékladni zivotni standard pro kazdého. Z téchto zakladnich funkci
moderniho statu je ziejmé, Ze role socialniho statu historicky rostla a stala se zakladem kazdé

vyspélé zemé&. Socialni stat je podstatnou charakteristikou moderniho statu (Veceta, 1996).

2.1 Vznik a vyvoj

Dulezity vyvoj socidlniho statu byl obzvlasté ve Velké Britanii, kde byl socialni stat
nebo stat blahobytu oznac¢ovan jako ,,welfare state. Tento pojem je tizce spojen s anglickym
lordem Williamem Beveridgem, ktery ptsobil jako feditel Londynské Skoly pro ekonomii
a politickou védu. Pravé Beveridge pfipravoval systém socialniho zabezpeceni, kde tento
pojem hojn¢ uzival. AvSak autorem pojmu welfare state je anglicky duchovni, ktery pouzil
tento pojem ve svém kazani. Termin se pozd¢ji vzil a byl tak spojen se socialnimi podporami
Churchillovy vlady. Beveridge se pomoci welfare state snazil podpofit moralku a disciplinu

béhem valky. Slibil socialni jistoty, které lidem v prib&hu valky chybély (Veceta, 1996).

I v jinych jazycich se vytvofilo oznaceni pro stat zabezpecujici socialni ochrany. Ve
Francii se ustalilo spojent ,,état-providence* neboli stat prozietelnosti. Stat prozietelnosti ma
spiSe duchovni charakter. Jeho podstatou je, Ze stat ma zajistit to, co diive mohl pouze Biih.
V némecky mluvicich zemich se ustalil pojem ,,Wohlfahrtstaat®, kde Wohlfahrt znamena
blahobyt. Jde o doslovny pieklad pojmu welfare state. V dob¢ Bismarckovy reformy se vzil
vyraz , Sozialstaat a pozdg&ji po druhé svétové vélce ,,soziale Marktwirtschaft“®. Socialni

trzni hospodafstvi bylo kombinaci politiky svobodného trzniho systému s opatfenimi

4 Socialni trzni hospodafstvi
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socialni rovnovahy. V ¢eském jazyce termin welfare state nema jediny ekvivalent. Je mozné
pouzit terminy, jako jsou stat blahobytu, socidlni stat, stat socialnich sluzeb, stat socialniho

zabezpeceni nebo stat vSeobecné prosperity (Vecerfa, 1996).

Vymezeni pojmu je obtizné a nepanuje vzdy shoda mezi jednotlivymi definicemi.
Anglicky historik Asa Briggs piiSel s definici, ktera tvrdi, Ze socilni stat je demokraticky
organizovana moc. Ta je uzita k ziskani zakladniho pfijmu pro kazdého jedince, ke snizeni
socialnich nejistot s cilem zlepsit bezpeci a suverenitu jedince a poskytnuti socialnich sluzeb
pro kazdého bez ohledu na jeho spoleCenské zafazeni (Briggs, 1961). Americky sociolog
Wilensky vymezil socialni stat jako minimalni ptijem, zdravi, vyzivu, bydleni a vzdélani pro
kazdého. To je zajisténo Vv podobé prava, a ne dobro¢inné ¢innosti. Socialni stat podporuje
redistribuci pfijmii a vymezuje rovnost piilezitosti pro kazdého obcana. Presto mél
k samotné realizaci jisté vytky a kritizoval socialni stat, protoze minimalni Zivotni standard
a rovné podminky nebyly nikdy naplnény (Wilensky, 1965). Veceta (1996, str. 26) uvadi

vyrok profesora a ekonoma Peacocka, ktery prezentuje socidlni stat spiSe aforicky:
wkutecnym ucelem welfare state je naucit lidi, jak si pocinat bez ného.*

Rozvoj modernich demokratickych stati byl spojen s modernizaci celé spolecnosti.
Vyvoj statu je charakterizovan ekonomickymi, socialnimi, politickymi a kulturnimi aspekty.
Podstatu a vznik socialniho statu je mozné vysvétlit identifikaci zdroji samotné
modernizace. Mezi hlavni pficiny patii rist sloZitosti lidské spole¢nosti. ZvySuje se tak
rozsah kulturnich a socidlnich cinnosti lidského pocindni. Dochazi ke zménam

v ekonomické oblasti a vytvareji se tak bariéry a hranice pro ¢loveéka (Duben, 1994).

Dalsim faktorem je demokratizace spole¢nosti. V nedemokratické spolecnosti je
Clovék podiizen statu a pifinasi obéti dulezité pro fungovani samotného systému.
Demokratickd spole¢nost podporuje vzijemny vztah jednotlivce a systému. Systém
Vv takovém piipad¢ jednotlivei usnadiiuje jeho Zivot a slouzi mu. Demokratizace vede ke
spravedlivéjSimu a odpovidajicimu postaveni ve spolecnosti. Vznikaji nové zajmy
jednotlivych socidlnich skupin. Jde o pfijemce starobnich a invalidnich dachodi, rodiny
s détmi, piijemce davek, ktefi maji zajem o udrzeni a rozSifovani socialnich aktivit

(Duben, 1994).

Dilezitym faktorem je ekonomicky rust vétSiny rozvinutych zemi. Stabilni ptirtistek

hrubého domaciho produktu umoziioval udrzeni socidlni politiky, ale také dovoloval jeho
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rist a rozvoj. Bez stabilni ekonomickych zékladl neni mozné ndkladny systém socidlni
politiky dlouhodobé¢ udrzet. Podstatny zdroj vzniku socidlniho statu je demograficky vyvoj
ve spolecnosti. Jde pfevazné o rust délky Zivota a snizeni fertility u zen. Tim dochazi
postupné k ristu podilu starSich osob v populaci. Dochézi k nartistu potieb socialnich sluzeb
a novych potfeb socidlniho charakteru. Nékdy je vznik stitu blahobytu vysvétlovan

vysledkem boje pracujicich a ideologicky motivovanych rozhodnuti (Duben, 1994).

Historicky vznik socialniho statu se spojuje s Williamem Beveridgem v roce 1942
v souvislosti se zminovanym systémem socialniho pojisténi. Socialni stat ale vznikal jiz
drive a jeho minulost saha do 80. let 19. stoleti. Toto obdobi do roku 1930 se oznacuje jako
experimentalni zacatky. Thned po skonéeni prvni svétové valky v dobé€ prvni republiky byly
zavedeny zakony o podpofe v nezaméstnanosti, vyplaceni penzi valeénym invalidim. Byla
zavedena osmihodinova pracovni doba a v roce 1924 bylo upraveno nemocenské pojisténi.
Obdobné zakony byly piijimény i v Némecku, Rakousku, Italii a Velké Britanii, pozdéji
i v USA a Kanadé (Veceta, 1996).

Druhé¢ obdobi mezi rokem 1930 a druhou svétovou valkou je charakteristické Velkou
hospodaiskou krizi. Na pocatku 30. let krize zptisobila velké zmény v socidlni politice tim,
ze zrychlila pfijeti obtizné prosazovanych opatieni. V USA doslo diky prezidentu F. D.
Rooseveltovi k piijeti hospodaiského a socialniho programu New Deal, ktery mél ozdravit
a podpofit ekonomiku Spojenych statii. Obdobné ve 30. letech ve Svédsku se ekonom
apolitik Karl Gunnar Myrdal podilel na feSeni demografické situace, a stal se tak
spoluautorem konceptu §védského socialniho statu. Také John Maynard Keynes analyzoval
hospodarskou krizi, a stal se tak zastdncem regulované ekonomiky. V oblasti socidlni
politiky se podilel predev§im v feSeni nezaméstnanosti, kde zdirazioval, Ze je jejim
disledkem chybna fiskalni a penézni politika. Druhd svétova valka prinesla rozvoj
socialnich zakond a snahu o jejich sjednoceni a integraci. Socialni politika se tak stala
aktualni otazkou, a to pfevazné v oblasti nezamé&stnanosti. Obdobi po druhé svétové valce
do roku 1962 navézalo na vyvoj v povaleéném pozitivnim duchu ve prospéch socialni
politiky. Je to obdobi spojené se zdklady modernich statd a rozvojem zakladnich socialnich
legislativ. Charakteristickym ptikladem je vznik integrované soustavy socialniho pojisténi
ve Velké Britanii. Tento Beveridgliv systém zajiStoval pfedev§im existenéni minimum,
které branilo riistu chudoby. Vytvoftila se Narodni zdravotni sluzba hrazena z dani, vznikly
prispévky v nezaméstnanosti, doSlo krozvoji Skolstvi a pfispévkit na bydleni

(Veceta, 1996).
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Obdobi mezi roky 1962 a 1973 je oznacované jako zlaty vek socidlniho statu. Doslo
K ristu zivotni urovné a tim i k socidlni expanzi. Vyrazné se zvysily vydaje do socialni
oblasti a doslo tak ke zvyseni obecného blahobytu. Obdobi 70. let je charakteristické socialni
stagnaci. Bylo to zpiisobeno ropnou krizi, ktera vyvolala krizi hospodaiskou. Pokracoval
zavedeny rust socialnich vydaju, i kdyz nebyly podlozeny hospodaiskym rtistem. Jednotlivé
staty se tak postupné¢ dostaly do krize a desitky let se snazily situaci napravit. Od roku 1980
nastalo obdobi charakteristické redukci veskerych socidlnich programt. Zacaly se hledat
nové mechanismy, jak socialni stat reformovat a upravit jeho obsah a ¢innost, aby byl

dlouhodobé¢ udrzitelny (Veceta, 1996).

2.2 Typy statu blahobytu

Jednotlivé typy statu blahobytu se od sebe lisi v n¢kolika zakladnich bodech. Je tieba
st klast otazky typu: Kdo a v jakém mnozstvi aplikuje prvky socialni politiky? Jestli to je
stat, soukromy sektor, vetejny sektor nebo jiné zprostiedkujici instituce. Na jaké osoby je
socialni politika orientovana? Na jedince ¢i rodinu, na pracovnika ¢i ob¢ana. Jakym smérem
se socialni politika uchyluje? Jestli predchazi rizika nebo je nésledné ftesi, jestli jsou
zakladem pro socialni davky potieby jedincti nebo jejich minulé piijmy. Kdo danou politiku
plati? Stat ¢i zamé&stnavatelé. V neposledni tfad€ také zjakého mysSlenkového sméru

koncepce vychazi? Konzervativniho, liberalniho ¢i socialnédemokratického.

Mezi klasické typologie socialniho statu patii teorie britského sociologa a ucitele
Richarda Titmusse (1987). V roce 1969 rozdélil socialni stat na rezidualni a institucionalni.

Pozdé&ji doplnil jesté pracovné-vykonnostni model.

Rezidualni socialni stat vychazi z liberalni koncepce. Zékladni lidské potieby jsou
V ptsobeni rodiny, ve které dany jedinec Zije, a trhu, ktery se také podili. Jakykoli zasah
instituci socidlniho statu je vhodny pouze v piipadé, jestlize zakladni struktury lidskych
potieb selhdvaji. Statni zasahy jsou tak minimdlni. Jednotlivé socidlni davky jsou spise
zamefeny na problémy existencidlniho charakteru a existuje také dobrovolné socidlni
pojisténi. Verejné sluzby jsou rozsifené minimalné a stat zasahuje az v posledni instanci.
Tento model byl oblibeny ve Spojenych statech do roku 1929, nez zacala Velka hospodaiska

krize.

Institucionalni socialni stat je protikladem rezidualniho. Je zalozen na podpoie celé

populace v podob¢ podpory aktivit ve vSech oblastech dulezitych pro zabezpeceni hmotnych
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potieb, vzdélani a zajisténi zdravotni péce. Samotny systém se fidi zdsadou predchazet
socialni udalosti. Socidlni politika je povazovana za legitimni funkci moderniho statu

a zduraznuje socialni bezpeci a rovnost kazdého obcana.

Pracovné-vykonnostni socialni stat je zalozen na meritokratickém pfistupu
uspokojovani zékladnich potfeb ob¢anti. Meritokraticky ptistup je dan svou zasluhovosti.
V praxi to znamend, ze kazdy obcan je odménovan na zakladé schopnosti a vykonu

V pracovnépravnim prostiedi.

Tabulka ¢. 3: Typologie statu blahobytu dle Titmusse a Esping-Andersena

Pracovné-

Titmussovo ¢lenéni Rezidualni vykonnostni Institucionalni

Socialné-
Esping-Andersenovo ¢lenéni Liberalni Konzervativni demokraticky
Princip legitimity potieba vykon rovnost

Pracujici a jejich

Klienti chudi rodiny obcané
Odpovédnost statu minimalni optimalni uplna
Distribuce podle potieb marginalni sekundarni primarni
Povinné sluzby omezené extenzivni vycerpavajici
Populace pokryta povinnymi
sluzbami mensina vétSina vSichni
Uroven davek & vefejnych vydaji nizka stiedni vysoka
Testovani piijmt primarni sekundarni omezené
Region Anglie Kontinentalni Evropa Skandinavie
Osobnost Beveridge Bismarck Myrdal

Zdroj: Titmuss (1987), Esping Andersen (1990), Jones (1985), vlastni tiprava

Druhé typologie byla vytvofena danskym sociologem a politologem Geosta Esping
Andersenem (1990). Jeho rozdéleni je dano uspofadanim vztahli mezi statem, trhem

a rodinou. Rozlisoval tak socialni stat liberalni, konzervativni a socialné-demokraticky.

Liberalni socialni stat testuje majetkové poméry, podle kterych pftifazuje
odpovidajici socialni pomoc. Existuje pouze univerzalistické piferozdélovani a socidlni
pojisténi je skromné. Zaméiuje se tedy pouze na klienty s nizkym piijmem. Jde v podstaté

0 rezidualni typ socialniho statu. Tento systém je typicky pro USA, Kanadu a Australii.

Konzervativni  socidlni  stat nebo  také  korporativisticky  vychazi

z korporativistickych zaklada statu. Stat nahrazuje trh a vytvaii zdroje v podobé socidlniho
zabezpeceni. Je typicky také vlivnym piisobenim cirkve pii zachovani statusovych rozdili.
Systém je signifikantni ve Francii, Némecku, Italii a Rakousku.
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Poslednim typem je socidlné-demokraticky socialni stat, ktery je charakteristicky
odpoutanim se od zavislosti na trh. Podporuje univerzalistické zdsady socidlnich prav a trh
V podstaté vytlacuje. Do systému jsou zahrnuty vSechny vrstvy a tiidy obyvatel, avSak
jednotlivé davky se urcuji na zaklad¢ vyse jednotlivych ptijmi. Obyvatelé jsou na systému

zavisli, a proto se citi byt zavazani platit. Stat dava slib plné zaméstnanosti (Veceta, 1996).

Tabulka €. 4: Typologie statu blahobytu dle Esping Andersena

Stratifikace
Typ/Lokalita Dekomodifikace spole¢nosti Zaklad/determinanty Dusledky
o redukce
L s Rozstépeni . ..
T , | Omezené davky, " ", ., | Hegemonie burzoazie, segmentace,
Liberalni/Anglosasky . . ... "o | spoleCnosti, vefejna ORI . S v
testovani pfijmu o silny liberalismus posilovani tiidni
pomoc potfebnym . .
diferenciace
Konzervativni/ ‘< o _ socialni p9dpora
. . Stédry, e Ttidni kompromis, bez prace,
Kontinentalni o , statusové bariéry o, ..
Evropa piispévkovy silny katolicismus segmentace na
zajisténé/nezajisténé
Socialné Velmi §tédry, . Dominance odborti, Ex?anze soc1alnlf:h
s . O podporujici . . sluzeb; genderové a
demokraticky/ univerzalni s koalice s rolniky nebo .
s o, solidaritu N sektorové
Skandinavie piistup stiedni tfidou ex s
rozstépent

Zdroj: Esping Andersen (1990), vlastni Gprava

Abrahamson (1999) pouziva podobnou typologii, ale rozdéluje socialni stat na Ctyti
kategorie, pfipadné socidlni rezimy v Evropské unii. Jde 0 skandinavsky socialni stat,
liberalni, korporatni a latinsky. Abrahamson argumentuje tim, Ze jiz neexistuje rozdéleni
na dvé zakladni skupiny statné-socilni proti trzné-liberalni, ale evropské socialni staty mayji
specifické kombinace elementl. Zakladni kombinaci element je stat, trh a obcanska
spolecnost, které tvoii tzv. ,,welfare trojuhelnik®. Dale tvrdi, Ze evropské socidlni staty
postupné konverguji do jednoho korporatniho modelu, ktery tihne spiSe k dualistickému

a stratifikovanému statu blahobytu nez statu universalistickému a rovnostarskému.

Némecky profesor na univerzité¢ v Brémach Stephan Leibfried vytvofil obdobnou
typologii, kdyz socialni stat rozdélil na model skandinavsky, bismarckovsky, anglosasky
a tzv. latinsky okraj°. Skandindvsky model je popisovéan jako moderni stat blahobytu, ktery
podporuje pracovni pravo a plnou zaméstnanost. Bismarckovsky rezim predstavuje
institucionalni typ socialniho statu a spolu se skandinavskym rezimem pracuji s konceptem

socialniho obcanstvi. Anglosasky model je spojen s rezidualnim typem statu blahobytu

5 Latin rim
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a posledni typ latinsky okraj ptredstavuje zemé, které nemaji dostate¢nd socidlni prava

a minima a funguji pouze na instituciondlnim slibu (Leibfried, 1993).

Pokud se podivame bliZe na socialni politiku Evropské unie, tak zjistime, Ze existuje
celd fada riznych typa statu blahobytu. Jejich rozdily jsou dany politickou, ekonomickou
a socialni podporou kazdého individualniho statu. Ptesto je rozd¢lil britsky profesor Mark
Kleinman (2002) do ¢ty kategorii, které jsou konzervativné-korporativni socialni stat,

socialné-demokraticky, stfedozemni a anglosasky.

Tabulka €. 5: Typologie statu blahobytu dle Kleinmana

Typ Zeme

Konzervativné-korporativni Némecko, Francie, Italie, Belgie, Nizozemsko

Socialné-demokraticky Finsko, Svédsko, Dansko
Stiedozemni Spanélsko, Portugalsko, Recko
Anglosasky Velka Britanie

Zdroj: Kleinman, 2002, vlastni uprava

Do konzervativné-korporativniho statu blahobytu spadaji zemé& jako Némecko,
Francie, Italie, Belgie a Nizozemsko. V téchto zemich existuje bismarckovska tradice
silného tizeni statu a socidlnich skupin. Srdcem modelu je ptispévkové socidlni pojisténi.
Jednotlivé benefity jsou financovany piispévky jak ze strany zaméstnavatelii a zaméstnanci,
tak 1 zdanénim. Existuje zde relativné maly diraz na redistribuci. Poskytovani a organizaci
sluzeb zajist'uji soukromé instituce, ale i polostatni organizace, které spravuji administrativu
a spravu pojistovacich fondd. Existuje zde velky vliv katolického uceni. Jde pievazné
0 princip subsidiarity, ktery tvrdi, Ze stat by mél fesit situaci pouze v ptipad¢, kdy subjekt na
rodina, po ni nastupuje spole¢nost a v posledni instanci stat. Tento model v obecném
hledisku poskytuje hierarchicky a integrovany pohled na spole¢nost, kde rodinu a cirkev
doplnuje stat (Kleinman, 2002).

Némecko je idealni ptriklad, kde je socialni stdt podpofen silnou socidlné trzni
ekonomikou s diirazem na zaméstnanecké zabezpeceni v puisobnosti soukromych asociaci.
Redistribuce je horizontalni, tedy zalozena na principu odlozené spotieby jedince. Némecko
se fadi k zemim, které financuji blahobyt ve vé&tSi mife neZ ostatni staty. Podpora

V nezaméstnanosti a penze reflektuji pfijmové rozdily. Rodinnd politika je konzervativni
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a podporuje tradi¢ni role muzii a zen. Politika bydleni reflektuje principy socialné-trzni
ekonomiky. VIada bere zodpovédné sviij zavazek k zajisténi adekvatniho ubytovani pro
kazdého. Zemé byla spojovana s praci migrantti z davodu Spatného nastaveni migraéni
politiky. Problém nastaval u potomku migrantd, ktefi se narodili na tzemi Némecka, ale
nebyli povazovani za obCany. Od 90. let minulého stoleti se situace zacala zlepSovat a v roce
2000 vznikl novy zdkon o obcanstvi, ktery garantoval obcanstvi kazdému narozenému
¢loveéku na uzemi Némecka. Némecka ekonomika po druhé svétové valce v socialni oblasti
vyrazné posilovala. Zaslouzil se o to ekonomicky ministr Ludwig Erhard, ktery tvrdil, ze
nejlepsi socidlni politika je efektivni ekonomicka politika. Po roce 1989 bylo Némecko
konfrontovano celou fadou politickych udalosti v podobé formovani Némecké demokratické
republiky, ale také globalizace a evropské integrace. Toto obdobi je spojeno s riistem

nezaméstnanosti a kolisavym ekonomickym riistem (Kleinman, 2002).

Podobné vlastnosti vykazuje model ve Francii. Korporatni solidarita pfevysuje nad
narodni. Redistribuce je také horizontalni misto vertikélni. Existuje zde velky diraz na
socialni integraci a socialni zabezpeceni je hlavnim zdvazkem socialni politiky. Systém
socialni ochrany je velmi komplexni a obsahuje vice nez 500 riznych instituci. Francie
podporuje vyrazné¢ rodinnou politiku. Pfredstavuje tak rozvinuty socialni systém, ktery
kompenzuje rodi¢ovské naklady na jejich déti, a tim zvySuje porodnost v celé populaci.
Francouzsky koncept republikového obcanstvi a identity je velmi dilezity pro pochopeni
francouzské socialni politiky. Model podporuje integraci a akulturaci spole¢nosti. Ideologie
zdUraziuje asimilaci regionalni, narodni a nabozenské kultury do konceptu obcanstvi.
Od roku 1983 vlada prezidenta Mitteranda opustila neuspésnou keynesianskou politiku
a zacala dodrzovat pfisnou monetarni a fiskalni politiku zaloZenou na dezinflaci. Tato
politika byla zaméfena na zvySeni domaci konkurenceschopnosti, sniZzeni inflace a také
dodrzeni Maastrichtskych konvergencnich kritérii. V 90. letech ekonomika rostla velmi
pomalu az do roku 1996, kdy doSlo k vyraznému obratu v podobé ekonomického ristu

a nizké inflace (Kleinman, 2002).

Druhy evropsky systém, ktery vice rozpracovava principy univerzalismu a osvobozeni
jedince od trhu, se nazyva socialné-demokraticky. Tyto principy rozsifuje do nové stredni
tiidy a socialni stat oznacuje jako sluzby a benefity vyS$iho standardu. Systém je
charakteristicky velkym podilem sluZeb, ve kterém participuji jak manudlni pracovnici, tak
Gifednici. Zenam je umoznéno pracovat mimo svoje domovy a systém to plné podporuje. Stat

garantuje plnou zaméstnanost nejen politicky, ale snazi se zaméstnat veSkerou dospélou
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populaci, aby se maximalizovaly pfijmy a snizovaly vydaje. Snaha stitu poskytovat péci
0 déti a tomu podobné sluzby zvySuje poptavku po praci zejména u zen, které zajist'uji
administraci téchto sluzeb. Neexistuje ¢isty socialné-demokraticky model, ale nejblize se mu
piiblizuji skandinavské staty. Norsko a Finsko maji niz§i socialni vydaje nez Svédsko

a Dansko. Rozdily jsou také mezi samotnym Norskem a Svédskem (Kleinman, 2002).

Svédsko je povazovano za prikopnika v podpofe statu blahobytu pii zachovani
industrialniho kapitalismu. Zaklada svou politiku na Ctyfech pilifich. Stoji na tradici Sirokych
socidlnich néarokii pochazejicich od nezavislych rolnik na rozdil od hromadnych prav,
pfipadné koncepti charity. Ostfe segmentuje vysoké osobni zdanéni od nizkého
korporatniho. Bere velky zfetel na opatrnou a kompetentni statni spravu a podporuje
spolupraci zaméstnavateld. Socialni demokraté byli umoci od roku 1932 do 1976.
V 80. letech se vratili k moci, a zajistili tak rust socialnich vyhod pfi zachovani vysokého
standardu. Péce o déti byla dotovana statem a rodicovsky prispévek dosahoval 90 %
pivodniho piijmu. Nezaméstnanost byla nizka a podpory v nezaméstnanosti velmi §tédré.
Dusledkem toho byly vysoké dan€. Vice jak 30 % pracovni sily pracovalo ve statni sprave.
V roce 1990 bylo Svédsko nejvice dekomodifikované v Evropé. Vroce 1991 socialni
demokraté neziskali vétSinu a byli nahrazeni koalici, kterd pfisla se systémovou zménou.
V praxi vSak bylo nutné postupovat spiSe systematicky nez délat radikdlni zmény.
Vysledkem toho bylo snizeni ndhrad mezd z 90 % na 80 %. Narostl podil soukromych
a polo-soukromych poskytovatelt socialnich sluzeb. Doslo k dal§im zasadnim zménam, ale
ne ke zmé&né celého systému. Bylo to zptsobeno piedevsim tim, ze stfedo-pravicova koalice

nebyla nikdy natolik silna, aby prosadila fundamentalni zmény (Kleinman, 2002).

Dansko zacalo se socialné-demokratickymi procesy mnohem pozdé&ji. V 80. letech se
potykalo s vysokou nezaméstnanosti, pomalym rstem a s restrikcemi v poskytovani
socialnich sluzeb. Na pocatku 90. let ale doslo k silnému ekonomickému zlepSeni a vefejna
podpora socialniho statu zacala byt zase silna. Podpora v nezaméstnanosti a penze jsou
financovany prostfednictvim vysokych dani. Diky tomu se Dansko vyhybd nékterym
nedostatkim korporatistického fizeni socialniho statu, které vztahuje benefity k existujici
praci jedince. Univerzalismus systému benefitli udrzuje velkou politickou podporu, brani
socialnimu vylouceni, spojené¢ho spiSe s rezidualnimi systémy, a umoznuje Dénsku
vzdorovat trendu zvySovani pfijmové nerovnosti. Danové maji vysokou troven soukromé

a vetejné spotieby jednotlivych sluzeb. Vzhledem k vysoké piijmové nerovnosti a snadnému
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pristupu Kk vefejnym sluzbam je mnoho obyvatel bez ohledu na jejich piijem nebo povolani

spotiebiteli vefejnych sluzeb. Proto funguje vysoké zdanéni (Kleinman, 2002).

Socialni stat v Nizozemi byl formovéan jiz od pocatku 19. stoleti, kde fungovaly
spolecné tiidy a nabozenské skupiny. Pozdé¢ji vznikly tzv. pilife, které vychazely jak
Z nabozenského ucenti, tak z principt jednotlivych tfid, které vytvarely spolecny konsensus.
V 80. letech 20. stoleti se objevila vysoka nezaméstnanost, ktera dosahovala az 27 %
pracovni sily. Zemé se tak v hodnoceni OECD pitijmu per capita dostala z Sesté pricky az na
Sestnactou. V 90. letech nastal obrat a zem¢ piekvapila vyraznym ekonomickym ristem
spojenym se sniZzenim nezaméstnanosti, snizenim veiejného dluhu via¢i HDP, ristem
produktivity a snizenim danového zatizeni. Toto vyrazné zlepSeni bylo zapfi¢inéno zménou

ekonomického fizeni statu z keynesianské politiky na monetaristickou. Avsak tento ptechod

a ziskané benefity trvaly vyrazné déle nez v jinych zemich (Kleinman, 2002).

Tteti vyznamny systém, ktery se v evropskych objevuje, je stifedozemni model. Staty
fizené stfedozemnim systémem jsou velmi fragmentované a plné protikladii. To hlavné
z divodu neexistence piijmovych schémat ve Spanélsku, Portugalsku a Recku a také diky
velmi §tédrym dichodovym piispévkiam. Tyto staty tak patfily mezi nejvice ochranaiské
zem¢ s vysokou podporou statnich zaméstnancii. Zakladnim pilifem je rodina. Rodina
predstavuje zakladni socialni prvek, kde alespoii jeden ¢len rodiny je zaméstnany a zajist'uje
pfijmy pro celou rodinu. Stfedozemni model je charakteristicky univerzalistickym
zdravotnim systémem, ktery se vyvinul z ptivodniho korporativistického. Zemé reformovaly
poznavaci faktor je nizka aktivita statu ve vefejném sektoru. Neni nahrazena soukromou
sférou, ale dostava se s ni do kolize, a dochazi tak k velké neefektivnosti a ztratam.
Vyraznym charakteristickym bodem je klientismus, kde v téchto statech dochazi k velmi
Casté korupci v podobé podplaceni. Statni transfery tak byvaji pouzivany na oplatku za

podporu v podobé politickych hlast (Kleinman, 2002).

Spanélsko v 80. letech 20. stoleti poskytovalo pievazné socialni piispévky, zdravotni
péci, socidlni bydleni a vzdélani v omezené formé. Socidlni piispévky byly piijmové
orientované a plné¢ fizené centrdlni vladou. Socidlni pojisténi zéaviselo stejné jako
v Bismarckové modelu na pracovni smlouvé, takze rlizni zaméstnanci méli odliSné benefity.
Rodinna politika podporuje tradi¢ni silnou rodinu s pfedpokladem, Ze by vdané zeny nem¢ly

pracovat mimo svij domov. Existovaly tak pfispévky v podobé piispévki na matetské
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dovolené, ptidavkl na déti a jednorazovych penéznich ptispévkil pii narozeni dalich déti,
které poskytovaly moznost zenam zlstat doma. Zdravotni péce byla fizena socialnim
pojisténim, soukromou pééi, pé&i danou pracovni smlouvou a charitou. Ctyfi odli§né
systémy zptisobovaly nekoordinovany spletity systém plny chyb. Spanélsko trpélo v 70.
letech velkou recesi, a tak se vlada uchylila k neoliberalni politice ke sniZeni inflace, zvySeni
pozadované produktivity a liberalizaci celého systému. Doslo ke snizeni inflace, ale
v disledku toho se rapidné zvysila nezaméstnanost, ktera narostla na 24,1 % v roce 1994,
V 90. letech vyrazné rostly socialni vydaje oproti evropskému priiméru a ptispévky ve stari,
zdravotnictvi i vzdélani byly vyrazné zlepSeny. Nejen Spanélsko, ale i ostatni staty jizni
Evropé narazily na problém nizké porodnosti zplsobené demografickymi zménami
populace. Udrzeni penzi na stejné ¢i vyssi trovni vedlo ke tvorbé deficitli. Vysoké penze
lakaly migranty, ktefi se hojn¢ st€¢hovali do jiznich statd. Jizni Evropa se tak stala vice

multikulturni (Kleinman, 2002).

Ctvrty velmi vyrazny systém statu blahobytu je anglosasky model. Typicky
anglosasky model pfedstavuje Velka Britdnie. Pfekvapiveé ne Irsko, které se fadi z diivodu
malé statni role k zemim stfedozemniho modelu. Britsky welfare state byl zalozen na
univerzalistickém principu vychdzejicim z Beveridgeho modelu a existuje celda fada
ptispévkové definovanych benefitli. Realna hodnota téchto ptispévkl byla ale narusena
a naroky byly progresivné snizeny. Dusledkem toho se velké mnozstvi populace stalo zavislé
na socialni pomoci. V 80. letech se Velka Britanie potykala s rostouci chudobou a socialnim
vylouc¢enim a zvySovalo se mnoZstvi rodin, kde Zadny ¢len nepracoval. V Britanii témé&f
20 % déti vyristalo v domécnosti, kde ani jeden dospély nepracoval. V piipad€ jiznich zemi
to bylo jen kolem 10 %. Ve vzdélavani fungoval velmi komplexni systém, ktery existoval
soucasn¢ se soukromou vyukou poskytovanou politickym elitdm. Soukromd zdravotni péce
se dostavala do popfedi. Socialni bydleni bylo vyrazné limitovano a bylo poskytnuto pouze
nejchud$im osobam a lidem bez jiné moznosti. Vyvoj v 70. letech se d& popsat jako zména
rezimu ve sméru liberalniho rezidualniho socidlniho statu. Zemé snizovala benefity
socialniho pojisténi, zrusila spojitost statnich penzi s primérnymi vydélky a sniZila naroky
Vv pfipad€ piispévkll Vv nezaméstnanosti. Rostla role soukromych a zaméstnaneckych
dichodovych systémtl, které témét nahrazovaly zékladni statni penzi. V poloving 90. let byla

polovina diichodovych piijmi pouze ze soukromych systému (Kleinman, 2002).

V 80. a 90. letech 20. stoleti nebyl ve Velké Britanii trend privatizace, ale spiSe

vytvoteni tzv. kvazi-trhu. Ten je dan pluralitnim socialnim statem, kde stat plati a reguluje
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socialni sluzby, ale samotna opatfeni provadé¢ji soukromé a dobrovolné organizace. Byla
zavedena Narodni zdravotnicka sluzba® a ve $kolstvi byly pievedeny pravomoci na statni
rovinu, ¢imz se zvysil vliv centrdlni vlady. V ramci bytové politiky doslo k urcité privatizaci,
kde ctvrtina bytovych akcii byla prodana najemnikiim. Po roce 1997 s nastupem novych
labourist doSlo ke specifickym zménam, které byly v prvnich letech velmi pfisné
kontrolovany. Vetejné vydaje se snizily o nékolik procentnich bodi hrubého domaciho
produktu, ale né¢které vydaje byly pfevedeny ze statniho do soukromého sektoru. Politika
novych labouristli byla zaméfena na piisné stanoveni cili, méfeni jejich vykonu a nasledné
evaluaci vystupti vefejného sektoru. Zvyseni vydaji do zdravotnictvi a vzdélavani tak mélo

za ukol dosdhnout specifické cile hnané uspésnym ekonomickym ristem (Kleinman, 2002).

Dostéava se do popiedi otazka, zda existuje jednotny evropsky model socidlniho statu.
Vyvoj ve vétsin€ evropskych zemi byl spojen se socidlnim pesimismem. V zemich, které
patfily k velmi $tédrym investorim do socidlni oblasti, doslo po sérii recesi a socialnich Skrtii
k ekonomickému zotaveni spojeném s reformami, které jiz nedosahly ptivodni $tédré Grovné
vynalozenych vydaji. Jednotlivé zmény byly fizeny historickym, hodnotovym
a institucionalnim pohledem kazdého narodniho sociélniho statu. Z toho divodu neni mozné
uvazovat o jednotném evropském systému, ale kazdy stat blahobytu ma svoje rysy, které

jsou popsané v typologii vySe (Kleiman, 2002).

2.3 Krize statu blahobytu

Krizi socialniho statu je ozna¢ovano obdobi jiz od 70. let a Ize ji spatfovat v celé fad¢
pri¢in. Krizi je oznacovana z divodu neiimérného ristu nakladi. 70. 1éta pfinesla dvé
ropné krize, které zptisobily hospodarskou recesi spojenou se stagnaci ¢i jen malym ristem
hrubého narodniho produktu. Na poc€atku 90. let nedoséhla témét Zadnad zapadoevropska
zem¢ realny priristek vétsi nez 1 %. Vetejné socidlni vydaje ale mély tendenci nadale rast
bez opodstatnéného ekonomického rastu. Socidlni vydaje v nékterych zemich tvotily vice
nez 60 % hrubého ndrodniho produktu a vytlacovaly tak investicni moZnosti a brzdily
ekonomicky rust. Rlst nakladi je hlavni argument vSech kritiki, kteti povazuji welfare state

za velmi drahy a neumérné nakladny (Veceta, 1996).

Druhou pfi¢inou krize je ztrata efektivnosti. PfedevSim liberalni kritici povazuji

naklady na socidlni stat za velmi neefektivni. Tato neefektivnost spojena se slozitym
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systétmem redistribuce déla cely koncept velmi téZzkopadny a neprithledny. Liberalové
uptednostnuji trh, ktery jako jediny je schopny byt transparentni a dostateéné efektivni.
Tento robustni mechanismus zaméstnava velky pocet ufednikti a odhaduje se, ze cely
byrokraticky aparat spotfebuje na svoji Cinnost az polovinu vytvoienych prostiedki.
Na zakladé téchto argumenti klesa divéra obyvatel a kvili nizké efektivité¢ a zvySenym
nakladim na provoz neni dostatecné uspokojena poptavka, kterd je pii nckterych

bezplatnych sluzbach neimérné vysoka (Veceta, 1996).

Tieti vyznamny faktor je ztrata socialniho konsenzu. Socialni konsenzus byl tzce
spjat s idealem socialniho obcanstvi, které je charakterizovano uplnou rovnosti ob¢ant
v ramci uspokojeni socialnich prav. Tento motiv postupné ale ustupuje a rovnost, ktera byla
zakladem socialnich davek Beveridgova socialniho statu, byla piekonana davkami vazanymi
na predchozi vydelek. Tendence zvySovani rovnosti je jiz nedosazitelna a velmi nakladna.
Neumeérny rist dani neni feSenim a je podloZzeny vyzkumy maximalniho zdanéni a mozného
vybéru dani. Stat blahobytu je tak ¢im dal vice povaZovan za nespravedlivy na zdkladé toho,
ze poskytuje vyhody jen urcitym vrstvam obyvatelstva. Roste skepse, ktera je dusledkem

zvysujici se nerovnosti a socialni stat tak ztraci svoji legitimitu (Veceta, 1996).

Ctvrtym, avsak velmi dilezity faktorem, ktery se za¢ind projevovat, jsou
demografické zmény. Tyto zmény pfedstavuji hrozbu budoucich generaci v podobé starnuti
populace. Roste tak napéti mezi skupinami v rdmci socialni solidarity, tedy mezi mladymi
a starymi, ptipadné zdravymi a nemocnymi, kdy jsou nuceni nést zatéz zlepSovani socialni
urovné zabezpeCeni bez viditelné moznosti kompenzace v budoucnosti. Dochazi tak
Kk poskozeni zakladni struktury mezigenera¢niho chovani, na némz je zalozeno fungovani
prvnich pilifa diichodového pojisténi, tedy prubéznému systému, kde mladi financuji staré

(Veceta, 1996).

Krize socidlni statu je také krizi institucionalni, ktera je vysvétlovana zastaralymi
a prebyrokratizovanymi institucemi s neunosnym vlivem statu, kde jednotlivé sociélni
sluzby jiz neodpovidaji individualnim potiebam lidi. Néktefi autofi proces nenazyvaji krizi,
ale restrukturalizaci a formou néceho, co se fidi evropskou socidlniho politikou k vytvoteni

evropského socidlniho statu (Munkova, 2005).

Stat blahobytu ma celou fadu odpurct i podporovateld. V celé fadé funkci je ale
nenahraditelny. Proto je nutno hledat vychodisko zkrize ne jeho zruSenim, ale

pfizplisobenim podminkdm spolecenského a ekonomického vyvoje. Mezi hlavni pozitivni
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stranky jeho fungovani patii podpora zaméstnanosti Vv socialnich sluzbach. Podporuje
pfipravu na povoléani a zajiStuje univerzalni zdravotni péci. Podporuje kupni silu obyvatel
Vv podobé stanoveni minimdlni mzdy a socidlnich davek. Poskytuje socidlni konsenzus
a snazi se udrzet socidlni smir. V neposledni fad¢ vytvaii podminky pro rozvoj zdravotni
prevence a zabranuje tak moznym finan¢nim vydajum Vv budoucnosti. V ramci
dlouhodobého udrzitelného ristu musi socialni stat respektovat ekonomické, demografické
a politické aspekty. Musi si stanovit relevantni vychodiska ve vztahu mezi trhem a statnimi
intervencemi, mezi zaméstnanosti a socidlnimi davkami, mezi adresnou nebo
univerzalistickou socialni politikou. Aby byl efektivni, musi redefinovat cile a jednotlivé

programy (Veceta, 1996).
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3 Analyza vladnich vydajua

Aby bylo mozné analyzovat jednotlivé vydaje na stat blahobytu, je nutno je blize
specifikovat. Pokud se budou brat socialni vydaje jako vydaje na socialni zabezpeceni,
zatradi se do této skupiny péce o zdravi, zabezpeceni pii doCasné pracovni neschopnosti,
zabezpeceni matek v matefstvi a t¢hotenstvi, zabezpeceni ve stafi a invalidit¢ a také
V nezaméstnanosti. Takto je mozné definovat socialni zabezpeceni v Sir§im pojeti. Je ho tedy
mozné vnimat jako souhrn opatfeni podporujici solidaritu s lidmi, kterym bezprostfedné
hrozi nedostatek pfijml nebo jsou v situaci, kde je nutno vyuzit mimotadné socidlni vydaje.
Nejcastéji je socialni zabezpeceni brano jako soubor vsech instituci, které poskytuji
obCaniim poradenstvi, materidlni i pen¢zni ochranu, socidlni sluzby a azyl k uspokojeni

jejich zakladnich potieb (Krebs, 2010).

Toto ¢lenéni vydaji odpovida dle klasifikace COFOG pouze poslednimu oddilu €. 10,
tedy Socialnim vécem. Aby bylo mozné piesnéji analyzovat celkové vydaje, které vstupuji
do role blahobytu ob¢and, je nutné piidat oddily tykajici se bydleni, zdravi a vzdélani. Oddil
Bydleni a spole¢enska infrastruktura je nutno odlisit od skupiny Bydleni, které je soucasti
Socialnich véci. Samostatny oddil Bydleni a spoleenska infrastruktura zahrnuje veskeré
zélezitosti tykajici se izemniho rozvoje a zkvalitiovani spolecenské vybavenosti. Naopak
skupina Bydleni v oddilu Socialnich véci zahrnuje poskytovani socialni ochrany ve formé
vécnych €i penéZitych davek urcenych na bydleni. Vydaje na stat blahobytu jsou vyjadieny
témito oddily:

Tabulka €. 6: Piehled oddila dle vydajt na stat blahobytu

Oddil Klasifikace
06 Bydleni a spolecenskd infrastruktura
07 Zdravi
09 Vzdélavani
10 Socialni véci

Zdroj: CSU, 2014, vlastni uprava

3.1 Predmét zkoumani

Predmétem zkoumani jsou jednotlivé staty Evropské unie, které byly dale ¢lenény dle

vybranych kategorii. Je mozné porovnavat staty z hlediska teritorialniho, tedy vyrazné silné
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vydajové zapojené severské staty blahobytu jako jsou Svédsko, Finsko, Dansko proti jiznim
zemim v podob& Recka, Italie, Spandlska a Portugalska. Je moZné staty porovnavat dle
jednotlivych typt socidlniho statu, jejichz ¢lenéni je obsazeno v predchozi kapitole. Tato
analyza obsahuje Clenéni stati Evropské unie nejen z hlediska teritorialniho, ale také
historického a politického. V prvni skupiné se nachazi zakladajici zemé Evropské unie, tedy
Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko. K zakladajicim ¢lentim se
postupné piidaly v ramci nékolika rozsiteni v roce 1973 zemé¢ jako Dansko, Irsko, Spojené
Kralovstvi. V roce 1981 Recko, v roce 1986 Portugalsko a Spanélsko. Ve étvrtém rozsifeni
se v roce 1995 pridaly také Finsko, Rakousko a Svédsko. Téchto 15 statd je tak oznadovano
jako skupina EU 15. Druha skupina se sklada ze statd, které vstoupily do Evropské unie
pozdéji. Jde o staty oznacované jako postkomunistické, postsocialistické ¢i vychodni. Jde
o staty jako jsou Ceské republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko,
Slovinsko, Chorvatsko a také Litva, LotySsko a Estonsko. Hlavni dtiraz je kladen na srovnani

zemi S nejvyssim aritmetickym primérem vynalozenych vydaji s primérem EU 15.

Kanalyze byla pouzita data ziskand ze statistického ufadu Evropské unie
EUROSTAT, ktery obsahuje statistiky v podobé vladnich vydaju jednotlivych statd dle
klasifikace COFOG naro¢ni bazi. Jednotlivé vydaje jsou vyjadiené procentem hrubého
domaciho produktu daného statu. Diky tomuto pifepoctu je mozné jednotlivé staty
porovnavat mezi sebou. K lepsi analyze trend a jednotlivych vykyva byla zvolena co
nejdelsi casova fada od roku 1995 do roku 2015. Nov¢jsi data v dobé zpracovani diplomové
préce statisticky Ufad neposkytoval. Zacatek ¢asové fady v roce 1995 byl zvolen zdmérné
z divodu zavedeni revize ESA, kterd vice podporovala srovnatelnost jednotlivych
makroekonomickych udaji v ramci Evropské unie, ale také z divodu neexistence

pozadovanych dat pied rokem 1995 u vybranych stata.

3.2 Vyvoj vladnich vydaji v zemich EU 15

Vyvoj celkovych vladnich vydaji na socialni stat, tedy vydaji danych ctyfmi
definovanymi oddily kategorie COFOG, je velmi rGznorody z ditvodu teritoridlnich
odlisnosti, ale také odlisnych typa statu blahobytu. Pfesto jejich vyvoj v letech sleduje
podobny trend ptiblizovani se praméru EU 15, ktery byl v roce 2015 32,4 % hrubého
doméciho produktu. V grafu ¢. 1 mizeme sledovat vyvoj primérnych celkovych vydaja,
které se pohybovaly od urovné 24,3 % u Irska do 38,1 % HDP u Danska. Pouze 7 stati
prevySuje prumérnou uroven vydaju EU 15 v letech 1995 az 2015 s urovni 30,9 % HDP. Jde
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o staty Dansko, Svédsko, Francie, Finsko, Rakousko, Némecko a Belgie. VSech 15 stath

pfevysuje prumér vydajii EU 28 s trovni 20,74 % HDP, tedy primeér vSech zemi Evropské

Vv

v

kolisavy. V pocatecnim roce 1995 pracovalo s tirovni vydajii 25,3 %, poté vydaje klesaly az
do roku 2003. Od roku 2004 vydaje postupné rostly az do maximalni urovné 31,3 % HDP
Vv roce 2009. Od roku 2010 nastava opétovny trend poklesu vydajl se skokovym sniZenim
mezi roky 2014 a 2015 z 25,7 % na 19,6 % HDP. Recko, Spanélsko i Itilie sledovaly
klesajici trend vydaju trvajici do roku 2007. Mezi roky 2007 a 2008 doslo ke skokovému

navyseni podilu vydaji na HDP u vSech zkoumanych zemi v ramci EU 15. Tento trend je

vrwe

vladni vydaje jednotlivych statt. Jak uvadi Wahrig a Gancedo Vallina (2011), v recesi maji
vydaje tendenci =zGstat stabilni nebo vzrlstaji z divodu zvySujictho se poctu

nezaméstnanych, ktefi spoléhaji na platby socidlniho zabezpeceni.

Graf ¢. 1: Aritmeticky priimér celkovych vladnich vydaju statu blahobytu v zemich EU 15
v letech 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani
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Mezi roky 2008 a 2009 doslo ke snizeni celkovych vladnich piijmt o0 6,9 % v ramci
EU 27. Tento pokles byl strméj$i nez samotny pokles nominalniho hrubého domaciho
produktu, ktery se snizil 0 5,6 % v rdmci EU 27. Toto sniZeni vydaji oproti HDP neni nutné
disledek zmény fiskalni politiky, ale zasahovaly do toho také automatické stabilizatory
systému zdanéni, které vice zplostovaly hospodarsky cyklus. Vladni pfijmy se skladaji
z dani, pfispévki socidlniho zabezpeCeni, piijmi z prodeji a vlastnictvi a také
Z kapitalovych transferii. Dané a pfispévky na socidlni zabezpeceni tvoii vice nez 90 %
celkovych piijmu, kde dan¢ figuruji z 50 % a vice. Mezi roky 2008 a 2009 doslo k poklesu
danovych piijmt o 12 %. Toto vyrazné snizeni je zpisobeno tim, Ze vétSina statlh Evropské
unie pracuje s progresivnim zdanénim. Kdyz pfijmy klesaji, klesa také primérna danova
sazba. Pfijmy socidlniho zabezpeceni ziistaly relativné stabilni a poklesly pouze o 2,5 %

(Wahrig a Gancedo Vallina, 2011).

Ostatni staty EU 15 sledovaly jiz zmifovany trend stabilni hladiny ¢i mirného
poklesu vydaji od roku 1995 do pocatku krize a skokovému navySeni mezi roky 2008
a 2009. S ustupem finan¢ni krize dochézi opét ke stagnaci a mirnému poklesu. Tento prib¢h
zobrazuje graf €. 2, na kterém mtzeme sledovat vyvoj vydaji od roku 1995 do roku 2015 tii
statll s nejvétsim primérem, které jsme mohli sledovat v grafu & 1. Svédsko a Déansko
kopiruji téméf totozny pribéh. Svédsko dosahlo maximalniho poméru 41,4 % HDP jiz v roce
1995 a v dalsich letech se k nému uz nikdy nepfiblizilo. Naproti tomu Dansko ptfevysilo
pocateéni pomer 39,1 % jiz v pribehu financni krize v roce 2009 a drzelo relativné stabilni

hladinu az do roku 2015. Francie plné kopirovala trend vyvoje stati EU 15.

Graf €. 2: Vyvoj celkovych vladnich vydaja statu blahobytu v EU 15 mezi roky 1995-2015
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Celkové vladni vydaje socidlniho statu nejsou zastoupeny na celkovém HDP stejnou
meérou. Proto je nutné zkoumat vybrana data i podle jednotlivych oddild. Kolacovy graf ¢. 3,
jehoz zdrojem je primér jednotlivych oddilt vyjadieny poméry vi¢i HDP mezi roky 1995
az 2015 zemi EU 15, viditelné ukazuje, Zze oddil Socialni véci tvoii vétSinovou ¢ast vSech
vydajii socidlniho statu. 100 % tvofi celkové vydaje tvofené vybranymi ¢tyfmi oddily.
Socialni véci tvori 60 % celkovych vydaji, coz je v priméru 18,52 % celkového HDP.
Socialni véci piedstavuji nejvyssi podil z divodu poskytovani socialni podpory v oblastech
nemoci, invalidity, stafi, pozustalosti, rodiny a déti, nezamé&stnanosti, bydleni a socialni
pomoci jinak neuvedené. Tedy velmi Sirokou oblast zahrnujici ¢innosti vSech obcanti statu.
Nemalou roli hraji oddily Zdravi a Vzdélavani, které obé¢ tvori ptiblizn€ pétinu vSech vydaja
statu blahobytu. Posledni oddil Bydleni a spole¢enské infrastruktura se podili na vydajich ze
3 % a na HDP pouze z 0,8 %. Oddil ma tak téméf minimalni vliv na zménu pohybu

celkovych vydajt.

Graf ¢. 3: Primérny podil vladnich vydaja EU 15 dle oddili COFOG v % HDP
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.2.1 Vydaje na oddil Socialni véci

Oddil Sociélnich véci tvofi dvé tietiny vSech vydaju socidlniho statu. Parametrické
¢1 systémové zmény socialnich podpor v oblasti stafi a nezaméstnanosti mohou mit velky
vliv na zménu celkového podilu socialnich vydajti. Primérnou vysi vydaji oddilu Socialnich
véci zobrazuje graf ¢. 4. Ve srovnani s celkovymi vydaji (graf ¢. 1) jsou socialni vydaje
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pomérové téméf totozné a pofadi statii zistalo téméf beze zmény. Urovné jednotlivych stat
jsou ale velmi riznorodé. Irsko na posledni pozici s 11,82 % HDP vyrazné zaostava jak za
primérem EU 15 s Grovni 18,52 % HDP, tak za vice rozvinutymi socidlnimi staty. Za silné
socialni staty se daji povazovat zemé jako Némecko, Rakousko, Finsko, Francie, Svédko
a Dansko. VSechny tyto staty vyclenuji na Socidlni véci z rozpoctu vice nez 20 % svého
HDP. Némecko se pohybuje na hranici 20 % HDP. Nejvyraznéjsim statem je Déanko, které

vyuzilo v priméru 23,5 % HDP na rozvoj a podporu socialni ochrany svych ob¢ant.

Graf ¢. 4: Primérné vladni vydaje na Socialni véci EU 15 v letech 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Staty Dansko, Svédsko a Francie jako tfi nejvétsi socialni ,investofi“ prevysuji
ostatni staty az o 10 % HDP. Vyvoj vydaji v Case ale nebyl stabilni a ¢asové fady téchto tii
statl odhaluji spole¢né rysy. Tento vyvoj vyjadiuje graf ¢. 5. Dénsko s primérem 23,5 %
HDP dosahlo nejvyssi arovné 25,2 % jiz pocatecnim roce 1995. V dalSich letech je moZzno
sledovat trend mirného poklesu vydaji az do roku 2008 na troven 21,6 %. Pocatkem krize
socialni vydaje meziro¢né rapidné stouply o tii procentni body na 24,8 % v roce 2010 a jejich
hladina velmi mirnym tempem klesala do roku 2015. Obdobny trend naznacuje vyvoj
socialnich vydajii Svédska, které dosahlo nejvyssi urovné 25,6 % v roce 1995 a poté se

vydaje postupné snizovaly. V obdobi krize v roce 2009 vSak vydaje meziro¢né stouply
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0 1,7 procentnich bodii na 22,2 % a postupné klesaly na ptedkrizovou uroveil na 20,9 %
v roce 2015. Vyvoj Francie vérn¢ kopiruje sklon kiivky prubéhu EU 15. Francie vynalozila
vroce 1995 21,2 % HDP. Tento podil stabiln€ drzela se zménami pouze v fadu desetin
procent do roku 2009, kde skokové navysila vydaje na 23,7 %. Na rozdil od Svédska, Danska
i prub&hu vsech statt EU 15 Francie v dalsich letech navySovala podil aZz na maximalni
hodnoty 24,7 % HDP v roce 2014. Vydaje v ramci EU 15 mezi roky 2009 az 2015 zustaly

relativné stabilni na urovni kolem 19,7 %.

Graf ¢. 5: Vyvoj vladnich vydaji na Socialni véci EU 15 mezi roky 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Nejvyznamnéj$i vydajova skupina Socialnich véci piedstavuje Staii, ktera se
pohybuje v priméru 9,6 % HDP v zemich EU 15, coz ptedstavuje 52 % socialnich vydaju.
Druhd vyznamné polozka je Nemoc a invalidita, kterd se podili 2,7 % HDP, tedy 14 %
socialnich vydaji. Skupiny Rodina a déti, Nezamé&stnanost a Pozistali se podili kolem
1,5 % HDP, tedy kolem 9 % socialnich vydaju. Ostatni skupiny jako Socialni pomoc jinak
neuvedena, Bydleni a dal$i socialni véci piedstavuji pouze kolem 0,5 % HDP
(Eurostat, 2017a).

Skupina Stati zahrnuje mimo jiné veskeré vydaje prvniho pilife dichodovych

systémii, tedy financni podporu smétujici lidem v podobé dichodovych davek piislusnikiim
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armady, policejnim a bezpecnostnim sborim, ustavni péci starym obcaniim v domovech
dichodct a penzionech pro seniory a starobni diichody pted dosazenim veéku odchodu do
dichodu v podobé predcasnych starobnich diichodt, dichodt v disledku invalidity nebo

nezaméstnanosti vyplacené do doby dosazeni hranice diichodového véku (CSU, 2014).

Pfedchozi analyza vyvoje socialnich vydaji odhalila trend mirného poklesu ¢i
stagnace socialnich vydaji. V ramci Stafi je mozno vidét opacny trend postupného nartstu
vydajt. Tento vyvoj zobrazuje tabulka ¢. 7, jejiz zdrojem jsou vydaje skupiny Staii statd EU
15 vyjadiené v procentech HDP. Data mezi roky 1995 a 2001 nejsou dispozici. Od roku
2001 je mozno sledovat mirny narist podilu vydajt, ktery trval az do konce sledované¢ho
obdobi. Tento jev je mozné vysvétlit demografickymi zménami v podob¢ starnuti populace
v celé Evropé. Se starnutim populace nastavaji problémy s udrzitelnosti diichodovych
systémi z divodu narhstu lidi s vy$Sim vekem predevSim diky lepSi zdravotni péci
a nasledné vyssi nad&ji doziti. Jednotlivé dichodové systémy v ramci prvniho pilife jsou
¢asto fizeny formou PAYG', penze jsou tedy priibézné vyplaceny z odvodi ihned ziskanych
od pracujicich obcanti v produktivnim veéku. S nartistem poctu starSich osob se soucasné
penzijni systémy stadvaji neudrzitelné do budoucna. Jednotlivé zemé tak pristupuji

k reformam nejen v oblasti penzi, ale v ramci celého systému vefejnych financi.

Tabulka €. 7: Vyvoj socialnich vydaji na Staii v zemich EU 15

Rok % HDP
2001 8,80
2002 8,80
2003 9,00
2004 9,00
2005 9,00
2006 9,00
2007 9,00
2008 9,30
2009 10,10
2010 10,10
2011 10,20
2012 10,40
2013 10,60
2014 10,50
2015 10,40

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani
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3.2.2 Vydaje na oddil Zdravi

Druhy vyznamny oddil, ktery se podili na rozvoji sluzeb podporujicich socidlni
zabezpeceni obcantl, je oddil Zdravi. Zahrnuje veskeré individualni sluzby v podobé
podpory poskytovani 1€Civ a zdravotnickych vyrobkil, ambulantni zdravotni péce a ustavni
zdravotni péce poskytované pacientim ve zdravotnich zatizenich. Podporuje také kolektivni
sluZzby v podobé aplikovaného vyzkumu a vyvoje a veSkeré Cinnosti zahrnujici vladni
politiky, stanoveni norem pro zdravotnicky personal, nemocnice a dalsi Iékarskd zatizeni

a také §ifeni veobecnych informaci v podobé zdravotnickych publikaci (CSU, 2014).

Veskeré vyspélé zemée maji zajem o zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel, proto se
zdravotni péce stava podstatnym odvétvim ekonomiky evropskych zemi. Oddil Zdravi
pusobi na viech vydajich v priméru 6,62 % HDP, coz ptedstavuje 21 % vydajl na socidlni
stat v zemich EU 15 (graf ¢. 3). Je to druhy nejvyznamnéjsi oddil po oddilu Socialnich véci,
které se podili na HDP na urovni 18,52 %.

Graf ¢. 6: Primérné vladni vydaje na Zdravi EU 15 v letech 1995-2015
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V ramci zemi EU 15 mizeme sledovat primérné vydaje mezi roky 1995-2015 na

grafu ¢. 6. Poradi jednotlivych statd se vyrazné¢ zménilo oproti vydajim na Socialni véci.

LAY
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jiz nefiguruji na poslednich prickach. Respektive Irsko s urovni 6,68 % HDP a Portugalsko
$ 6,56 % HDP pohybujici se na trovni praiméru EU 15. Spanélsko ziistava druhé od konce
s vydaji 5,68 % HDP. VétSina ostatnich statii vynaklada obdobny podil vydaji z celkového
HDP lisici se ptiblizn€¢ o jeden procentni bod. Velmi vyrazné se 1is$i Lucembursko, které
Vv priméru vynalozilo 4,52 % HDP, tedy o vice nez dva procentni body méné nez primér
EU 15. Svédsko, které je povazované za jeden z nejvice vydajové zaloZenych zemi v ramci
statu blahobytu, pracovalo s 6,51 % HDP, tedy na priméru zemi EU 15. Zem¢ jako Dénsko,
Francie a Rakousko vyrazné prevysSily podil ostatnich zemi tak, ze vydaje Rakouska
7,49 % HDP byly o vice nez ptl procentniho bodu vyssi nez Finska na ¢tvrté pozici od shora.
Francie s 7,49 % HDP i Dansko s 7,57 % HDP potvrdily svoji funkci zemi, které vyrazné

investuji do rozvoje socidlnich sluzeb.

Graf ¢. 7: Vyvoj vladnich vydaji na Zdravi EU 15 mezi roky 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Graf ¢islo 7 zobrazuje vyvoj vydajii na oddil Zdravi v zemich Svédska, Danska
a Francie proti vyvoji ostatnich zemi EU 15. U vSech statli je moZzné sledovat trend
postupného rustu vydaji, ktery je mozno pozorovat i u vydaji na skupinu Staii. Konkrétné
u Dénska v roce 1995 se podil vydaji pohyboval kolem 6,8 % HDP mirné pod tUrovni
Francie s 7,1 % HDP a narustal do roku 2007, kde Dansko skokové zvysilo podil vydaji az
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na turoveil 8,9 % HDP v roce 2009 a pieskocilo tak Francii. Francie v obdobi krize zvySovala
podil vydajti vyrazné méné nez Dénsko a také neZ viechny staty EU 15. Svédsko se
pohybovalo piiblizné kolem kiivky vyvoje stati EU 15 a v obdobi financni krize také
zvysovalo podil vydaji 0 0,6 procentniho bodu mezi roky 2007 a 2009. Od roku 2009 do
roku 2015 se v zemich EU 15 vyvoj vydaju relativné stabilizoval a pohyboval se kolem
7,4 % HDP.

3.2.3 Vydaje na oddil Vzdélavani

Ttfetim vyznamnym oddilem, ktery vstupuje do rozvoje klicovych vetejnych sluzeb
statu, je oddil Vzdelavani. Obsahuje sluzby individualniho charakteru v podobé rozvoje
vSech druhi vzdélavani od primarniho, sekundarniho az po tercidrni, ale také sluzby
kolektivniho charakteru v podobé¢ vyvoje a aplikovaného vyzkumu a také tvorby vzdélavaci
politiky, stanoveni vyucovacich planii a norem, fazeni vzdélavacich instituci do sité Skol
a zatizeni a poskytovani vefejnych informaénich sluzeb (CSU, 2014). Vzdé&lavani se podili
v zemich EU 15 v priméru 4,96 % HDP, coz piedstavuje 16 % vydaja statu blahobytu
(graf ¢. 3).

Graf ¢. 8: Primérné vydaje na Vzdélavani EU 15 v letech 1995-2015
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Graf ¢. 8 nabizi srovnani vydaji uréenych na oddil Vzdélavani statl EU 15. Pouze
5 statt nedosahlo praméru EU 15, ktery je dan 4,96 % HDP, a to staty Recko, Spanélsko,
Italie, Irsko a také piekvapivé Némecko. Vydaje Recka v roce 1995 s tirovni 3,6 % HDP
Mirny narist je mozné zaznamenat od roku 2009 s maximalni hodnotou 4,6 % HDP v roce
2013. Vyvoj vydajia Némecka byl velmi stabilni a pohyboval se v rozmezi od 4,4 % HDP
v roce 1995 do 4,2 % v roce 2015. Mirné snizeni nastalo v letech 2007 a 2008 na uroven
3,9 % HDP. Francie, ktera se v kazdé kategorii umistila ve tfech nejvice vydajovych zemich,
se posunula na Sestou pozici s urovni vydaji 5,57 % HDP, tedy 0 0,61 procentnich bodt vice
nez pramér EU 15. Zemé jako Dansko, Portugalsko a Svédsko se umistily na hornich
ptickach s vydaji pfevySujicimi pramér EU 15 o vice nez 1,5 procentnich bodu. Portugalsko
Vv oblasti Socidlnich véci pracovalo s podilem vydajt, které patfily v ramci EU 15 k tém
témet nejnizSim. V oblasti Vzdelavani vynalozilo v priméru 6,68 % HDP. V roce 1995
tvorily vydaje 5,9 % HDP a kolisaly se skokovymi nartsty a poklesy mezi roky 2007 az
2013. Nejvice vynalozilo v priméru Svédsko, a to 6,71 % HDP, tedy o téméf dva procentni

body vice nez pramér evropské EU 15.

Graf ¢. 9: Vyvoj vladnich vydaji na Vzdélavani EU 15 mezi roky 1995-2015
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Vyvoj vydaji v Déansku, Francii a Svédsku zobrazuje graf ¢. 9. Vydaje Svédska
vyrazné kolisaly oproti ostatnim statim EU 15. Svédsko vynaloZilo v roce 1995 presné
7 % HDP, tedy o dva procentni body vice nez samotny pramér EU 15. Do roku 1999 se dale
navysovaly na 7,3 % HDP, kde poté v dalSim roce rapidné poklesly na 6,5 % HDP. V dalsich
letech vydaje spiSe kolisaly kolem trovné 6,5 % a uz se nikdy nedostaly zpét na 7 % jako
v roce 1995. V Dansku je mozné pozorovat také velmi volatilni pribéh s pocatkem v roce
1995 s podilem 6,4 % HDP, tedy niz§im nez Svédsko. Do roku 2004 vydaje spise mirné
kolisaly. Mezi roky 2004 a 2007 vyrazné poklesly o téméf jeden procentni bod. Od roku
2007 do roku 2010 naopak rapidné rostly az na 7,1 %, tedy na podil vyrazn¢ vyssi nez na
pocatku obdobi. Tuto uroven si Dansko udrZelo az do roku 2015. U Francie je mozné
pozorovat relativné stabilni pribeh v celé oblasti ptisobnosti. Francie vynalozila v roce 1995
5,7 % HDP a tuto uroven stabiln¢ drzela az do roku 2015 jen s velmi nepatrnymi vykyvy.
Podobny trend sleduje vyvoj vydajii vSech stati EU 15 na hranici 5 % HDP s mirnym

nariistem mezi roky 2008 az 2010.

3.2.4 Vydaje na oddil Bydleni a spolefenska infrastruktura

Posledni oddil, ktery vstupuje do celkovych vydaji na stat blahobytu, je Bydleni
a spolecenska infrastruktura. Podili se v zemich EU 15 pouze v priméru 0,8 % HDP, coz
ptedstavuje pouze 3 % vsech vydajii ur¢enych na socialni stat. Kvili malému podilu neni
mozné vyrazn¢€ ovlivnit zménu celkovych vydaji. Dle klasifikace COFOG Bydleni obsahuje
veskeré zalezitosti a sluzby spojené s rozvojem bydleni, tvorby a regulace bytovych norem,
poskytovani bydleni pro lidi se specidlnimi potfebami ¢i pro Sirokou vefejnost. Oddil
obsahuje také zaleZitosti tykajici se urbanistického planovani novych obytnych zon vcetné
modernizace starych zéastaveb. Obecné sem patii vSechny stavby nebo piestavby zafizeni,
ktera podporuji zlepSeni kvality Zivota urcitého okruhu lidi. Do oddilu jsou také zatazeny
veskeré zalezitosti tykajici se zdsobovani vodou, tedy sprava, dozor, kontrola ¢istoty, cen
a mnozstvi vody. Do oddilu také patii vefejné osvétleni, jeho instalace, provoz a tdrzba.
V neposledni fad¢ oddil Bydleni obsahuje aplikovany vyzkum a vyvoj zaméteny na bytovy

rozvoj a spoletenskou infrastrukturu (CSU, 2014).

Mezi jednotlivymi staty EU 15 je mozno pozorovat vyrazné rozdily ve vysi podilu
vydajti. Jak ukazuje graf Cislo 10, rozpéti se pohybuje od 0,31 % do 1,21 % HDP. Nejnizsi
podil vynalozilo Recko s irovni 0,31 % HDP. Vyvoj ndkladi v Recku byl velmi stabilni bez
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7adné vyrazné zmény s maximalni hodnotou 0,4 % HDP. Sest statii se pohybovalo nad
pramérem EU 15 a pouze Ctyfi staty presdhly hranici 1 % HDP. Dansko se ptrekvapive
umistilo na tfeti pfi¢ce od konce s podilem 0,44 % HDP, coz predstavuje ptiblizné polovinu
vydajii EU 15. Také Rakousko a Finsko se fadi ke statiim, které vynalozi v priméru méné
nez ostatni staty EU 15. Irsko, jako stat s nejniz$Sim podilem vydaji na Socidlni véci se
umistilo na prvni pficce s 1,21 % HDP. Vysoky primér je dan vydaji mezi roky 2004 az
2007, kde skokové stouply z 1,2 % az na 2 % HDP, ale poté prudce klesaly az do roku 2015
s urovni 0,6 % HDP.

Graf ¢. 10: Primérné vladni vydaje na Bydleni a spolecenskou infrastrukturu zemi EU 15

v letech 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Pribéh vydaji na oddil Bydleni a spoletenska infrastruktura v Dansku, Svédsku
a Francii proti vyvoji v zemich EU 15 ukazuje graf ¢islo 11. A¢koliv se Svédsko umistilo
v primérnych vydajich az na tfeti pozici, vynaloZilo v roce 1995 2,7 % HDP, tedy vyrazné
vice nez vétsina statd. Od roku 1995 do roku 2000 je mozno sledovat prudky pokles podilu
azna 0,9 % HDP, tedy piiblizné na uroveii EU 15. Socialni demokracie ve Svédsku v roce
1994 nastolila politiku sniZovani vydaji na bydleni z divodu zvySeni vefejného deficitu.

Hlavnim divodem byl ale dramaticky pifebytek prazdnych bytovych prostor na trhu
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nemovitosti. Samotna vystavba se tak snizila (European Parliament, 1996). V dalsich letech
se vydaje stabilizovaly a jiz nedoslo k zadnému vétSimu vykyvu. Pribéh ve Francii byl zcela
jiny s viditelnym mirnym ristem podilu z 0,9 % HDP v roce 1995 aZz na 1,2 % HDP v roce
2008. Mezi roky 2008 a 2009 doslo k rapidnimu naristu na 1,5 % HDP. Od roku 2009 je
mozné sledovat mirny pokles az do roku 2015 na 1,1 % HDP. Dénsko jiz od roku 1995
stabiln¢ snizovalo podil vydaji z 0,7 % HDP, tedy nizSich nez primér EU 15, az na
minimalni hodnotu 0,2 % v roce 2006. Do roku 2009 doslo k mirnému nardstu na 0,5 %
HDP a v dalsich letech opét doslo k poklesu na 0,2 % HDP v roce 2015. V ramci vSech zemi
EU 15 je mozno sledovat stabilni hladinu s mirnymi pozitivnimi i negativnimi vykyvy
v letech 2003 a 2009. Pokles vydaji je mozno zaznamenat v pocatecnich letech 1995 az
1997z 1,1 % na 0,8 % HDP. Vyznamny pokles nastal také po roce 2009 az do roku 2015 na
uroven 0,6 % HDP.

Graf ¢. 11: Vyvoj vladnich vydajli na Bydleni a spolecenskou infrastrukturu zemi EU 15
mezi roky 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.3 Vyvoj vladnich vydaja postsocialistickych zemi

Pro analyzu postsocialistickych zemi byly do této kategorie zafazeny zem¢, které
ptistoupily do Evropské unie v roce 2004. Slo o zemé Visegradské &tyiky, tedy Ceskou
republiku, Slovensko, Mad’arsko a Polsko. Dale ve stejném roce pfistoupily také zemée
Pobalti, tedy Litva, LotySsko a Estonsko. Do analyzy bylo zafazeno také Slovinsko, které

pfistoupilo tentyZ rok. Zemé jako Kypr a Malta nebyly do analyzy zatfazeny z diivodu odlisné
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geografické lokace. Dale byly zahrnuty zemé Bulharsko a Rumunsko, které¢ ptistoupily do

Evropské unie v roce 2007, a také Chorvatsko se vstupem do EU v roce 2013.

Na rozdil od zapadnich zemi, novi ¢lenové byli spojovani s nizkymi danémi. Litva,
Lotyssko, Slovinsko a Slovensko zavedly rovné dané ne z divodu sniZeni zdanéni, ale
naopak ke zvySeni. Primérna mira zdanéni se u nov¢ ptichozich statii pohybovala okolo
36 % hrubého doméciho produktu oproti zemim EU 15 s vice nez 40 % Vv roce 2003.
zaméstnanost na urovni 51 % pracovni sily. Velmi malo podnikli bylo mezinarodné
konkurenceschopnych a zména na trzni ekonomiku znamenala konec pro fadu firem.
Socialni systém byl tak pod velkym tlakem z diivodu té€sné vazby na podporu starsich osob
a ptispévkl v nezaméstnanosti. V dobé komunismu byl stat blahobytu veden skrz centralné
fizeny systém mezd, garanci zamé&stnanosti a politikou statniho dohledu nad podnikanim.
V Mad’arsku nastal obrat mezi roky 1989 a 1990, kde tradi¢ni socialni politika byla
nahrazena benefity nastavené podle vySe mzdy. Cile vlady byly fizeny jednotlivymi cili stath
EU 15 véetné Lisabonské strategie a zvy$ovanim socidlni soudrznosti. Ceska republika,
Estonsko, Polsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Slovensko i Slovinsko byly svédky
vyrazného ekonomického ristu, ktery byl vyznamné vyssi v letech 1990 az 2000 nez
v samotném roce 1990. Od roku 1995 hruby domaéci produkt i produktivita prace rostly
vyrazné vice nez v zemich EU 15 (Giddens, 2007).

Graf ¢. 12: Prumér celkovych vladnich vydaju statu blahobytu v postsocialistickych zemich
v letech 1995-2015
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Primér celkovych vydaji statu blahobytu, tedy vydaji urcenych Etyfmi oddily
Bydleni, Zdravi, Vzdélani a Socialni véci, zobrazuje graf ¢. 12. Pro srovnani S ostatnimi staty
EU byl do grafu vlozen prumér EU 15 s urovni 30,9 % HDP. Jak je mozné vidét, primér
stati EU 15 vyrazné prevysuje hodnoty nékterych stati o vice nez 10 procentnich bodu.
Pouze Slovinsko piesahlo 30 % HDP a ptiblizilo se tak hranici EU 15. Vyrazné rozdily jsou
také mezi samotnymi postsocialistickymi staty. Nejmén¢ vynalozilo v priméru Rumunsko
s 19,39 % HDP, nejvice naopak Slovinsko s 30,53 % HDP. Pramér postsocialistickych statl
se pohybuje na trovni 24,85 % HDP, kterou nedosahlo pét stati, a to Rumunsko, Bulharsko,
Litva, Lotyssko a Estonsko. V ramci analyzy EU 15 vynalozilo nejméné Irsko s 24,8 %
HDP. Tuto urovenn dosdhla vétSina zemi, kterd se nachdzela nad tUrovni praméru

postsocialistickych stata.

Vyvoj vydaji v Case upfesiiuje graf ¢. 13, ktery zobrazuje Slovinsko, Polsko
a Mad’arsko jako zemé, které v priméru vynalozily nejvice ze vSech vybranych
postsocialistickych zemi. Jejich vyvoj je komparovan s pribéhem vydaji zemich EU 15.
Jak bylo mozné sledovat na grafu ¢. 2, Svédsko, Dansko i Francie vérné kopirovaly sklon
celkové kiivky vSech stath EU 15. Na grafu ¢. 13 je mozné pozorovat jisté rozdily mezi
zemémi, tak mezi staty EU 15. Mad’arsko, pracovalo s vydaji, které byly niZsi v celém
¢asovém horizontu. Vyjimku tvoii rok 2006, kde mé¢lo vydaje vi¢ci HDP na stejné Grovni
jako zem¢ EU 15. Mad’arsko od roku 1995 vydaje postupné snizovalo z urovné 29,6 % na
25,5 % v roce 2001. Poté nastal obrat a vydaje naopak stabiln¢ zvySovalo do roku 2009 na
puvodni troven z roku 1995. V obdobi nastupu ekonomické krize prudce nezvysovalo podil
vydaji, jako to bylo patrné u ostatnich evropskych stati. Tento strmy narast je mozné videt
na sklonu kiivky statih EU 15. Naopak mezi roky 2008 a 2009 doslo jen k velmi mirnému
rustu vydaji a od roku 2009 dochazelo opét k mirnému poklesu az do konce sledovaného

obdobi.

Polsko sledovalo obdobny vyvoj jako Mad’arsko. Casova fada za¢ina v roce 2002
s 30,6 % HDP, tedy urovni vyssi nez u stati EU 15. V nasledujicich letech je mozné
pozorovat mirny pokles az do roku 2007 na uroven 27,1 % HDP. Na rozdil od stati EU 15
nezvySovalo vynalozené vydaje a drzelo je relativné stabilné az do konce roku 2015. Vyvoj
ve Slovinsku je odlisny. Slovinska kiivka za¢ina v roce 1999 s 29,9 % HDP, tedy o par
desetin procentnich bodl vyse nez EU 15. Do roku 2005 nasledovalo kiivku stati EU 15 az
do roku 2005. Do roku 2008 vyrazné snizovalo vydaje az o dva procentni body na 27,5 %

HDP. V dalsich letech je mozné pozorovat prudky narast vydaji z divodu pokryti
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zvySenych socidlnich vydaji spojenych s ekonomikou krizi az do roku 2013 na troveil

32,9 % HDP. Do konce roku 2015 vydaje zacaly opét klesat k hranici 30 % HDP.

Graf ¢. 13: Vyvoj celkovych vladnich vydaju statu blahobytu v postsocialistickych zemich
mezi roky 1995-2015

40
35
European Union (15
25 countries)
o Hungary
£ 20
= = Poland
15
== S|OVenia
10
5
0

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

V ramci vybranych postsocialistickych zemi existuji rozdily ve vysi vynalozenych
vydajt. Tyto rozdily je mozné identifikovat rozdélenim celkovych vydaja socidlniho statu
na zakladé oddila vstupujicich do rozvoje socialni soudrznosti. Toto rozdéleni prezentuje
graf ¢. 14, ktery porovnava prumérny podil vydaji za roky 1995 az 2015 v zemich
postsocialistickych oproti zemim EU 15. Jak je z grafu patrné, oddil Socidlni véci
predstavuje nejvyznamnéjsi polozku vSech socialnich vydaji u vSech zemi Evropské unie.
U postsocialistickych stati se podili na rovni 54 % vydaji statu blahobytu, tedy o Sest
procentnich bodli méné nez zemé¢ EU 15. Dochéazi jiz ale k vyraznému rozdilu
V procentudlnim vyjadieni HDP. Zem¢ EU 15 vynalozily v priméru o pét procentnich bodt
vice a podil vydaji na Socidlni véci tak predstavuje hlavni rozliSovaci bod mezi

zakladajicimi zemé&mi a nové prichozimi. Podrobné&jsi analyzu poskytuji dalsi podkapitoly.

Druhy vyznamny oddil Zdravi se podili na vydajich statu blahobytu z 21 %, tedy
obdobné jako zemé EU 15. Podle HDP pracovaly zemé EU 15 s vydaji v priméru o jeden

procentni bod vy$$imi. Ani Vzdélani nevykazovalo vyrazné rozdily, spiSe naopak. Podil
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vydaji se pohyboval pfiblizné¢ ve stejné pramérné vysi, kde postsocialistické zemé
vynalozily o né€kolik desetin procentnich bodl vice nez pivodni ¢lenové Evropské unie.
Posledni oddil Bydleni a spole¢enska infrastruktura hraje jen velmi malou roli v celkovych
vydajich a podobné jako zemé EU 15 se podil pohyboval pod tirovni jednoho procenta HDP,
tedy 3 % vydaji socialniho statu.

Graf ¢. 14: Primérny podil vladnich vydaji postsocialistickych zemi dle oddilt COFOG
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.3.1 Vydaje na oddil Socialni véci

Socidlni véci postsocialistickych zemi se podili v priméru na celkovém HDP
z 13,37 %. Graf &islo 15 prezentuje rozdily mezi jednotlivymi staty. Urovné nad 13 % HDP
doséahly Slovensko, Chorvatsko, Mad’arsko, Polsko a Slovinko. Ceska republika piisobila
tésné pod touto hranici. Jak bylo mozné vidét v analyze celkovych vydaju, Slovinsko
vyrazné prevySovalo ostatni staty. Socialni vydaje nejsou vyjimkou a pohybuji se v priméru
0 tfi procentni body vySe nez ty slovenské na trovni 17 % HDP. Nejméné¢ vynalozilo
Rumunsko, které se dostalo na hranici 11 % HDP. Nize se umistila Ceské republika, ktera
se posunula z primérné pozice V piipadé celkovych vydaji o jedno misto doli mezi vydaji
na Socialni véci s 12,42 % HDP. Zadny ze stati nedosahl urovné stati EU 15, ktera byla
18,52 % HDP. V ramci zemi EU 15 se pét stati pohybovalo v priméru nad trovni 20 %
HDP. Dansko vice nez 23 % HDP. V porovnani s Rumunskem a Estonskem tak dochazi

K rozdilu vyssimu nez 10 procentnich bod hrubého domaciho produktu. Nejnize se umistilo
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Irsko s11,82 % HDP. V ramci postsocialistickych zemi se tak pohybuje mirné pod
primérem na urovni Litvy. Spanélsko a Portugalsko koresponduje s tGrovni vydajd

Slovenské republiky.

Graf ¢. 15: Primérné vladni vydaje na Socialni véci postsocialistickych zemi v letech 1995—

2015

Romania
Estonia
Lithuania
Latvia
Bulgaria
Czech Republic
Slovakia
Croatia
Hungary
Poland
Slovenia
EU 15

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Socialni vydaje tvoii témér dvé tretiny vSech vydaji statu blahobytu. Proto neni
pochyb, ze vyvoj vydajii samotného oddilu musi korespondovat s vyvojem vsech vydaji ¢tyt
oddilid dohromady. Na grafu ¢. 16 miiZeme sledovat velmi stabilni pribéh kiivky Slovinska
V pocatecnim roce 1999 aZ do roku 2005. Obdobi do roku 2007 je spojené s mirnym
poklesem na 15,2 % HDP. Ktivka vérné kopiruje vyvoj vydaju stati EU 15, které byly
stabilni az do roku 2007. Slovinsko v krizovém obdobi vyrazné navysilo vydaje az na
18,7 % HDP v roce 2011. Potykalo se tak se stejnymi problémy jako ostatni zemé& EU 15.

V dalsich letech do konce sledovaného obdobi zacalo vydaje opétovné mirné sniZovat.

Polsky podil socialnich vydaju se pohyboval v praiméru kolem 16,7 % HDP, tedy
priblizné na primérné hodnoté¢ Mad’arska. Pocatek Casové tfady Polska se nachéazi v roce
2002 s 18,6 % HDP, tedy o jeden procentni bod vyse nez staty EU ve stejném roce. Vyssi
uroven dokazalo ale udrZet pouze dva roky a poté jiz vydaje stabilné snizovalo az do konce
sledovaného obdobi. V obdobi mezi roky 2007 az 2010 navysilo vydaje jen nepatrné

a nesledovalo tak priibéh zépadnich stati.
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Madarsko $lo vyrazné proti trendu poklesu vydajii, a naopak jiz od roku 2001
postupné navysovalo vydaje az do roku 2009. Mezi lety 2006 az 2009 uspésné konkurovalo
priméru stati EU 15 a pracovalo s vydaji kolem 17,5 % HDP, které se od EU 15 1i8ily pouze
Vv desetinach procentnich bodu. V dalSich letech dochéazelo k vyraznému poklesu az o tfi
procentni body nize do roku 2015. Zemé EU 15 dokazaly udrzet vydaje po roce 2009 stabilné
tésné pod hranici 20 % HDP.

Graf ¢. 16: Vyvoj vladnich vydaji na Socialni véci postsocialistickych zemi mezi roky
1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Oddil Socialni véci obsahuje 9 skupin, které se podili na vydajich celého oddilu
Vv rozdilné mife. Aby bylo moZné porovnat rozdily se staity EU 15, je nutné zprimérovat
hodnoty vybranych postsocialistickych zemi a vytvofit tak jednu skupinu. Jak je mozZné
sledovat na grafu ¢islo 17, nejvyznamnéjsi vydajovou skupinou je Staii, ktera se podili na
socialnich vydajich z 54 %, tedy 7,27 % hrubého doméaciho produktu. Ve srovnani s EU 15
je to o dva procentni body vice v ptipadé podilu na Socialni véci, tedy 52 % pro EU 15, ale
o vice nez dva procentni body méné v ptipad¢ podilu na HDP. Staty EU 15 se podilely na
podpoie penézitych a vécnych davek ve skupiné Stati z 9,6 % HDP. Zbylych 8 skupin se
V priméru nepohybovalo nad urovni 3 % HDP. Vyznamné skupiny Nemoc a invalidita

a Rodina a déti mezi dvéma zkoumanymi objekty vykazuji spolecné rysy a podil vydaji na
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HDP se lisi jen velmi nepatrné v fadi desetin procentnich bodii hrubého doméciho produktu.
Velké rozdily je mozné pozorovat v piipadé socidlni podpory v nezaméstnanosti, kde staty
EU 15 vynalozily téikrat vice neZ staty postsocialistické. Stédiejsi socialni podporu ziskali
obyvatelé i v piipadé penézité¢ pomoci pozustalym po zesnulém, a to dvakrat vyssi. V ramci
poskytovani socialni ochrany v podpofe domacnosti za ucelem pokryti ndkladl na bydleni
nizkopfijmovym rodinam staty EU 15 vynalozily az tiikrat vice nez postsocialistické staty.
U obou zkoumanych subjektli nebyly investovany zadné vydaje na Aplikovany vyzkum

zaméieny na rozvoj Socialni véci.

Graf ¢. 17: Primérné vladni vydaje na Socialni véci postsocialistickych zemi podle skupin
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Graf ¢. 17 predstavil, Ze tfi nejvyrazngjsi skupiny Socidlnich véci jsou Stafi, Nemoc
a invalidita a Rodina a déti. Dohromady tvoti 83 % vSech vydaji na Socialni véci. Pokud se
analyza zaméfi blize na pribéh v jednotlivych letech, je mozné prokazatelné sledovat urcité
trendy. Tento vyvoj zobrazuje tabulka cislo 8, ktera sleduje vyvoj vydaji v procentech
hrubého domaciho produktu ve vybranych tfech skupindch Socidlnich véci
postsocialistickych stati v letech 1995 az 2015. Jak bylo mozné pozorovat v tabulce ¢islo 7,
skupina Stafi ve statech EU 15 vykazovala mirny rostouci trend vydaji, ktery prokazuje
nasledek demografického starnuti obyvatelstva z divodu prodluzovani nadéje doziti
a poklesu porodnosti. Tento jev je mozné sledovat 1 ve skupiné Stari u postsocialistickych

zemi, které vynalozily v roce 1995 v pruméru 6,27 % HDP. V dalsich letech se objevuje
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stejny trend mirného nariistu vydajti az na hranici 8 % HDP v roce 2015. V ptipadé skupiny
Nemoc a invalidita, tedy socidlni ochrana v podobé nemocenskych davek, nahrad ztraty
piijmu v pfipad¢ mateistvi i t€hotenstvi, socidlni péCe a dichodové davky zdravotné
postizenym, se podil vydaji neménil a stabilné¢ se drzel s mirnymi vykyvy kolem trovné 2,5
% HDP. Obdobny vyvoj je mozné sledovat v pripad¢ ptispévkil a peCovatelské sluzby détem

a podpory zdravotnickych sluzeb pfi planovani matefstvi, tedy skupiny Rodina a déti.

Tabulka ¢. 8: Vyvoj vladnich vydaji vybranych skupin Socialnich véci postsocialistickych

zemi

Rok Stafi Nemoc a invalidita Rodina a déti
1995 6,27 2,50 1,90
1996 6,13 2,73 1,43
1997 6,03 2,23 1,67
1998 6,30 1,95 1,50
1999 7,10 2,36 1,54
2000 7,23 2,33 1,47
2001 6,97 2,45 1,45
2002 7,73 3,06 1,64
2003 7,28 2,78 1,34
2004 7,00 2,83 1,38
2005 6,92 2,74 1,39
2006 6,71 2,78 1,41
2007 6,37 2,49 1,47
2008 6,67 2,64 1,45
2009 8,06 2,66 1,82
2010 8,18 2,54 1,80
2011 7,93 2,38 1,64
2012 7,96 2,37 1,53
2013 8,00 2,34 1,51
2014 7,99 2,33 1,51
2015 7,91 2,36 1,51

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.3.2 Vydaje na oddil Zdravi
Druhym vyznamnym oddilem s podilem 21 % vydaji statu blahobytu ptedstavuje

zdravotnictvi. Postsocialistické zemé pouzily v priméru 5,2 % hrubého domaciho produktu
na podporu 1é¢iv, ambulantni a Gstavni péci, dalsi vefejné zdravotnické sluzby a také na
investice do aplikovaného vyzkumu v oblasti zdravotnictvi. Kvalita zdravotnictvi je dilezity
faktor, ktery poukazuje na vyspélost dané zemé¢. Proto je nutné analyzovat bliZe jednotlivé
staty. Takovy pohled poskytne graf Cislo 18, ktery porovnava vzestupné podil vydaji
v procentech HDP ve vybranych statech zkoumaného subjektu. Je zfejmé, Ze rozdily mezi

vydaji do zdravotnictvi jednotlivych stath jsou markantn€j$i nez u stath EU 15. Rozpéti se
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pohybuje od 3,4 % do necelych 7 % HDP. Zemé jako Rumunsko, Litva, Bulharsko, Polsko
a Estonsko vynalozily vyrazné mén¢ a zustaly tak pod aritmetickym primérem vsech zemi.
Dalsi ¢tyfi zem¢ se umistily pfiblizné na Grovni priméru s rozdily jednoho procentniho
bodu. V piipadé Ceské republiky a Slovenska je mozno sledovat signifikantni rozdil od
ostatnich statii, kde Slovensko vynalozilo mezi roky 1995 az 2015 v priiméru 6,1 % HDP a
Ceska republika dokonce 6,92 % HDP. V ramci analyzy vydajt na Socialni véci vzdy staty
EU 15 vyrazné pievySovaly ostatni postsocialistické zemé. V ptipadé Zdravi pouzila Ceska
republika v praiméru vétsi podil vydaji nez staty EU 15, a zatadila se tak na prvni pozici.
Pokud bychom se zamé&fili na srovnani mezi konkrétnimi staty evropské patnactky, Ceska
republika jim dokazala plné konkurovat. Pfesto nedosahla urovné tfi nejvyznamnéjsich
socialnich stati, tedy Francie, Svédska a Danska, které vynalozily vice nez 7 % hrubého

domaciho produktu (graf ¢. 6).

Graf ¢. 18: Primérné vladni vydaje na Zdravi postsocialistickych zemi v letech 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

V ramci vyvoje stati evropské patnactky bylo mozno pozorovat téméf totozny trend
stabilniho mirného néartistu vydajii na Zdravi Francie, Svédska i Danska, které vérné
kopirovaly sklon kfivky vSech stath EU 15. Pokud se bliZze zamé&fime na prab¢h ti stath,
které pracuji s nejvétsim podilem vydaji socidlniho statu, tedy Madarska, Polska
a Slovinska, objevi se velmi ruznorody vyvoj v kazdé sledované zemi. Tento prubéh

zobrazuje graf ¢islo 19. Vyvoj v Mad’arsku Sel proti trendu stati EU 15 a pohyboval se mezi
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roky 1995 do roku 2005 v tizkém pasmu mezi 5-6 % HDP. Po roce 2006 dochazi ke
skokovému snizeni na Grovent 5 % HDP, kterou si Mad’arsko drzelo i ptes obdobi finan¢ni

krize na stejné urovni az do roku 2015.

V piipadé Slovinska je mozné pozorovat vyrazny naskok v podobé vydaji v roce
1999 na hlading 6,4 % HDP, tedy o 0,6 procentniho bodu vySe nez staty EU 15. Tento stav
ale neudrzelo a zacalo omezovat vydaje do zdravotnictvi az do roku 2007 na 5,8 % HDP.
Staty EU 15 dokazaly ve stejném ¢asovém horizontu vydaje postupné zvySovat. Po roce
2007 vykazovalo obdobny rapidni narist vydaji jako staty EU 15 az do roku 2012. Do roku

2015 mélo tendenci vydaje opétovné sniZzovat.

Polsko investovalo do zdravotnictvi vyrazné méné a vyuzilo tak v priméru pouze
4,6 % HDP. Od roku 2002 kopirovalo kiivku EU 15 a navySovalo vydaje az do roku 2008.
V dalsich letech stabilizovalo hladinu pod hranici 5 % HDP, tedy o téméf tfi procentni body

nize nez pivodni ¢lenové Evropské unie.

Graf ¢. 19: Vyvoj vladnich vydaji na Zdravi postsocialistickych zemi v letech 1995-2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.3.3 Vydaje na oddil Vzdélavani
Neméné¢ dilezity oddil vstupujici do podpory statu blahobytu je oddil Vzdélavani.
Podili se vramci hrubého domaciho produktu relativné stejnym podilem, kde

postsocialistické staty pracuji v priméru s 5,1 % HDP a zemé EU 15 54,96 % HDP.
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Jednotlivé aritmetické prumeéry také odpovidaji primérim zemi EU 15, kde hranici 4 %
HDP piekroCily vSechny vybrané zemé¢. Na grafu ¢islo 20 se Rumunsko, Slovensko
a Bulharsko dostaly pod tuto hranici. Dalsi staty se pohybovaly jiz tésné pod hranici nebo
nad hranici 5 % HDP. Umisténi priméru zemi EU 15 uprostied naznacuje obdobné rozlozeni
v obou sledovanych skupinach. Polsko ani Mad’arsko jiz nefiguruji na prvnich pfickach,
které dosahly v celkovych vydajich, ale pohybuji se lehce nad primérem. V piipadé
Slovenska to bylo vyrazné pod primérem. Na podporu a rozvoj primarniho, sekundarniho
a terciarniho vzdélavani nejvice vynalozily zemé Pobalti, tedy Litva, LotySsko a Estonsko.
Litva a LotySsko vynakladalo téméf totozné 5,8 % HDP a Estonsko dokonce 6,63 % HDP.
Obdobné vydaje nad hranici 6 % HDP bylo schopno investovat také Slovinsko. V EU 15
investovaly nad 6 % HDP pouze Finsko, Dansko, Portugalsko a Svédsko.

Graf €. 20: Pramérné vladni vydaje na Vzdélavani v postsocialistickych zemi v letech 1995—
2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Graf ¢islo 20 naznacuje, Ze Mad’arsko a Polsko se pohybovalo mirné nad primérem
stati EU 15. Jejich prabeh vcetné Slovinska mezi roky 1995 az 2015 prezentuje graf Cislo
21. Na zékladé prubéhu vydajii statl evropské patnéctky je patrné, Ze postsocialistické staty
vyrazné menily své socidlni politiky zamétené na vzdélavani. Priibéh EU 15 byl stabilni
a osciloval kolem hranice 5 % HDP s mirnym nartistem mezi roky 2008 a 2009. Tii vybrané
zemé zaznamenaly vyvoj jiny. Piesto je mozné pozorovat spole¢né rysy. U Polska je patrny

stabilni pokles od roku 2002 az do roku konce sledovaného obdobi. Vyrazny vykyv je
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znatelny mezi roky 2003 a 2005, kde doslo k poklesu o ptl procentniho bodu a jeho
op¢ctovného nartistu dalsi rok. Mezi roky 2009 az 2015 se Polsko pfiblizovalo priméru statl
EU 15. V Mad’arsku dochazelo k dalsimu poklesu az po troven stati EU 15, kde se kiivky
protnuly v roce 2011 a klesaly dale az do roku 2013. Slovinsko $lo jinou cestou a s mirnymi
oscilacemi drzelo stabilni trend vydaji pohybujicich se nad hranici 6 % HDP. Hladina
vydaju se tak vyskytovala o vice nez jeden procentni bod vyse nez vétSina pivodnich ¢lenti
Evropské unie. Po roce 2013 nastolilo politiku snizovani vydaji do vzdélavani a vytrvalo

tak az do roku 2015.

Graf ¢. 21: Vyvoj vladnich vydaji na Vzdélavani postsocialistickych zemi v letech 1995—
2015
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.3.4 Vydaje na oddil Bydleni a spole¢enska infrastruktura

Oddil Bydleni a spolecenska infrastruktura vstupuje do celkovych vydaji u vSech
statli Evropskeé unie jen minimalné€. Nedochazi k Zaddnym vyraznym rozdiliim, kde staty EU
15 vynalozily v praméru 0,8 % HDP a postsocialistické staty 0,9 % HDP. Jak ukazuje graf
¢islo 22, skala se mezi staty pohybuje od 0,4 % do 1,6 % HDP. Za piedpokladu vytazeni
Rumunska umisténi EU 15 relativn€ uprostfed znaci, ze ostatni staty Evropské unie pouzily

proporcionalné stejny podil vydaji. Nejméné do tzemniho rozvoje, zdsobovani vodou,
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pouli¢niho osvétleni a rozvoje spolecenské infrastruktury v podobé dotaci vyuzily staty
Lotyssko, Estonsko a Slovinsko, tedy kolem 0,5 % HDP. Nad uroven jednoho procenta HDP
investovaly Polsko, Ceska republika, Chorvatsko, Litva a Rumunsko. Pfedev§im Rumunsko,
které¢ v priméru pouzilo vyrazné vice nez ostatni staty, si upevnilo stabilni prvni pozici
s 1,6 % HDP. V porovnani se staty EU 15 nejvice investujici Francie a Svédsko vynalozily
Vv priméru 1,1 % HDP.

Pravé Rumunsko je zemé, kterd se nachédzi na prvnich ptickach v zebticku hrozby
chudoby, kde az 40 % z 1000 obyvatel v roce 2014 bylo ohrozeno chudobou z divodu
materidlni deprivace domdacnosti s nizkou pracovni intenzitou, ale také z diivodu Spatné
spoleCenské infrastruktury. V ramci Evropské unie se tato pravdépodobnost pohybovala
kolem 24 %. Evropska unie podporuje socidlni zaclenéni v ramci strategie Evropa 2020
prostfednictvim sniZovani chudoby tim, Ze se snazi snizit tuto hranici chudoby u vice nez

20 miliont obyvatel (Eurostat, 2017b).

Graf ¢. 22: Primémé vladni vydaje na Bydleni a spolecenskou infrastrukturu
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Pokud se zaméfime na pribeh v jednotlivych letech, zjistime, Ze byl velmi volatilni
ajen tézko je mozné nalézt spolecny trend. Graf Cislo 23 jasné poukazuje na tento fakt
a vyjadiuje, ze vydaje na Bydleni a spolecenskou infrastrukturu nemaji spolecné parametry

mezi jednotlivymi staty. Staty EU 15 drzely relativné stabilni pomér pohybujici se kolem
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0,8 % HDP a od roku 2009 dochézelo spise k mirnému poklesu. V ptipad¢ Polska doslo
k velmi vyraznému poklesu v celém ¢asovém tseku S horni hranici 1,4 % v roce 2002 a dolni
hranici 0,7 % v roce 2015. Obdobné vykyvy je mozné zaznamenat i vV Mad’arsku, kde
hodnoty oscilovaly mezi trovni 0,6 % az 1,5 % HDP a ke konci ¢asového horizontu se
pohybovaly spiSe pod hranici jednoho procenta hrubého domaciho produktu. Slovinsko
m¢élo tendenci spiSe vydaje sezonné zvySovat a snizovat v intervalech 2-3 let. V priméru se

vSak pohybovaly kolem 0,6 % HDP.

Graf ¢. 23: Vyvoj vladnich vydaji na Bydleni a spoleCenskou infrastrukturu
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Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

3.4 Shrnuti analyzy

Na zakladé typologie Kleinmana (2002) a hlavnich znakd socialnich stati
v 70. a 80. letech dle Catherine Jones (1985) Ize aplikovat teorii i na roky 1995 a 2015.
Spojenim téchto teorii s vysledky dané piedchozi analyzou lze rozdélit staty EU 15 do ctyf
kategorii. Toto déleni obsahuje tabulka ¢islo 9, ktera prezentuje praimérné vydaje vyjadiené
v procentech hrubého domaciho produktu. Je nutné upozornit, Ze neexistuje Cisté
konzistentni typ socialniho statu, ale nckteré zemé mohou vyuzivat socidlni politiky

charakteristické pro jiny model.
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konzervativni politikou. Systém socidlniho pojisténi je zalozen na ptispévkoveé definovaném
zakladu a rozsah povinnych poskytovanych sluZeb je spise extenzivni®. Vyse ptispévki jsou

stiedné velké oproti rezidualnim® a institucionalnim statim (Jones, 1985).

Tabulka ¢. 9: Pramérné vladni vydaje stati EU 15 dle typu statu blahobytu v letech 1995—
2015

Konzervativné — Socialni Bydleni a spol.
korporativni Celkové véci Zdravi Vzdélavani infr.
Francie 36,3 22,12 7,49 5,57 1,12
Rakousko 34,6 20,95 7,43 511 0,56
Némecko 31,53 19,99 6,57 4,2 0,77
Belgie 31,05 17,92 6,85 5,88 0,4
Italie 29,96 18,37 6,51 4,39 0,7
Nizozemsko 28,21 16,01 6,23 5,22 0,74
Lucembursko 27,78 17,51 4,52 4,98 0,78
Socialni Bydleni a spol.
Socialné-demokraticky | Celkové véci Zdravi Vzdé¢lavani infr.
Dansko 38,1 23,5 7,57 6,59 0,44
Svédsko 36,46 22,18 6,51 6,71 1,06
Finsko 35,55 22 6,86 6,25 0,44
Socialni Bydleni a spol.
Stiredozemni Celkové véci Zdravi Vzdé¢lavani infr.
Portugalsko 29 14,73 6,56 6,68 1,03
Recko 25,87 15,84 5,72 4 0,31
Spanélsko 25,19 14,47 5,68 4,16 0,87
Irsko 24,38 11,82 6,68 4,67 1,21
Socialni Bydleni a spol.
Anglosasky Celkové véci Zdravi Vzdé€lavani infr.
Velka Britanie 27,59 15,18 6,29 5,31 0,81

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Tomu odpovidaji vladni vydaje, které koresponduji s primérnymi hodnotami vSech
stati EU 15. Jak je mozné vidét v tabulce €. 9, nejvyznamnéjSim statem je Francie, ktera ve
své kategorii vV ramci celkovych vydaju investovala nejvice. Socialni zabezpeéeni Francie je
na vysoké urovni a vynalozené vydaje jsou toho dikazem. Francie podporovala socialni
zabezpeceni, zdravotnictvi, vzd€lavani a socialni bydleni na rovni, ktera se rovna Grovni

nejstédiejSich skandinavskych zemi. Vyznamné jsou také zemé jako Némecko, Rakousko

8 Rozsifujici se, rozpinajici se
® Minimalni role statu
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a Belgie, které vynalozily vice nez 30 % svého hrubého domaciho produktu. Italie tésné€ pod
hranici 30 % HDP je na pomezi konzervativné-korporativniho modelu a modelu
sttedozemniho. Rozsah vydajii Socialnich véci zacinal od 17 % HDP a koncil trovni 22 %
a zafadil se jako vyznamny konzervativni stfed pfesn¢ mezi liberalni a socialné-
demokratické staty. Vzdélavaci a zdravotnicka politika je pro tyto staty velmi dulezita
a investuji do ni nemalou ¢ast svych rozpoctl. Vydaje na Zdravi se pohybovaly kolem 6 %
az 7 % HDP, coz tadi tuto skupinu zemim, které investuji nejvice. Pouze Lucembursko
investovalo do Zdravi méné nez 5 % HDP. Vzdélavani tvofilo v priméru 5 % HDP. Bydleni
a spoleCenskd infrastruktura se podilely na rozvoji socidlniho statu mezi 0,5 az jednim

procentem HDP.

Socialné-demokratické staty predstavuji skandinavské zemé, které se tadi mezi
institucionalni systémy fizeni. Odpové&dnost statu je tiplna. Rozsah povinné poskytovanych
sluZeb je maximalni a veskerd populace tyto sluzby vyuziva. VySe piispévkll byva casto
vysoka a narodni diichod je z &asti uréeny na sluzby poskytované statem. Status obéanti® je
velmi vysoky a socialni stat podporuje sluzby vyssiho standardu (Jones, 1985). Této politice
odpovida socialni model Danska, Svédka a Finska. Jak je mozné vidét v tabulce &. 9, tyto tfi
staty investuji nejvétsi podil vydajii pfedevsim do oddilu Socialnich véci. Celkové vydaje
tvotily podil pfiblizujici se hranici 40 % HDP. Ptikladem je Dansko, které investovalo az
38,1 % HDP na podporu statu blahobytu, tedy nejvice z celé Evropské unie. Socialni véci
skandinavskych statl se podilely podilem vétSim nez 20 % HDP a tadi se tak mezi nejvice
Stédré staty evropského kontinentu. Vydaje na zdravotnictvi a vzdélani patii také k tém

nejvyssim pohybujici se kolem 6-7 % hrubého doméciho produktu.

Sttedozemni staty jsou charakteristické univerzalistickym® modelem ¥izeni, kde se
stretava stat jako hlavni instituce poskytujici socialni sluzby se soukromymi poskytovateli
(Kleinman, 2002). Spanélsko i Recko poskytovalo pied rokem 1990 celou fadu piispévka,
které vytvarely finan¢ni deficity. Vyvoj socialnich vydaji ukazuje, Ze obé zemé drzely mirné
rostouci trovenl vydaji v roce 1995 na tGrovni pod hranici 15 % HDP az do roku 2015 s 18
az 20 % HDP (Eurostat, 2017a). Primérné hodnoty jsou tak niz§i kviili pocatecnim
hodnotam z devadesatych let. Rok 2015 dava jasné najevo, Ze tyto staty maji tendenci vydaje
mirné zvySovat. Celkové vydaje se vetné Irska pohybovaly kolem 25 % HDP. Vyjimku

tvoii Portugalsko, které investovalo do socialni oblasti relativné stejné, ale vynalozilo vice

10 Vzajemna prava obcana a statu
11 Poskytovani sluzeb viem bez rozdilu
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do vzdélavani, zdravotnictvi a bydleni. Vydaje na Zdravi a Vzdélavani odpovidaji ptiblizné
ostatnim konzervativné-korporativnim statim. Irsko investovalo do rozvoje bydleni

a spolecenské infrastruktury nejvice z celé EU 15.

Posledni model, avSak nemén¢ dulezity, je anglosasky stat blahobytu. Je typicky pro
liberalni fizeni statu charakteristické miniméalni odpovédnosti, rozd¢€lovani dle potieb je
spiSe marginalni a pouze Cast obyvatelstva vyuziva povinné sluzby. Vyse ptispévkil jsou
nizké a veskeré naroky jsou piijmové orientované. Status obyvatel je nizky (Jones, 1985).
Tomuto pravicoveé orientovanému modelu odpovida systém Velké Britanie. Jak naznacuje
tabulka ¢islo 9, Britanie pracovala mezi roky 1995 a 2015 s nizsim podilem celkovych
vydaji, ktery se stabilné pohyboval kolem 27 % HDP. Nizké vydaje na Socialni véci
poukazuji na omezeny rozsah poskytovanych sluzeb. Jejich troven odpovida sttedozemnim
statim. Vydaje na Zdravi a Vzdélavani ale patfi k tém vyS$§im a fadi se na uroven
konzervativné-korporativnich statti nebo socidlné demokratickych. Vydaje na oddil Bydleni
a spoleCenskd infrastruktura nevykazuji spole¢né rysy a nedaji se tak vyclenit dle

jednotlivych typi statu blahobytu.

Obdobnou typologii se snazil vytvofit Tomasz Inglot (2008), ktery zkoumal vyvoj
socidlniho statu v postsocialistickych zemich. Vytvoril tak komparativni analyzu zemi
vychodni Evropy, kde se zaméfil na Ceskou republiku, Slovensko, Mad’arsko a Polsko.
Zameéfoval se pfevazné na porovnani penzi, ptispévki v nemoci, v matefstvi a prispévky na
rodiny a déti. Snazil se najit spoleCné rysy s ostatnimi zdpadnimi zemémi. VSechny
vychodni zemé proSly po politickém pievratu a nastoleni demokratického rezimu velmi
riznorodym vyvojem spojenym s rozmanitosti novych socidlnich politik. Jednotlivé
politické a ekonomické krize vedly k tomu, Ze staty adaptovaly svéa socidlni zabezpeceni
aktualnim pottebam. Vznikaly tak hybridni modely, které jen velmi malo korespondovaly
S typologiemi zépadnich stat Evropy. Tato teorie tizce souvisi s mySlenkami Kleinmana
(2002), ktery tvrdil, Ze neexistuje jednotny evropsky model, ale celd fada modeld, které se

mezi sebou v urcitych bodech dale odlisuji.

Tabulka ¢islo 10 proto rozdéluje vybrané postsocialistické staty ne dle typi

vvvvv

nebyly v analyze vSech statt patrné. Prvni skupina tvofi staty Visegradské ¢tyrky, které ze
vSech postsocialistickych zemi vynalozily na Sociélni véci v procentech hrubého doméciho

produktu nejvétsi podil (kromé Slovinska). Nejvyznamnéjsi zemi skupiny je Polsko, které
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investovalo do Socialnich véci 16,7 % HDP, tedy o témé&f Ctyii procentni body hrubého
doméaciho produktu vice nez Ceska republika. Druhé pozice patii Mad’arsku, které pracovalo
s obdobnym pomérem celkovych vydaji na hrané 28 % HDP. Zem¢ Visegradské ctyrky
patii mezi staty, které vyrazn€ podporuji zdravotnictvi a poskytuji tak pé¢i na vysoké trovni.
Dikazem toho jsou vydaje, které se pohybovaly mezi 5-6 % HDP. Cesk4 republika ze viech
zemi investovala do zdravotnictvi nejvyssi podil vydaji, a to témét 7 % HDP. Vydaje na
Vzdélavani se pohybovaly kolem 4-5 % HDP, tedy obdobné jako u konzervativné-
korporativnich stati EU 15. Vydaje na Bydleni a spole¢enskou infrastrukturu se ptiblizovaly

jednomu procentu HDP.

Druha skupina statti Pobalti, kam patii Estonsko, LotySsko a Litva, je charakteristicka
relativné nizkym podilem socialnich vydaji kolem 11 % HDP. Tyto vydaje byly nizsi o 3-5
procentnich bodii nez zem¢ Visegradské Ctyrky. Spolecny rys pobaltskych stati je vysoky
podil vydaji do Vzd¢lavani, ktery je ze vSech postsocialistickych zemi nejvyssi. Pohyboval
se na urovni 6 % HDP jako ostatni socialné-demokratické modely statu blahobytu. Vydaje

na Zdravi oscilovaly v priméru mezi 3 az 5 % HDP.

Tabulka ¢. 10: Praimérné vladni vydaje postsocialistickych statti dle lokace v letech 1995—
2015

Socialni
Celkové veci Zdravi  Vzdélavani Bydleni a spol. inft.
Polsko 27,95 16,7 4,61 5,62 1,01
Mad’arsko 27,75 16,14 5,28 5,38 0,95
Ceska republika 25,23 12,42 6,92 4,83 1,05
Slovensko 25,04 14,39 6,11 3,73 0,81
Socialni
Celkové veci Zdravi  Vzdélavani Bydleni a spol. inft.
Estonsko 23,11 11,32 4,7 6,63 0,46
Lotyssko 23,06 11,5 5,38 5,79 0,4
Litva 22,41 11,67 3,79 5,78 1,17
Socialni
Celkoveé véci Zdravi  Vzdélavani Bydleni a spol. inft.
Slovinsko 30,53 17,08 6,51 6,28 0,65
Chorvatsko 27,42 14,84 6,57 49 1,11
Bulharsko 21,16 12,03 4,41 3,84 0,88
Rumunsko 19,69 11,1 3,45 3,54 1,6

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani
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Posledni skupina v tabulce 10 zobrazujici Slovinsko, Chorvatsko, Bulharsko
a Rumunsko je typicka relativné proménlivym podilem socialnich vydaji. Nejvyznamngjsi
zemi je Slovinsko, které pracovalo s celkovymi vydaji v priméru 30,53 % HDP a zatadilo
se tak na prvni pozici ze vSech postsocialistickych stat. Vysi vydajt na Socidlni véci se tak
zatadilo mezi konzervativné-korporatni modely v zemich EU 15. Vzdélavani a Zdravi
Slovinska patfilo také k tém nejvyssim a dosahovalo vysSe skandindvskych statii na arovni
6 % HDP. Vyznamny podil vydaji investovalo také Chorvatsko. Bulharsko a Rumunsko
patfilo k zemim, které vydaly ze svého rozpoctu nejméné ze vSech zemi Evropské unie.
Na Socialni véci pouzily vydaje pohybujici se nad hranici 10 % HDP, tedy dvakrat méné
nez vyspélé zapadni staty. Vydaje do zdravotnictvi a vzdélani pattily také K t€ém nejniz$im.
Bulharsko i Rumunsko investovalo v priméru 3 az 4 % HDP. Zadny ze stati EU 15
nepracoval stakto nizkym podilem vydaji. Vyrazny narGst vydajo na Bydleni
a spolecenskou infrastrukturu je pozorovatelny u Rumunska, které¢ investovalo 1,6 % HDP,

tedy nejvice ze vSech statii Evropské unie.

Tabulka ¢€.11: Primérné vladni vydaje stati EU 15 a postsocialistickych zemi

% HDP Celkové Socidlni véci  Zdravi  Vzdélavani Bydleni a spol. infr.
EU 15 30,9 18,5 6,6 5,0 0,8
Postsocialist. 24.6 13,4 5,2 51 0,9

Zdroj: Eurostat, 2017a, vlastni zpracovani

Sledované skupiny EU 15 a postsocialistické staty vykazuji rozdily v celkovém
podilu vladnich vydaji na stat blahobytu. Odlisnosti prezentuje tabulka ¢. 11. Zemé EU 15
vynalozily v priméru o 6 procentnich bodit HDP vice nez postsocialistické zemé. Nejveétsi
rozdily je moZzné sledovat v oddilu Socidlni véci, kde EU 15 investovaly o 5,1 procentnich
bodi HDP vice. Socidlni oblast je tak hlavnim rozliSovacim faktorem mezi ob&ma
skupinami. Zdravotnictvi pfedstavuje druhy odliSovaci faktor, kde staity EU 15 opét
vynaloZily o 1,4 procentnich bodit HDP vice. Oddily Vzdé€lavani a Bydleni a spolecenska

infrastruktura se pohybovaly pfibliZzn€ na stejné Grovni.

Obdobi od 70. let bylo spojené s redukci veskerych vladnich vydaji podporujicich
socialni stat (Veceta, 1996). Jak naznacuje graf ¢islo 24, obdobi mezi roky 1995 az 2015
bylo zcela odlisné. 90. 1éta byla charakteristicka stabilnim pomérem celkovych vydaji viici
HDP v zemich EU 15, tak v postsocialistickych zemich. V zemich EU 15 vydaje odpovidaly

hranici 30 % HDP a zatézovaly statni rozpocet z jedné tfetiny. Postsocialistické zemé
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zaznamenaly mirny nartst v letech 1999 a 2002. Ptesto se stabiln¢ pohybovaly na hranici
24 % HDP.

Graf ¢. 24: Vyvoj celkovych vladnich vydaji mezi postsocialistickymi staty a EU 15 v letech
1995-2015
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Zdroj: Eurostat,2017a, vlastni zpracovani

Vyznamny nartist vydaju zapiicinila hospodarska a ekonomicka krize, ktera v roce
2007 zpusobila zatiZeni statnich rozpoctii u obou sledovanych skupin az o ¢tyfi procentni
body hrubého doméaciho produktu vice. Velmi zasadni vyvoj byl zaznamenam po roce 2009,
kde bylo velmi patrné, Ze vliv krize nebyl zcela odstranén a vydaje jiz nikdy neklesly na
puvodni Groven pted rokem 2008. Politicka strany u moci jen velmi ztidka vyuzivaji politiku
sniZovani vydaju v ptipadé konjuktury a ekonomického riistu, ale spiSe vydaje stabilné
udrzuji nebo zvySuji. Tyto tendence jsou charakteristické v predvolebnim obdobi, kde se
jednotlivé politické strany snazi ziskat co nejvétsi podil volict. Politika snizovani socialnich
vyhod je velmi nepopularni a je ji velmi obtiZzné obh4jit. Vydaje mezi staty EU 15 se tak
v dal$ich letech drZely na hranici 32-33 % HDP a zistaly na stejné vysi az do roku 2015.
Postsocialistické staty snizily celkové vydaje z 27,3 % HDP v roce 2009 na 25,8 % HDP

v roce 2011 a tato uroven vladnich vydaji zlstala az do konce roku 2015.
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4 Vliv vydaju na ekonomicky rust

Makroekonomické modely vladnich vydaju se lisi dle délky obdobi. Modely, které
zkoumaji pohyb vladnich vydaji v dlouhém obdobi, se daji rozd¢lit na 3 kategorie. Model
rustu vefejnych vydaji, model Wagnerova zdkona rozsifujici se aktivity statu a klasicky
model rastu vefejnych vydaji. Model riistu vetejnych vydaji charakterizoval Musgrave
(1986), ktery analyzoval, Ze v prvotni fazi ekonomického ristu a vyvoje jsou investice
vetejného sektoru jako podil celkovych investic vysoké. Verejny sektor zajistuje socidlni
infrastrukturu v podob¢ rozvoje silnic, dopravy, zakony a potadek, zdravotnictvi, vzdélani
a dalsi investice do lidského kapitalu. Ve stfedni fazi rGstu vlada déale poskytuje investi¢ni
statky, ale vefejné investice jsou jiz komplementarni ristu soukromych investic.
V poslednich fazich po ukon¢eni vyvoje celkové investice jako podil hrubého narodniho
produktu rostou, naopak podil investic vefejného sektoru klesa. Rostow (1971) tvrdi, ze
jakmile ekonomika dosahne stavu dospélosti, mix vladnich vydaji v podobé vydaji do

infrastruktury se transformuje na rust vydaji na vzdélani, zdravi a sluzby statu blahobytu.

Némecky ekonom Adolf Wagner zkoumal rist vetejného sektoru v fadé evropskych
zemi a také ve Spojenych statech a Japonsku. Vznikl tak tzv. Wagnerlv zékon, ktery on sam
ale neformuloval, ale jeho nazory sepsali postupné jeho nasledovnici. Ur¢il vetejny sektor
jako sluzby pravni, policejni a bankovni. Rust vefejnych vydajii na vzdélani, zdravi a sluzby
socialniho statu vysvétloval na zakladé piijmové elasticity poptavky. Model byl tedy
poptavkové orientovany. Pokud rostly redlné mzdy v ekonomice, vefejné vydaje na tyto
sluzby rostly vét§im tempem nez mzdy samotné. AvSak tyto nazory se potykaly s Kritikou,
ktera tvrdi, Ze model fungoval pouze ve specifickych podminkéach historického kontextu.
Tedy ve fazi industrializace, kterd pedstavovala hnaci motor ekonomického riistu a rozvoje.
Kritici se obavali, jestli tento trend rlstu socidlnich sluzeb bude pokracovat 1 s absenci

industrializace (Brown, Jackson, 1990).

Klasicky model rtistu vetejny vydaju je reprezentovan ekonomy Jackem Wisemanem
a Alanem T. Peacockem, ktefi zalozili svoji analyzu na zaklad¢ politické teorie vetejnych
vydajii. Hlavnim motivem jsou obcané, ktefi neradi plati dané, a vlada, kterd investuje
penize. Pfedpokladaji tak, Ze existuje maximalné tolerovand hranice zdanéni, ktera je
zaroven omezenim chovani vlady. Jakmile ekonomika a mzdy rostou, rostou dafiové piijmy,

vzrustaji také vydaje do vefejného sektoru ruku v ruce S nartistem hrubého néarodniho
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produktu. Vetejné vydaje tak vykazuji postupny rostouci trend, i kdyz je rozdil mezi tim, co
lidé povazuji za zadouci uroven vetejnych vydaji a zaddouci uroven zdanéni. Tento trend ale
muze byt narusen necekanymi udalostmi v podobé¢ valky, hladomoru nebo jinych socidlnich
katastrof, které vyzaduji rapidni narGst vydaji a nasledny rast zdanéni

(Brown, Jackson, 1990).

Peacock vysvétluje tento jev jako efekt nahrazeni'?.

Veiejné vydaje jsou tak
uptednostnény a Vv dobé krize nahrazuji soukromé vydaje. Po uplynuti urcitého Casu se
vetejné vydaje nesnizi na pavodni troven. Tyto neCekané udalosti tak nikdy nejsou pokryty
pouze danéni a staty se musi zadluzovat. Dalsi jev, ktery se objevoval, byl efekt inspekce®®.
V dobé¢, kdy voli¢ ziskd povédomi o socidlnich problémech v dob¢ pievratu, vlada rozsiti
zaméfeni na sluzby, které mohou zlepsit socialni podminky. Jelikoz se vnimani volict
ohledné tolerované hranice zdanéni nevrati na plvodni Uroven, vlada je pak schopna
financovat vyssi Groven vydaji na zakladé zvySené potieby a dale se zadluzuje (Peacock,

Wiseman 1961).

S nastupem keynesianstvi v poloving 20. stoleti se dostava do popiedi statni politika.
Jeji ptisobeni bylo spojeno pouze s jemnym dolad’ovanim hospodatského cyklu na zaklade¢
nastroju fiskalni a monetarni politiky. Vefejné vydaje se zacaly délit na rizné typy a zkoumal
se jejich vliv na rozvijejici se stat blahobytu. V dalSich letech vznikaly neoklasické
a neokeynesianské modely, které spojovaly ekonomicky riist s technologickym pokrokem
a rustem pracovni populace. Neoklasicky model rozsitil hospodaisky rist o opodstatnény
vliv uspor a akumulace kapitalu. Jednotlivé modely ale nardZely na zjednoduSujici
predpoklady, které ve skuteCnosti neplatily takto izolované. Veskeré modely zkoumaly
pfedev§im kratké obdobi a dlouhé obdobi abstrahovaly. Pozdéji dosSlo k pfesunu
k pozornosti na dlouhé obdobi a vznikaly tak nové teorie ristu. Tyto nové teorie byly
zamétené mimo jiné na lidsky kapital a externality, které mély pozitivni vliv na ekonomicky
rast. Vefejné vydaje na podporu lidského kapitalu byly spojené s investicemi do

zdravotnictvi a vzdélavani (Hamernikova, Klazar a kol., 2010)

Empirické zkoumani vladnich vydajl je spojeno s fadou omezujicich faktord. Je
obtizné analyzovat vliv vefejnych vydaji bez ohledu na ptijmovou stranku rozpoctu. Tedy

jakou formou jsou piijmy ziskavany. Také dochazi k velkym ¢asovym zpozdénim mezi

12 Displacement effect
13 Inspection effect
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pfijmy a vydaji a prodluzuje se mozny vliv zvySeni ¢i sniZzeni vydaji az na desitky let
doptedu a jeho intenzita mize v Case kolisat. Dilezitym faktorem je urceni proménné pro
ekonomicky rtst. Ne vzdy jsou nékteré ukazatele riistu spojené s blahobytem ¢i zvySenim
spokojenosti a bohatstvi obCanti. Teoretické 1 empirické studie dokazuji, Ze na ekonomickou
vykonnost mé vétsi vliv struktura samotnych vydaji nez pouze jejich vyse (Hamernikova,
Klazar a kol., 2010). Blize strukturu vydaju a pfijmt analyzovali Tanzi a Zee (1997), ktefi
popsali potencialni vztahy spojené s funkcemi vefejnych financi. Slo predevsim o alokaci
zdroju, redistribuci bohatstvi a diichodt a vliv stabilizace ekonomiky. Piedpoklada se, Ze
vetejné vydaje maji pozitivni vliv na rust, a to na zakladé pozitivnich externalit z vefejnych
statkll. Vyrovnava se tak nizka efektivnost vladnich vydaji se soukromymi investicemi.
Hamernikova ptedpokladd, ze nékteré skupiny vydaji maji pozitivni efekt na ekonomicky
rust. Prokézani vlivu je ale obtizné a za nejvhodnéjsi metodu zjisténi povazuje panelovou

regresi (Hamernikova, Klazar a kol., 2010).

4.1 Nastaveni ekonometrického modelu

Jednim z mozny zpusobu, jak zjistit vliv vladnich vydaji na ekonomicky rust, je
ekonometrické testovani. Zakladnim ukazatelem ekonomického ristu je rist redlné¢ho
hrubého domaciho produktu. Tento ukazatel je hojn€ vyuzivan jako zavisla proménnd v celé
fadé¢ ekonometrickych modelti zaméfenych na ekonomické rast. Redlny rist HDP jako
zéavislou proménnou pouzil 1zak (2010), ktery zkoumal vliv vladnich vydaji na ekonomicky
rast. Obdobné vydaje testovali VsetiCkova (2015), Ezcurra a Rodriguez-Pose (2011) nebo
Saunders (1985). Jako vysvétlujici proménné je mozné vyuzit velké mnozstvi ukazatelt,
které maji prokazatelny pozitivni ¢i negativni vliv na zavislou proménnou. Napiiklad
1z4k (2010) pouZil soukromé investice, rist pracovni sily a dan€. Ezcurra a Rodriguez-Pose
(2011) vyuzil podil investic na HDP, populacni rust, lidsky kapital (Barro a Lee, 2001) nebo
inflaci (Vsetickova, 2015).

Sestaveny ekonometricky model vyuziva panelovéa data obsahujici 266 pozorovani
Vv piipad€ zemi EU 15 a 180 pozorovani v pfipad€ postsocialistickych statli. Analyzovanym
obdobim jsou roky 1995 az 2015. Pro odhad modeli byl pouzit program STATA 14. Jako
vysvétlovana zavisla proménna byl pouzit redlny rist hrubého domaciho produktu dostupny
z Eurostatu (2017c). Jako vysvétlujici proménné byly zvoleny celkové vydaje dané vSemi
oddily klasifikace COFOG (Eurostat, 2017a), jednotlivé vladni vydaje na Socialni véci,

Zdravi, Vzd¢lavani a Bydleni a socidlni infrastrukturu (Eurostat, 2017a), populacni riist
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(Eurostat, 2017d), rast zaméstnanosti (Eurostat, 2016) a investice domacnosti
(Eurostat,2017e). VSechny proménné a jejich zkratky pouzité v testovani shrnuje tabulka

¢islo 12.

Tabulka ¢. 12: Proménné ekonometrického modelu

Proménna Nazev Zkratka Jednotka Obdobi

meziro¢ni

Zavisla Realny rust HDP real_GDP_growth procentualni zména 1995-2015

Vysvétlujici Celkové vydaje Total_exp % HDP 1995-2015

Vysvétlyjici Vydaje na Vzdélani Education_exp % HDP 1995-2015

Vysvétlyjici Vydaje na Zdravi Health_exp % HDP 1995-2015

Vydaje na Bydleni a

Vysvétlyjici soc. infrastrukturu Housing_exp % HDP 1995-2015
meziro¢ni

kontrolni vysvétlujici Populacni rist Population_growth procentualni zména 1995-2015
meziro¢ni

kontrolni vysvétlujici ~ Riast zaméstnanosti Employment_growth procentualni zména 1995-2014

kontrolni vysvétlujici  Investice domacnosti ~ Households_investment % HDP 1995-2015

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Odhad modelu a jeho verifikace

Analyza panelovych dat pomoci ekonometrickych metod pozaduje splnéni nékolik
ptedpokladi, aby vysledek nebyl vychyleny. Jde hlavné o stacionaritu proménnych, volbu
vhodné metody odhadu a naslednou verifikaci vSech odhadli. Podminky stacionarity
vyzaduji, aby vSechny proménné byly relativné konstantni v ¢ase a pohybovaly se kolem
stitedni hodnoty a rozptylu. Testy jednotkového kofenu prokazaly, ze veSkeré proménné jSou
na 10% hladin€ vyznamnosti stacionarni. Tedy byla zamitnuta nulovd hypotéza

0 nestacionarité¢ (Husek, 2009).

Vhodnou technikou k analyze heterogennich dat mezi jednotlivymi staty je metoda
fixnich efektd. Je mozné vyuzit také metodu nejmensSich ctvercii. Ta se zakladd na
homogenité dat, proto neni pro tento model vhodnd (Wooldridge, 2006). Vyuziti fixnich
efektd potvrdil rovnéz vysledek Hausmanova testu specifikace (Prob > chi2 = 0.01).
Verifikace modelu je zavisla na Gauss-Markovych piedpokladech, jejichz splnéni je
potiebné k ziskani relevantnich a nezkreslenych vysledkd. Jde o testovani autokorelace, tedy
zda jsou nahodné slozky sériové zavislé. Dale testovani heteroskedasticity, tedy zda je
porusena podminka konstantniho a kone¢ného rozptylu ndhodné slozky. Samotny odhad
vyuziva robustni smérodatné chyby, a proto je odolny vici disledkim heteroskedasticity
a autokorelace (Wooldridge, 2006; Husek, 2009).
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V neposledni fadé¢ je nutné prozkoumat, zdali neni v modelu pfitomna
multikolinearita, tedy jestli model neobsahuje linedrni zavislost mezi jednotlivymi
vysvétlujicimi proménnymi. Korelacni matice jednotlivych proménnych neprokazala silnou
zéavislost, proto nebude dochazet ke zkresleni vystupli. Vypovidaci schopnost modelt
vyjadfuje koeficient determinace (R?), ktery se svymi hodnotami bliZicimi se jedné
vintervalu (0,1) naznaCuje vhodnost pouziti zavislé proménné. Statistickd vyznamnost
modelt jako celku byla prokdzana na 5 % hladin€ vyznamnosti. Modely jsou prezentovany

v tabulce ¢&islo 13.

4.3 Interpretace vysledki

Ekonometricky model se snazi odpovédét na otdzku, zdali ma zvySovani vladnich
vydaji statu blahobytu pozitivni ¢i negativni vliv na ekonomicky rist. Ukazatelem
ekonomického rastu byl zvolen realny rust hrubého doméciho produktu. Mezi vysvétlované
promé&nné byly vybrany celkové vladni vydaje a vydaje ur€ené na Socidlni véci, Zdravi,
Vzdélavani a Bydleni a spolecenskou infrastrukturu. V ramci zemi EU 15 byly vytvoreny

dva modely, které¢ je mozné pozorovat v tabulce ¢islo 13.

Prvni model zkouma vliv rustu celkovych vladnich vydaju, tedy vydaju uréenych
vsemi oddily klasifikace COFOG, na rist realného hrubého domaciho produktu vzhledem
k analyzovanému okoli a pfedpokladu neménnych ostatnich podminek. Z vysledkt vyplyva,
ze s narustem celkovych vydaji dochazi k poklesu redlného HDP. Tato zavislost neni ale
statisticky vyznamnd. Pozitivni zavislost ristu redlného HDP je vyznamna v piipadé rlstu
zaméstnanosti. Pokud roste podil ekonomicky aktivni populace, dochézi za jinak neménnych
podminek k narastu redlného hrubého domaciho produktu. Obdobnou zavislost interpretoval
ve svém modelu také Izdk (2010). Ostatni kontrolni proménné nevykazovaly vétsi

statistickou vyznamnost.

Druhy model v tabulce €islo 13 je charakteristicky analyzou vlivu vydaji statu
blahobytu, tedy vydaji na Socialni véci, Zdravi, Vzdélavani a Bydleni a spole¢enskou
infrastrukturu na rast realného hrubého domaciho produktu. Statisticky vyznamna negativni
zéavislost byla prokazana v piipadé pouziti vydaji na Socidlni véci, kde jejich zvySeni za
danych podminek pro vybrané stity mé za nésledek pokles redlného HDP. Obdobnou
zavislost interpretoval Gould (1983), Gwartney (1998), Arjona (2003), ale také Saunders
(1985). V ramci analyzy stath EU 15 Izédk (2010) analyzoval statisticky vyznamnou
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negativni zavislost socialnich vydaji na realném HDP. Ostatni zkoumané proménné jako
vliv vydaji na Zdravi nebo Vzdélavani byly statisticky nevyznamné na rlstu zavislé
proménné. Ostatni kontrolni proménné v podobé rlstu populace a podilu investic

domaécnosti na HDP neprokazaly vétsi statistickou vyznamnost.

Tabulka ¢. 13: Vysledky regresnich modelii pro staty EU 15 a postsocialistické staty

EU 15 POSTSOCIALIST.
1) ) (©) (4)
real_GDP_
growth real GDP_ real GDP_ real GDP_
growth growth growth
Total_exp -0.0866 -0.259**
(0.0459) (0.0776)
Population_growth -0.0329 -0.0473 -0.0490 -0.0225
(0.0334) (0.0360) (0.0313) (0.0349)
Employment_growth 0.579™" 0.539™" 0.632*** 0.588***
(0.130) (0.120) (0.0967) (0.0925)
Households_investment 0.0954 0.0755 -0.189 -0.332
(0.106) (0.102) (0.166) (0.185)
Education_exp -0.0438 -0.651
(0.304) (0.669)
Health_exp -0.178 0.362
(0.203) (0.393)
Housing_exp 0.180 0.556
(0.336) (0.689)
Social_protection_exp -0.323™" -0.684**
(0.0916) (0.217)
Konstanta 6.310™ 8.866™" 16.57*** 17.38***
(2.424) (2.094) (3.977) (4.728)
Dummy proménné (staty) Ano Ano Ano Ano
Prob > F = Prob>F = Prob>F = Prob > F
0.04. 0.00. 0.04. =0.00.
Dummy proménné (roky) Ano Ano Ano Ano
Prob > F = Prob > F = Prob > F = Prob > F
0.00. 0.0. 0.00. =0.0.
Pocet pozorovani 266 266 180 180
R? 0.806 0.816 0.810 0.816
Adjustované R? 0.775 0.784 0.768 0.772
AlIC 919.3 910.8 807.6 807.4
BIC 1051.9 1054.1 913.0 922.3

Smérodatné chyby v zdvorkach
Statistickd vyznamnost proménnych: T p <0.1, " p <0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001

Zdroj: vystup ze STATA 14, vlastni zpracovani

Druhou skupinou stath pfedstavovaly postsocialistické zemé&, kde byly vytvoreny
obdobné dva modely se 180 pozorovanimi mezi roky 1995 az 2015. Vysledky prezentuje
op¢t tabulka ¢islo 13. Model ¢islo 3 zkouma vliv celkovych vladnich vydajt ur€enych viemi
oddily klasifikace COFOG, tedy obdobn¢ jako u statd EU 15. Jak je mozné pozorovat,
u postsocialistickych zemi byla prokdzana statisticka negativni vyznamnost vlivu celkovych
vydajii na rast redlného hrubého domadaciho produktu. V piipadé¢ stath EU 15 nebyla

statisticky vyznamna. Stejné jako staty EU 15 maji postsocialistické staty spole¢ny vliv ristu
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zamé&stnanosti na redlny HDP. Pozitivni zavislost naznacuje, Ze s ristem zaméstnanosti se
zvysuje realny hruby doméci produkt. Ostatni kontrolni proménné se daji interpretovat jako

statisticky nevyznamné.

Model ¢islo 4 zkoumajici vliv vydaji Socialnich véci, vydaju na Zdravi, Vzdélavani
a Bydleni a spolecenskou infrastrukturu tzce souvisi s vysledky stata EU 15. Obdobné jako
staty EU 15 maji postsocialistické zem¢ vyrazny negativni vliv socialnich vydajii na realny
HDP. Jinymi slovy zvyseni podilu socidlnich vydaji ma za danych podminek pro vybrané
staty za nasledek pokles realného domaciho produktu. Pozitivni vliv ristu zaméstnanosti byl
prokazan i v modelu ¢islo 4. Ostatni zkoumané proménné neprokdzaly podstatny vliv

a nejsou tak statisticky interpretovatelné.
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Z.aveér

Z provedené analyzy vyplyva, ze vyse vladni vydaja v letech 1995 az 2015 je zavisla
na politice danych stati. V rdmci zemi EU 15 je mozné vy¢lenit Ctyfi typy socidlnich statd,
které sleduji spolecné faktory. Skandindvské zemée charakteristické socialné-demokratickym
fizenim patii ke statim, které vynaloZily nejvice z celé Evropské unie. Dansko a Svédsko
jsou typické vysokym podilem vladnich vydaji uréenych na Socialni véci, které prevySovaly
20 % HDP. Nejvétsi skupinou jsou konzervativné-korporativni staty, které disponuji aktivni
socialni politikou zaméfenou na vysokou podporu vydaji do zdravotnictvi, vzdélavani.
Socialni véci tvofily podstatnou ¢&ast vydaji uréenych na rozvoj statu blahobytu
a ptiblizovaly se hranici 20 % HDP. Typickym piikladem je Francie, ktera diky svému

rozvinutému systému socialni ochrany patii k nejvice vydajovym statlim na tirovni Svédska.

Na druhé strané existuje stiedozemni model fizeni v zemich Spanélska, Recka nebo
Portugalska, ktery je charakteristicky niz§im podilem vladnich vydaji na Socidlni véci
pohybujicich se na trovni 15 % HDP. Vydaje na Zdravi a Vzdélavani se ptiblizovaly
primé&rnym hodnotam vSech stati EU 15. Posledni vyznamny model je anglosasky, ktery je
spojeny s liberalni politikou zaméfenou na testovani piijmli a omezeni plosnych benefiti.
Hlavnim ptedstavitelem tohoto sméru je Velka Britanie, kterd vynalozila na Socidlni véci
Vv priméru 15 % HDP. Zdravotnictvi a vzdélavani naopak podporovala vydaji pohybujicimi

se kolem 5-6 % HDP, tedy primérnou trovni vSech statd EU 15.

Skupina vybranych postsocialistickych zemi je zcela odliSnd od ostatnich zemi
Evropské unie. Vyvoj v kazdé zemi byl rliznorody a zcela specificky dané politické situaci.
To mélo za nasledek vytvofeni hybridnich systému inspirovanych politikou ostatnich
socidlnich modell. Piesto je mozné pozorovat urcité spojitosti. Zemé Visegradské skupiny
byly charakteristické vysi vladnich vydaji pohybujici se na Grovni sttedozemnich stati.
Vydaje na Socidlni véci pobaltskych zemi byly vyrazné€ nizké na trovni 11 % HDP. Naopak
vladni vydaje na Vzdélavani patiily k tém nejvyssim piesahujicim 6 % HDP a ptiblizovaly
se tak nejvyspélejsim socialnim statim jako jsou Dansko a Svédsko. Nejvyznamnéjsi
postsocialistickou zemi je Slovinsko, které jako jedina v rdmci své skupiny pfesahla hranici
30 % HDP vsech vydaji uréenych na rozvoj statu blahobytu. Nejmén¢ z celé Evropské unie

vynalozily Bulharsko a Rumunsko.
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Obdobi mezi roky 1995 a 2015 bylo spojeno s relativné stabilnim pribéhem vladnich
vydaji. Postsocialistické zemé 1 staty EU 15 sledovaly obdobny vyvoj, kde se celkové vydaje
statu blahobytu stabilné drzely na konstantni arovni do roku 2007. V obou sledovanych
skupinach doslo mezi roky 2007 az 2009 k nartstu vladnich vydaja o ¢tyfi procentni body
hrubého doméciho produktu zplisobenych disledky finan¢éni a hospodaiské krize. Podil
celkovych vydajii se ale jiz nikdy nedostal na ptedkrizovou troven a u statt EU 15 se
pohyboval na hranici 33 % HDP. Postsocialistické zemé po roce 2010 drzely vydaje
Vv prumeéru kolem 25 % HDP. V priméru v obdobi mezi roky 1995 a 2015 postsocialistické
staty vynalozily na stat blahobytu o 6 procentnich bodli méné¢ nez zemé EU 15. Nejvétsi
rozdil mezi skupinami piedstavoval oddil Socialni véci, kde staty EU 15 vy¢lenily v praméru

0 5,1 procentnich bodii HDP vice.

Ekonometricka analyza prokazala statisticky negativni zavislost rstu vydaji na
Socidlni véci na rast redlného hrubého domdaciho produktu u stath EU 15
I U postsocialistickych zemi. ZvySovani socialnich vydaji mélo u vybranych stati v obdobi
1995 az 2015 za nasledek pokles realného hrubého domaciho produktu. Vyse vydaji
jednotlivych statt tedy neni podlozena ekonomickym riistem, ale je odvozena individualni
socialni politikou zalozenou na vysi piijmi stdtniho rozpoctu a politického programu

vladnoucich stran.

Cil prace, analyzovat vydajovou stranku statu blahobytu ve vybranych zemich
Evropské unie, byl naplnén. Byly porovnany jednotlivé odliSnosti mezi postsocialistickymi
staty a staty EU 15. Obdobi mezi roky 1995 az 2015 bylo charakterizovano na zaklad¢
politickych, ekonomickych a geografickych faktorfi. Jednotlivé vladni vydaje byly
ekonometricky testovany za ucelem zjisténi vlivu na ekonomicky rast. Je dulezité brat
v tvahu, ze veSkeré aplikované analyzy jsou platné jen za pevné stanovenych podminek.
Diplomova prace abstrahuje od ptijmové stranky statu blahobytu a neni mozné analyzovat
jeho udrzitelnost do budoucna. Vzhledem k dosazenym vysledkim a negativnim
demografickym faktoriim se udrzitelnost socidlnich systému stava ¢im dal vice aktuélnim

tématem a je tak vytvoren prostor pro dalsi autory.
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