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Abstrakt  

Bakalářská práce se zabývá dopady hospodářských politik jednotlivých vlád na 

volební preference politických stran v České republice mezi lety 2001 – 2016. Teoretická 

část práce se věnuje členění politických subjektů v politickém prostoru, především členění 

na ose levice – pravice. Popsány jsou i rozdílné hodnoty levicových a pravicových 

politických stran. Následně jsou rozebrány základní teorie o volebním chování a také 

související poznatky školy veřejné volby. V praktické části práce je provedena modelová 

analýza dat týkajících se ukazatelů z oblasti hospodářské politiky s cílem zjistit, jaké jsou 

jejich možné dopady na volební preference. Závěry práce jsou takové, že vliv hospodářské 

politiky na volební preference hlavních vládních stran v České republice není vyloučen. 
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Abstract 

The bachelor thesis examines the impact of the economic policies of particular 

governments on the electoral preferences in Czech Republic in 2001 – 2016. 

The theoretical part deals with the distribution of political subjects in the political 

spectrum, especially in the way of left – right axis. Different values of left-wing and right-

wing political parties are also described. In the following basic theories about electoral 

behavior and related findings of Public choice are discussed. In the practical part of the 

thesis a model analysis of the data concerning the economic policy indicators is performed 

in order to find out their possible impact on the electoral preferences. The conclusion is 

that the influence of economic policy on the electoral preferences of the main government 

parties in the Czech Republic can not be ruled out.  
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Úvod 
Hospodářská politika výrazně ovlivňuje chod státu a na jejím formování se podílí 

především vláda a Parlament ČR, jenž jsou sestavovány na základě voleb do Poslanecké 

sněmovny a Senátu. Z tohoto důvodu považuje autorka textu za důležité sledování a 

analyzování faktorů, které ovlivňují občany při rozhodování ve volbách, a zkoumání, 

zda při svém rozhodování zohledňují hospodářskou politiku. Volební chování se jeví 

jako velmi komplexní záležitost a voliči se při svém rozhodování mohou řídit 

nepřeberným množstvím různých činitelů, mezi nimiž mohou být obsaženy i 

makroekonomické veličiny. 

Bakalářská práce se tedy zabývá porovnáním jednotlivých ukazatelů z oblasti 

fiskální politiky a podnikatelského prostředí s vývojem volebních preferencí občanů 

s důrazem na hlavní vládní strany. Práce nahlíží na politické strany především 

v kontextu levo-pravého rozdělení politického spektra, jelikož během zkoumaných let 

2001 - 2016 můžeme sledovat jasné střídání levicové ČSSD a pravicové ODS coby 

hlavních vládních stran. Přesto se však rozdíly mezi levicí a pravicí v posledních letech 

spíše stírají, tradiční pravicové strany mohou prosazovat i levicové politiky a naopak, 

nebo dochází ke vzniku nových politických stran bez jasně zřetelného umístění na škále 

politické orientace. 

Cílem práce je zjištění a zhodnocení možných dopadů hospodářské politiky na 

volební preference během let 2001 až 2016 a následně také vyhodnocení dotazníkového 

šetření na toto téma. Autorka práce si stanovuje hypotézu, že hospodářské politiky 

jednotlivých vlád mají vliv na volební preference politických stran (konkrétně ČSSD 

a ODS) v České republice. 

Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část a cílem teoretické části je 

vytvoření vědního základu jak pro dotazníkové šetření, tak i pro zmíněnou komparaci 

vývoje ekonomických ukazatelů a volebních preferencí. Tato část práce tedy hovoří 

obecně o politickém spektru a dále se zaměřuje na jeho rozdělení v levo-pravém pojetí. 

Dále je věnován prostor politickému spektru v České republice a dvěma hlavním 

vyšetřovaným stranám ČSSD a ODS. Na tuto část navazuje vysvětlení samotných 

pojmů levice a pravice spolu se zaměřením na jejich odlišnosti v přístupu ke 

společenským a ekonomickým problémům. Dále je v této části věnován prostor 
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ostatním faktorům mimo samotnou hospodářskou politiku, které by mohly ovlivňovat 

rozhodnutí voličů. 

Praktická část je členěna na dvě hlavní kapitoly, z nichž první se soustředí na 

porovnání a rozbor vývoje výše mandatorních výdajů, výše daně z přidané hodnoty, 

výše daně z příjmu fyzických osob a výše hodnot v rámci doing bussiness indexu 

s vývojem volebních preferencí hlavní parlamentní respektive vládní strany (ČSSD, 

ODS) a to ve zkoumaných letech 2001 až 2016. Zmíněny jsou i nově vzniklé strany 

TOP 09 a ANO 2011, protože právě ony ve zkoumaném období výrazně zasáhly do 

rozložení volebních preferencí občanů. Následovat bude i zhodnocení případného 

rozsahu a směru, jakým tyto faktory mohly volební preference občanů ovlivňovat. 

Druhá hlavní kapitola praktické části je zaměřena na dotazníkové šetření, které je opět 

rozděleno do dvou hlavní částí. První z nich zjišťuje sebezařazení respondentů na levo-

pravé škále politického spektra a zda se toto umístění shoduje se zařazením dle jejich 

skutečných názorů na socioekonomické záležitosti. Druhá část dotazníkového šetření 

zjišťuje, do jaké míry jsou respondenti dle svého názoru při volbách ovlivněni 

prosazovanou hospodářskou politikou strany a do jaké míry jsou ovlivněni ostatními 

faktory, jako jsou například předvolební kampaně a další.  
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1 Teoretická část  
Cílem této kapitoly je teoretický rozbor členění politických stran se zaměřením na 

členění v levo-pravém smyslu, jelikož právě to je v České republice považováno za 

dominantní, jak bude v této části podrobněji uvedeno.1 Rozdělení politických stran na 

levicové a pravicové zde slouží jako obecný teoretický rámec pro následující praktickou 

část, která se mimo jiné zabývá změnami volebních preferencí v jednotlivých letech. 

Politické strany, které jsou zvoleny do Poslanecké sněmovny a následně je z jejich řad 

sestavována vláda ČR, mohou významně ovlivňovat a formovat hospodářskou politiku 

státu. Postoje k této hospodářské politice jsou pak do značné míry předznamenány 

příslušností strany k levici či pravici, a z tohoto důvodu je práce zasazena do levo-

pravého kontextu politických subjektů. Právě mezi zkoumanými lety 2001 až 2016 lze 

v České republice sledovat jasné střídání levicových a pravicových vlád.2 

1.1 Politické spektrum 

V demokratických státech je běžným jevem, že se v politickém prostoru pohybuje 

mnoho subjektů, které mohou tvořit značně nepřehledný systém. Těmito subjekty jsou 

zde myšleny převážně politické strany a jednotliví politici, i když v rozšířeném pojetí 

politického prostoru se mohou pohybovat i mnozí jiní aktéři, jako například analytici, 

novináři a samotní voliči. Z této snížené přehlednosti vychází potřeba zjednodušování 

a členění politických subjektů do kategorií a podskupin, čímž se politický prostor stává 

srozumitelnějším pro voliče i pro politiky.3 

Klasifikace nebo členění jako takové má obecně ve všech vědách omezené 

schopnosti při postihování komplexní problematiky. Toto pravidlo platí i zde, při snaze 

o třídění subjektů politického spektra. Ovšem tato skutečnost nemůže být chápána jako 

dostatečný impulz pro zavržení nebo omezení snahy o klasifikování politických stran. 

A toto členění politických stran má tedy smysl i své opodstatnění.4 

                                                
1 Vlachová a Matějů (1998) 
2 Vláda České republiky – Historie minulých vlád ČR (1993 – 2017) 
3 Vinopal (2006) 
4 Joch (1996)  
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Jednotlivých dimenzí, podle kterých může být politické spektrum rozdělováno, 

existuje nepochybně více, přičemž existence jedné dimenze nijak nevylučuje existenci 

dalších dimenzí. Obecně lze říci, že existuje stejné množství os, podle kterých lze dělit 

politické spektrum, kolik existuje rozporuplných politických otázek.5 A v rámci jednoho 

politického prostoru tak může zároveň existovat více typů členění politických stran.6  

Nejčastěji bývá uváděno dělení na třech základních osách a to: levice – pravice, 

liberalismus – autoritářství a liberalismus – konzervatismus, přičemž v každé zemi 

může mít větší význam jiná diverzifikace. V evropských zemích je za významnější 

považováno dělení na škále levice – pravice, zatímco například ve Spojených státech 

amerických jasně dominuje osa liberalismus – konzervatismus.7 Na tyto jmenované osy 

mohou být umisťovány jednotlivé osoby, specifické názory, politické strany a hnutí, 

nebo dokonce státy jako celky.8 

1.1.1 Dimenze levice – pravice 

Komplexní členění politického spektra podle všech politických otázek není příliš  

reálné, a z tohoto důvodu dochází k jeho rozdělování především dle nejvýznamnější 

z otázek. Jako tato nejvýznamnější otázka se ukázala ekonomika, nebo respektive 

činnost státu v oblasti hospodářství. A právě pohled na tuto problematiku tak rozděluje 

subjekty politického spektra na dva hlavní tábory – levici a pravici.9 

Pro další zkoumání pojmů levice a pravice je dále třeba zdůraznit, že 

nepředstavují dělení na dobré a špatné názory subjektů, ale pouze reprezentují rozdělení 

na subjekty s odlišným pohledem na řešení společenských problémů a přístup státu 

k hospodářské politice.10   

Základním kritériem v rámci otázky hospodaření státu je pro rozdělování 

subjektů na levicové a pravicové faktor rovnosti. Pohled na rovnost respektive na 

přerozdělování tak tvoří zásadní konflikt mezi tradiční levicí a tradiční pravicí.11 

                                                
5 Joch (1996) 
6 Bobbio (1999) 
7 Vlachová a Matějů (1998) 
8 Novák (1997)  
9 Joch (1996) 
10 Bobbio (1999) 
11 Tamtéž 
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Norberto Bobbio v jedné ze svých publikací na téma levice a pravice doslovně 

uvádí, že: „Člověk náležící k levici bere v úvahu to, co mají lidé společného spíše než 

to, co je rozděluje a jedinec hlásící se k pravici naopak hledá to, co lidi odlišuje… 

Z toho vyplývá, že levice cítí povinnost každou nerovnost nějak zdůvodnit, zatímco pro 

pravici platí přesný opak, tedy nerovnost je pravidlem a dojde-li v rámci diferenciace 

k rovnostářskému vztahu, musí být zdůvodněn.“12 

Subjekt náležící k levice se tedy domnívá, že stát by měl zajišťovat blahobyt 

svých občanů, jejich materiální zabezpečení a také rovnost v něm. Neboť právě levice 

tuto rovnost občanů považuje za žádoucí stav. Pro zajištění těchto hodnot by měl stát 

podle levice podnikat aktivní zásahy do fungování ekonomiky. Naopak názor pravice je 

takový, že rovnost občanů v materiálním zabezpečení není nutná a stát by tudíž do 

ekonomiky neměl zasahovat.13 Teoreticky vymezené levicově orientované strany se 

tedy spíše snaží prosazovat silnější roli státu, větší míru státních zásahů a s tím 

související společenskou solidaritu. Naopak teoreticky vymezené pravicově orientované 

strany obecně podporují spíše snižování míry státních zásahů a zdůrazňují člověka jako 

jednotlivce.14 

V reálném pojetí hospodářské politiky se pak tato dimenze levice – pravice 

projevuje zejména jako spor o spravedlivé přerozdělování důchodů, tedy jako spor 

o státní rozpočet a spor o daně. A dále také jako spor o ostatní ekonomická opatření 

jakkoliv podporující či omezující rovnost.15  

Celá problematika dělení na levici a pravici může být chápána na třech různých 

úrovních. První úroveň je zcela teoretická a kategorie levice a pravice mají pouze 

poskytovat obecný popis a vysvětlení společenské reality. Druhý pohled je kombinací 

teoretického a empirického pojetí, který se snaží ve společnosti rozeznávat právě onu 

teoreticky definovanou podobu levice a pravice. Realizace této úrovně většinou vypadá 

tak, že jsou vymezeny určité výroky či hodnotové soudy, které mají následně za úkol 

sledovat názory lidí na různá témata obsažena ve výrokové baterii. Výhodou tohoto 

přístupu je, že ač je koncept osy levice – pravice značně široký, může být právě 

prostřednictvím výrokové baterie zúžen ze všech možných aspektů pouze na část z nich. 
                                                
12 Bobbio (1999, str. 14) 
13 Joch (1996) 
14 Čechurová (1999) 
15 Vlachová a Matějů (1998) 
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Nejčastěji je tak využíván ekonomický aspekt odlišností levice a pravice. Třetí úroveň 

pojetí je zcela empirická, která se snaží nacházet osu levice a pravice ve společnosti 

přímo bez teoretického vymezení. Za tímto účelem jsou využívány prosté otázky, 

v rámci kterých se sám dotazovaný musí zařadit na vhodné místo na škále mezi dvěma 

póly levice a pravice. Předpokladem pro použití této metody je však jisté povědomí 

respondentů o významu pojmů levice a pravice, na základě kterého jsou poté schopni 

sami sebe zařadit.16 Druhé a třetí úrovni je podrobněji věnována pozornost ještě 

v praktické části této práce v rámci dotazníkového šetření. 

1.1.2 Dimenze liberalismus – autoritářství  

Další dimenzí, v rámci níž mohou být členěny subjekty politického spektra, je 

dimenze vyjádřena krajními body liberalismem a autoritářstvím. Na rozdíl od 

předchozího členění souvisí tato dimenze spíše s rozporem mezi svobodou 

a nesvobodou. Z odlišnosti jednotlivých politických postojů v rámci této dimenze tak 

vyplývají dva extrémní body reprezentovány za prvé anarchismem a syndikalismem 

a za druhé autoritarianismem a tradicionalismem.17 

Subjekty názorově náležící k liberalismu zdůrazňují zejména hodnoty jako je 

osobní svoboda, podpora nových myšlenek, možnost seberealizace. Naopak subjekty 

náležící k autoritářství zdůrazňují tradiční hodnoty, zachování bezpečnosti a řádu 

a další.18 

1.2 Politické spektrum v ČR 

Někteří autoři uvádějí, že v postkomunistických zemích včetně České republiky 

probíhá dělení politických stran právě především podél osy levice – pravice a osy 

libertarianismus – autoritarianismus. V ČR byl také definován a empiricky ověřen 

vzájemný vztah mezi postoji, které politické subjekty uznávají, vyjádřenými v rámci 

osy levice – pravice a osy liberalismus – autoritářství. Na jedné straně byla potvrzena 

souvislost mezi pravicovými hodnotami a politickým liberalismem a na straně druhé 

souvislost levicových hodnot s autoritářstvím.19 

                                                
16 Vinopal (2006) 
17 Vlachová a Matějů (1998) 
18 Evans, Heath a Lalljee (1996) 
19 Vlachová a Matějů (1998) 
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V případě českého politického prostředí se dále vědečtí pracovníci shodují, že zde 

panuje jasná dominance levo-pravého rozdělení politických subjektů, což bylo mimo 

jiné upevněno výsledky voleb do Poslanecké sněmovny z roku 1996. Po těchto volbách 

se levicová Česká strana sociálně demokratická (ČSSD) a pravicová Občanská 

demokratická strana (ODS) staly hlavními představitelkami levice a pravice v ČR. 

A tímto způsobem se zde vytvořily dva hlavní póly politického prostoru.20  

Přesto, že mohou být vedeny spory o obsahové významnosti nebo o aktuálnosti 

členění politických i ostatních subjektů podle dimenze levice – pravice, stále se však 

samotné pojmy levice a pravice a jejich vnímání jeví v současné české společnosti jako 

plně zavedené. Většina občanů má tedy o těchto pojmech jisté povědomí a je schopna 

sama sebe na základě svých politických přesvědčení na škále mezi levicí a pravicí 

umístit.21 

1.2.1 Politická strana ČSSD 

Česká strana sociálně demokratická je politickou stranou s velmi dlouhou 

historickou tradicí. Ovšem vznik moderní ČSSD se váže až k datu 9. února 1990, kdy 

byla zaevidována strana s názvem Československá sociální demokracie. A po vzniku 

samostatné České republiky v roce 1993 byl název strany pozměněn na Českou stranu 

sociálně demokratickou.22 

Mezi první významné programy strany patřil v 90. letech dokument Lidskostí 

proti sobectví, na jehož základě později vznikla i řada dalších stranických dokumentů. 

Mimo jiné na něj navazoval i dokument Alternativa pro naši zemi, který hovořil 

o obecné vizi a realizaci politiky ČSSD a hlavní myšlenky tohoto dokumentu byly 

soustředěny na solidaritu a sociálně-tržní ekonomiku. Pro další vývoj strany byly 

posléze vždy významné volební programy připravované pro jednotlivé volby, 

především pro volby do Poslanecké sněmovny, přičemž obdobně jako u dalších 

politických stran i u ČSSD postupně docházelo k obsahovému i tematickému 

rozšiřování programových dokumentů a volebních programů.23  

                                                
20 Vlachová a Matějů (1998) 
21 Vinopal (2006) 
22 Kopeček a Pšeja (2004) 
23 Kopeček a Pšeja (2004) 
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Jako politický subjekt je ČSSD nejčastěji zařazována mezi levicové strany, 

přesněji na levý střed politického spektra.24 Obecně strana vyznává principy demokracie 

a svobody, sociální spravedlnosti a solidarity ve společnosti a také princip trvale 

udržitelného rozvoje. Problematiku sociální spravedlnosti a solidarity ČSSD dále 

specifikuje tak, že je nutné vytvářet pomoc pro sociálně slabší občany, ale nesmí 

docházet k jejich pasivní závislosti na sociální podpoře zvenčí. Aby k tomuto 

nedocházelo, podporuje ČSSD investice do lidského kapitálu, a to především ve formě 

investic do vzdělání.25 

V období posledního desetiletí se Česká strana sociálně demokratická soustředila 

především na témata týkající se fungování společnosti v České republice. Těmito 

tématy byla mimo jiné problematika zpoplatňování veřejných služeb – hlavně školství 

a zdravotnictví, dále problematika sociálního vyloučení a problematika privatizace.26 

1.2.2 Politická strana ODS 

Oficiální vznik Občanské strany demokratické se váže k datu 18. března 1991, 

kdy byla strana zaregistrována na Ministerstvu vnitra, avšak samotné formování strany 

probíhalo minimálně od začátku roku 1990. V této době totiž existovala zřetelná 

poptávka po vzniku subjektu, který bude mít pravicovou orientaci a bude jasně 

strukturován jako politická strana. I díky této potřebě zde postupně došlo ke vzniku 

ODS, která byla v podstatě vydělena z tehdejšího Občanského fóra.27 

Na počátku existence strany vznikly dva významné dokumenty, jenž určovaly 

směřování ODS. Prvním z nich bych bylo programové prohlášení s názvem Cesta 

k prosperitě, na které potom navázal volební program nazvaný Svoboda a prosperita. 

V tomto podrobně popsaném programu ODS definovala své základní postoje 

a stanoviska, přičemž kladla důraz na fungování tržního hospodářství a individuální 

odpovědnost člověka ve všech oblastech. Sama ODS se v tomto dokumentu 

charakterizovala jako pravicová a konzervativní strana, prosazující realistickou 

a pragmatickou politiku. Pro další vývoj strany byly následně opět významné aktuální 

                                                
24 např. Hloušek a Kopeček (2005) 
25 Cabada a Šanc (2005) 
26 Eichler (2016) 
27 Pšeja (2004) 
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volební programy z jednotlivých volebních let a i v případě ODS platí, že postupně 

docházelo k rozšiřování záběru jednotlivých stranických dokumentů.28  

Jak již bylo naznačeno, ODS je tedy na rozdíl od České strany sociálně 

demokratické považována za pravicovou.29 A obecně prosazuje individuální 

odpovědnost občanů, snižování daňové zátěže, zdravé veřejné finance a celkově stát, 

který bude fungovat efektivně a bez nadbytečných zásahů státní moci.30 

1.2.3 Aktuální přístup k praktické hospodářské politice 

V současné době se ODS na svých webových stánkách prezentuje čtyřmi 

hlavními pilíři svého zájmu. Konkrétně propaguje poctivou práci namísto sociálních 

dávek, svobodné podnikání a nízké daně, více svobody a méně kontrol ze strany úřadů 

a v neposlední řadě podporuje i setrvání ČR v NATO a v EU.31 A tyto hodnoty tedy 

mohou být označeny za typicky pravicové.  

Naproti tomu ČSSD ve svém aktuálním dlouhodobém programu na prvních 

místech zdůrazňuje rovnost všech lidí v důstojnosti, svobodě a právech, solidaritu 

a sociální spravedlnost a silný demokratický stát.32 Taktéž podporuje členství České 

republiky v EU a v NATO (někdy bývá ČSSD označována za více proevropskou než 

ODS).33 I toto by mohlo být označeno za tradičně levicové hodnoty. Přesto je třeba říci, 

že v posledních letech docházelo spíše ke sbližování politických programů a smazávání 

rozdílů mezi levicí a pravicí. A samozřejmě prezentace hodnot v politickém programu 

se nemusí plně shodovat se skutečně realizovanými kroky v oblasti hospodářské 

politiky.  

Z původního vymezení mezi levicí, pravicí, ČSSD a ODS vychází i praktická 

část bakalářské práce. Ta se zaměřuje převážně na ČSSD a ODS, a to z toho důvodu, že 

po většinu zkoumaného období soupeřily právě hlavně tyto dvě dominantní strany 

o přízeň voličů. V dalších letech pak jsou v analýze uvedeny i strany TOP 09 a ANO 

2011, neboť právě ony výrazným dílem ukrojily z počtu volebních preferencí ČSSD 

a ODS a získaly si část této přízně voličů na svojí stranu. 

                                                
28 Pšeja (2004) 
29 např. Chytilek a Eibl (2011) 
30 Cabada a Šanc (2005) 
31 ODS – Program: 4 pilíře (2017) 
32 ČSSD – Dlouhodobý program ČSSD (2017) 
33 Eichler (2016) 
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1.2.4 Aktuálnost levo-pravého dělení politického spektra 

Postupným vývojem společnosti vznikají i nové společenské a socioekonomické 

problémy, což může vést ke vzniku nových politických subjektů, které nemusí nutně 

zapadat do tradičního dělení mezi levici a pravici. Případně může docházet k tomu, že 

zavedené subjekty musí reagovat na nově vzniklé problémy a v průběhu tohoto procesu 

se mohou postupně odklánět od obvykle definovaného významu levice nebo pravice.  

A právě tato omezená schopnost pokrýt a obsáhnout nově vznikající problémy bývá 

velmi častou součástí kritiky levo-pravé dimenze.34 

Obzvláště v posledních letech je tato teoretická dimenze levice – pravice 

kritizována pro snižování jejího významu v rámci evropského prostoru. Postupem času 

dochází k tomu, že už nemusí nutně platit dříve zaběhnuté zvyklosti, jako například 

omezování výše daní ze strany pravicových vlád, nebo zvyšování objemu výdajů ze 

strany levicových vlád.35 Jiří Pehe ve svém článku pro Hospodářské noviny na toto 

téma dále uvedl, že: „K rozmazávání rozdílů mezi pravicí a levicí v ekonomické oblasti 

dochází i proto, že moderní západní společnosti jsou natolik komplexní organismy, že se 

chtě nechtě ocitají stále více v područí expertních byrokracií, které nutí politiky hledat 

řešení okolo politického středu.“36  

V rámci České republiky může být mírný pokles významu či aktuálnosti osy 

levice – pravice doložen například vznikem a fungováním politického hnutí ANO 2011, 

které se od zařazování mezi levici nebo pravici distancuje.37 

1.3 Volební chování 

Volební chování tvoří ve své podstatě jeden z podoborů politické vědy, který se 

zabývá zkoumáním vztahů mezi voliči a politickými subjekty ve volbách.38 Volební 

chování a rozhodování občanů může v průběhu doby utvářet a ovlivňovat mnoho 

nejrůznějších faktorů a těm nejvýznamnějším je věnována pozornost v následující 

kapitole. 

                                                
34 Bobbio (1999) 
35 Pehe (2006)  
36 Pehe (2006, str. 1) 
37 Česká televize – Pravolevé rozdělení politiky čeká na resuscitaci (2015) 
38 Rose a McAllister (1986) 
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Samotný pojem volební preference pak označuje současnou míru sympatií, které 

obyvatelstvo chová k politickým stranám či jednotlivým politikům, u nichž se 

předpokládá, že se budou účastnit voleb. Na základě této podpory a sympatií občanů 

k politickým subjektům jsou pak odhadovány výsledky voleb.39 

1.3.1 Socioekonomické faktory  

Na formování rozhodnutí, pro koho bude volič ve volbách hlasovat, může 

působit mnoho různých faktorů. Z tohoto důvodu se zde práce věnuje třem různým 

teoriím, které postupně volební chování občanů vysvětlují jejich příslušností k určité 

politické straně, příslušností k sociální třídě nebo zájmem o specifická politická témata 

a jejich konkrétní řešení. 

1.3.1.1 Teorie stranické identifikace 

První z významných teorií, která se zabývá volebním chováním, je teorie 

stranické identifikace voličů. Stranická identifikace je chápána jako dlouhodobé 

sympatizování se stranou, na jehož základě potom volič pro stranu opakovaně hlasuje 

ve volbách a vyjadřuje tím svou loajalitu. Podobně, jako je důležitá samotná existence 

stranické identifikace, je důležitá i její síla. Čím je intenzita identifikace nižší, tím se 

snižuje i pravděpodobnost, že volič bude hlasovat stejně, jako v předchozích volbách. 

Spolu s oslabováním stranické identifikace se tak může zvyšovat počet voličů, kteří jsou 

ve své volbě nekonzistentní. Tímto způsobem pak mohou stávající strany přicházet 

o hlasy a může se otevírat prostor pro strany nové. Kromě pozitivních vztahů k politické 

straně jsou vyzdvihovány i negativní vztahy, neboli mezistranické nepřátelství ve 

vztahu ke konkurenčním politickým subjektům, které na volební chování také působí.40  

V případě českých občanů se jistá úroveň stranické identifikace prokázala, 

ovšem síla této identifikace občanů se u jednotlivých politických stran značně 

odlišuje.41 

1.3.1.2 Teorie třídního hlasování 

Další z teorií, která si klade za cíl částečné vysvětlení volebního chování 

a rozhodování, je teorie třídního hlasování. Tato teorie hledá příčiny volebního 
                                                
39 Cabada a Kubát (2004) 
40 Vlachová (2000) 
41 Linek a Lyons (2007a) 
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rozhodování lidí v jejich příslušnosti k určité sociální skupině. Různé sociální třídy mají 

potom tendenci volit odlišné politické strany na základě toho, která ze stran nejlépe 

reprezentuje a prosazuje zájmy dané třídy. A tímto způsobem vzniká určitý 

demokratický třídní boj.42 

V minulosti většina odborníků v rámci teorie třídního hlasování obecně 

předpokládala, že příslušníci vyšších sociálních tříd by měli podporovat pravicově 

orientované politické strany, zatímco příslušníci nižších sociálních by měli 

upřednostňovat levicové strany. V současné době však nelze třídní hlasování hodnotit 

takto jednoznačně, protože se projevují i mnohé další vlivy, které mnohdy nevycházejí 

ze specifických třídních zájmů. Těmito vlivy  mohou být například novodobé 

společenské problémy.43 

V prostředí České republiky byl význam třídního hlasování zkoumán především 

v souvislosti s volbami do Poslanecké sněmovny. A zatímco mezi lety 1996 a 1998 byl 

vliv třídně podmíněného hlasování klesající, naopak mezi lety 2002 až 2010 byl potom 

prokázán rostoucí význam třídního hlasování ve volbách do PSP ČR.44 Konkrétní 

podoba třídního hlasování byla analyzována v souvislosti s volbami do PSP ČR v roce 

2006. A zde vyšlo najevo, že sociální třída nazvaná jako vyšší odborníci a samostatní 

pracovníci měla větší tendenci volit ODS a naopak sociální třída tvořená dělníky měla 

tendenci volit nejčastěji ČSSD (případně stranu komunistickou). Voliči náležící do 

sociální třídy klasifikované jako nižší odborníci byli potom dle sympatií vyjádřených ve 

volbách skoro rovnoměrně rozděleni mezi ODS a ČSSD.45 

1.3.1.3 Teorie tematického hlasování 

Dalším možným způsobem vysvětlování volebního chování je teorie 

tematického hlasování. Dle této teorie jsou klíčovým faktorem významná politická 

a společenská témata, která jsou určitým způsobem kontroverzní a názory na ně se mezi 

politickými stranami různí. Na základě určité názorové shody nebo blízkosti 

                                                
42 Vlachová a Řeháková (2007) 
43 Smith a Matějů (2011) 
44 Smith a Matějů (2011) 
45 Vlachová a Řeháková (2007) 
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v přístupech k těmto důležitým tématům se potom voliči rozhodují při hlasování pro 

konkrétní politickou stranu.46  

Diferenciace mezi teorií stranické identifikace, třídního hlasování a tematického 

hlasování však není jasně vymezena, neboť jejich jednotlivé poznatky se spolu prolínají 

a souvisejí spolu, spíše než aby si odporovaly. Například identifikace voliče s politickou 

stranou by mohla vznikat jen obtížně, pokud by se neshodoval jejich názor na řešení 

základních politických témat. A obdobně také souvisí i pohled na řešení těchto 

politických témat s příslušností voliče k určité sociální třídě, která může jeho názory do 

značné míry formovat.47 Tyto teorie tak spíše pomáhají nahlížet na motivace volebního 

chování z různých úhlů pohledu, spíše než aby každá jednotlivě vysvětlovala všechny 

jeho existující aspekty. 

1.3.2 Makroekonomické faktory 

Spíše než na celkové dopady hospodářských politik na volební preference se 

odborné publikace soustředí na teorii ekonomického hlasování. Tato teorie se zabývá 

vlivem aktuální ekonomické situace na volební chování jedinců. Změna ekonomických 

podmínek je obecně spojována se změnami volebního chování, neboť voliči se ve svém 

rozhodování řídí svými stranickými preferencemi a berou v úvahu i předchozí 

výkonnost ekonomiky. Konkrétně potom teorie předpokládá, že pokud se ekonomika 

nachází v konjuktuře, budou lidé ve volbách hlasovat pro aktuálně vládnoucí politiky. 

A naopak, pokud se ekonomika nachází v recesi, budou mít voliči tendenci hlasovat pro 

politiky, kteří nejsou aktuálně u moci. Tímto způsobem budou voliči „trestat“ politiky 

aktuálně vládnoucí, kteří jsou tak chápáni jako odpovědní za danou ekonomickou 

situaci, přičemž reakce voličů na ekonomický úpadek je předpokládána výraznější než 

reakce na ekonomický růst.48 

Jedna z nejnovějších studií zkoumající prostředí České republiky však 

nepotvrdila významný vliv ekonomického hlasování. V modelech pro země Střední 

Evropy se však jako významnější faktor, než je ekonomické hlasování a vnímání 

                                                
46 Linek a Lyons (2007b) 
47 Linek a Lyons (2007b) 
48 Dassonneville a Hooghe (2015) 
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ekonomické situace, ukázalo ztotožnění voličů s levicí nebo pravicí, které mělo na 

úmysl volit větší vliv.49 

1.3.3 Ostatní faktory 

V posledních letech je také diskutován vliv médií na tvorbu veřejného mínění 

a jejich úloha ve volbách. Na tento vliv je však možné nahlížet ze dvou pohledů, 

přičemž první z nich představuje vystupování konkrétních kandidátů či představitelů 

strany v médiích. A zde například z  výzkumu organizace STEM vyplývá, že 

nadpoloviční většina respondentů považuje vystupování politiků v televizních 

a rozhlasových pořadech či  rozhovorech za důležité při svém volebním rozhodování.50 

Druhý pohled se zabývá spíše stranickostí samotných médií a tím, jak sama média 

prezentují sdělení a informace o kandidátech. V České republice je často uváděna 

tendence některých médií k pravicovosti, tedy určitým způsobem ke stranickosti.51 

1.4 Ekonomické teorie 

Jak již bylo řečeno výše, volební chování je samo o sobě velice komplexní 

problematikou. Zde na ni bude nahlíženo prostřednictvím vybraných ekonomických 

teorií, které by mohly pomoci vidět ji v širším kontextu a zároveň by mohly osvětlit 

některé teoretické aspekty volebního chování. 

1.4.1 Škola veřejné volby 

Mezi nejvýznamnější teorie dotýkající se dané problematiky patří jednoznačně 

poznatky školy veřejné volby, někdy také označovány pouze jako teorie veřejné volby. 

Formování školy sahá do poloviny 20. století a je spojováno především se jmény 

Duncan Black, James Buchanan, Kenneth Arrow, Anthony Downs a Gordon Tullock, 

kteří svými novými přístupy a myšlenkami přispěli k jejímu vzniku a rozšiřování.52 

Právě škola veřejné volby aplikovala metody a nástroje ekonomické analýzy při 

zkoumání vládního sektoru, politiky, politického chování a rozhodování. A tak tato 

škola začala postupně propojovat zkoumání ekonomické vědy a vědy politologie. 

Předmět zkoumání je tedy obdobný jako u politologie, ale metody zkoumání jsou 

                                                
49 Svačinová (2013) 
50 STEM - Vliv	  jednotlivých	  forem	  kampaně na rozhodování voličů (2010)	  
51 Pehe – Vliv médií by neměl být přeceňován (2005) 
52 Lee (2012) 
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výstižněji charakterizovány jako ekonomická analýza. Těmito analýzami škola usiluje 

především o srozumitelné vysvětlení chování jednotlivců, kteří jsou součástí politického 

a vládního sektoru nebo se případně podílí na jeho formování.53 

Škola veřejné volby uvádí, že politické rozhodování (ať už se jedná 

o rozhodování politiků nebo samotných voličů) se v podstatě řídí stejnými 

ekonomickými zákony, kterými se řídí rozhodování jednotlivců v situaci směňování 

statků na trhu. Každý jedinec se tedy v první řadě snaží o maximalizaci svého vlastního 

užitku a nikoliv o maximalizaci společenského blahobytu či veřejného zájmu. Tato 

skutečnost se následně projevuje ve formování veřejných politik.54 Stát zde obecně není 

vyšetřován jako jeden celek, ale pozornost je soustředěna právě na již zmíněný rozbor 

chování jednotlivců v politickém procesu.55 

Pro účely zkoumání této bakalářské práce byly dále vybrány dvě významné 

teorie z poznatků školy veřejné volby, a to teorie racionální neznalosti a teorém 

středového voliče. 

1.4.1.1 Racionální neznalost 

Samotnou podstatou teorie racionální neznalosti je tvrzení, že v oblasti politiky 

není racionální, aby si voliči získávali veškeré možné informace, protože jejich výnosy 

z informací budou vždy několikanásobně nižší než náklady na získání těchto dat. 

Politické prostředí se v tomto ohledu tedy značně liší od klasického prostředí trhu. 

V tržním prostředí platí, že pokud mají lidé nedostatečné množství informací, mohou se 

tím sami připravit o ziskové příležitosti, o kterých se včas nedozví. A pokud naopak 

získávají příliš mnoho informací, jejich nákladem je vynaložený čas, který museli na 

získávání informací obětovat. Ovšem politické prostředí je v tomto směru odlišné. Ať 

už se voliči o jednotlivých kandidátech informují hodně nebo naopak vůbec, v obou 

případech je jejich výnos z hlasování přibližně nulový. Při hlasování je totiž vysoce 

nepravděpodobné, že by jeden jediný hlas dokázal změnit výsledek voleb. A z tohoto 

důvodu je tak pro racionálního jedince výhodnější, aby nevynakládal svůj čas na 

získávání dat a zůstal tak neinformovaný. Odborníci se však shodují, že i tak mají téměř 

                                                
53 Buchanan a Tollison (1984) 
54 Holman (2005) 
55 Loužek (2004) 
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všichni jedinci určitou úroveň politických znalostí, byť může být tato úroveň velmi 

nízká.56 

Samotný proces vstřebávání těchto informací a znalostí je také velmi komplexní. 

Obecně panuje přesvědčení, že snadněji bývají vstřebávány všudypřítomné nebo 

zábavné informace, které si pak lidé lépe zapamatují. U voličů se tak mohou projevovat 

obecné tendence k lepšímu zapamatování informací, například o politikově osobním 

životě, než informací týkajících se prosazované hospodářské politiky.57 

1.4.1.2 Teorém středového voliče 

Dalším z poznatků školy veřejné volby je teorém středového voliče, který se více 

než na samotné volební chování občanů zaměřuje na strategie jednotlivých kandidátů 

a politických stran v boji o přízeň voličů. 

Teorém vychází ze situace, kdy se v politickém prostředí vyskytují právě dva 

hlavní kandidáti či dvě politické strany, které leží na opačných stranách politického 

spektra a které proti sobě stojí ve volbách. Dalším předpokladem je to, že občané se při 

volbě rozhodují na základě názorové shody s politickým subjektem ohledně 

prosazovaných opatření veřejné politiky. Teorém zde tvrdí, že jako vítězný subjekt 

z voleb vzejde vždy ten, který je svými postoji nejbližší k postojům středového voliče. 

Tento subjekt je totiž nejbližší nejen středovému voliči, ale je nejblíže i ideálním 

variantám více než poloviny voličů, neboť ti jsou svými názory na politickém spektru 

rovnoměrně rozprostřeni.58 

Subjekty se budou pokoušet získat co největší počet hlasů voličů a postupně tak 

bude docházet k tomu, že se jejich deklarované postoje a volební programy budou stále 

více posouvat do středu politického spektra, čímž se tedy přiblíží středovému voliči. Dle 

teorému se vládní politiky budou vždy snažit o uspokojování potřeb právě středového 

voliče.59 

                                                
56 Caplan (2010) 
57 Tamtéž 
58 Congleton (2004) 
59 Tamtéž 
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1.5 Data a metodologie 

V další podkapitole je věnován prostor vymezení dat z jednotlivých 

vyšetřovaných oblastí a vymezení konkrétních metod, které jsou dále využívány 

v praktické části práce.  

1.5.1 Makroekonomická data 

Jako indikátory reflektující opatření hospodářské politiky byla vybrána data 

týkající se fiskální politiky respektive mandatorních výdajů a daňové politiky a kromě 

toho také data o podnikatelském prostředí. Tyto veličiny také poskytují možnost 

zachycení případných rozdílných přístupů levicových a pravicových vlád, které byly 

v teoretické části diskutovány. 

1.5.1.1 Fiskální politika 

Z oblasti fiskální politiky byla pro analýzu vybrána data zachycující výši 

mandatorních výdajů jako procentního podílu na státním rozpočtu. Mandatorní výdaje 

jsou povinnými výdaji ze státního rozpočtu a státu jejich vyplacení ukládá zákon. 

Zároveň tyto výdaje tvoří největší část státního rozpočtu. Samotné mandatorní výdaje 

jsou převážně tvořeny sociálními transfery občanům a dalšími položkami, které ukládá 

zákon. Nejvýznamnější složkou ze sociálních transferů jsou finanční prostředky 

vyplácené na dávkách důchodového pojištění a dále nemocenské dávky a státní sociální 

podpora. Mimo tyto sociální transfery jsou součástí mandatorních výdajů i platby státu 

do všeobecného zdravotního pojištění, výdaje na dluhovou službu, výdaje na výplatu 

státních příspěvků ke stavebnímu spoření a další.60 V průběhu let se spíše objevuje 

tendence ke zvyšování celkové částky mandatorních výdajů, k čemuž jistě přispívá 

i demografický vývoj v ČR. Ovšem i přesto tvoří podíl mandatorních výdajů na státním 

rozpočtu nejvhodnější ukazatel odrážející hospodaření s finančními prostředky státu, 

které významnou měrou dopadá na občany. 

1.5.1.2  Daňová politika 

Z oblasti fiskální politiky byla do analýzy dále zařazena data týkající se daňové 

politiky, konkrétně data o výši sazeb daně z přidané hodnoty a o výši sazeb daně 

                                                
60 ČSÚ – Mandatorní výdaje ve státním rozpočtu (2005) 
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z příjmu fyzických osob. Uvedené daně byly vybrány z toho důvodu, že se významným 

způsobem dotýkají běžného života občana České republiky, a také proto, že v minulých 

letech byla významná část daňových příjmů státního rozpočtu vybrána právě na dani 

z přidané hodnoty, na spotřebních daních a na dani z příjmu fyzických osob.61 

1.5.1.3 Podnikatelské prostředí 

Pro zachycení kvality podnikatelského prostředí byl vybrán takzvaný Starting 

business index, neboli index hodnotící podmínky pro založení podnikání v zemi. Tento 

index je vyhodnocován v rámci projektu Doing business pod záštitou Světové banky 

a poskytuje objektivní měření obchodních regulací ve 190 státech včetně České 

republiky a vzájemně je porovnává. Země jsou zde hodnoceny na škále od 0 do 100, 

přičemž hodnota 100 je přiřazena státu, který má nejlepší podmínky pro založení 

podnikání. Což tedy znamená, že čím vyšší hodnotu tohoto indexu země získá, tím lepší 

podnikatelské prostředí v zemi funguje. Data jsou vyhodnocována na roční bázi a jsou 

dostupná od roku 2004 až do současnosti.  

Kromě souhrnného indexu o zakládání podnikání byl také vybrán index 

vyjadřující peněžní náklady na založení podnikání, které jsou vyjádřené jako 

procentuální část HDP přepočteného na jednoho obyvatele. Do těchto nákladů jsou 

zahrnuty všechny oficiální poplatky, které musí začínající podnikatel ze zákona 

vynaložit, aby mohl zahájit činnost.62 

1.5.2 Data o volebních preferencí 

Data o volebních preferencích byla získávána ze statistik Centra pro výzkum 

veřejného mínění, které funguje jako součást Sociologického ústavu Akademie věd ČR. 

Tato organizace zveřejňuje výsledky svých šetření o volebních preferencích na měsíční 

bázi a nejstarší dostupné údaje pochází z března roku 2001. S výjimkou letních měsíců 

července a srpna jsou data zveřejňována pravidelně pro všechny ostatní měsíce. 

Dotazovaným byla vždy pokládána otázka, jakou politickou stranu by volili, pokud by 

se příští týden konaly volby do Poslanecké sněmovny. Dále je třeba zmínit, že pro účely 

této práce byla použita data o preferencích zahrnujících i nerozhodnuté respondenty 

a ty, kteří uvedli, že by se voleb nezúčastnili.  

                                                
61 např. MF ČR – Příjmy státního rozpočtu (2012) 
62 The World Bank: Doing Business - Methodology 
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Za všechna období mezi jednotlivými volbami do PSP ČR jsou data 

o preferencích zpracována za kalendářní rok aritmetickým průměrem všech příslušných 

měsíčních hodnot pro zkoumané politické strany. Vzhledem k tomu, že volby do PSP 

ČR jsou vyhlašovány zhruba v polovině kalendářního roku, byla měsíční data za 

volební roky 2002, 2006, 2010 a 2013 rozdělena na dvě části dle data voleb a roční 

průměr byl zpracován vždy za část roku spadající do příslušného volebního období. 

Tímto způsobem bylo zabráněno dvojímu započítávání některých měsíčních dat 

o volebních preferencích, což by jinak mohlo pokřivit výzkum. Uvedený postup byl 

tedy zvolen právě z toho důvodu, že volby do PSP ČR probíhají většinou v polovině 

kalendářního roku a tudíž bylo nutné zabránit započítávání měsíčních dat do více než 

právě jednoho volebního období. 
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2 Praktická část 
 Praktická část této práce je složena ze dvou hlavních podkapitol. První z nich je 

věnována komparaci vývoje volebních preferencí, které vyjadřovali občané k hlavní 

vládní straně, s vývojem vybraných ekonomických ukazatelů. Těmi jsou zde ukazatele 

spadající do oblasti fiskální politiky, a to výše mandatorních výdajů vyjádřená jako 

procentuální podíl státního rozpočtu a dále faktory z oblasti daňové politiky, konkrétně 

výše daně z přidané hodnoty a výše daně z příjmu fyzických osob. A následně ještě 

ukazatele, jejichž cílem je mapování podnikatelského prostředí. Tím je zde souhrnný 

ukazatel Starting business index a index vyjadřující peněžní náklady na založení 

podnikání jako procentuální část HDP na jednoho obyvatele ČR. Hodnoty těchto 

indikátorů jsou zkoumány za období mezi lety 2001 až 2016 na území České republiky 

a jsou v následující kapitole srovnávány s vývojem volebních preferencí hlavní 

parlamentní respektive vládní strany. V rolích vládní a opoziční strany se v průběhu 

vyšetřovaných let střídaly zejména Česká strana sociálně demokratická a Občanská 

demokratická strana. Hlavní hypotéza tohoto šetření zní tak, že hospodářské politiky 

jednotlivých vlád mají za jinak nezměněných podmínek vliv na volební preference 

politických stran v České republice. 

 Druhá podkapitola praktické části je věnována dotazníkovému šetření, ve kterém 

je v jednotlivých okruzích otázek zjišťován zájem respondentů o sledování hospodářské 

politiky a o konkrétní oblasti činnosti politických stran. A dále je dotazník zaměřen na 

sebezařazení dotazovaných v rámci politického spektra mezi levici a pravici, což je 

později testováno ještě prostřednictvím výrokové baterie. Jako hlavní cíl a jádro 

dotazníku je vytyčeno zkoumání činitelů, jenž respondenty nejvíce ovlivňují ve 

volebním rozhodování a následuje také  zkoumání toho, do jaké míry jsou rozhodnutí 

respondentů ovlivňována a formována právě hospodářskou politikou jednotlivých 

politických stran. 

2.1 Analýza dopadů hospodářských politik  

2.1.1 Časové vymezení 

Pro rámcové ohraničení následující analýzy je třeba připomenout obecné 

skutečnosti týkající se vlády a Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 
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Především tedy to, že předseda samotné vlády je do funkce vždy jmenován prezidentem 

republiky, který později na návrh předsedy jmenuje i ostatní členy vlády.63 Z důvodu 

úzké souvislosti mezi vítěznou stranou ve volbách do Poslanecké sněmovny a následně 

stranou dominující ve vládě bude analýza dopadů hospodářské politiky na volební 

preference probíhat na základě členění na jednotlivá volební období Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky. Právě prostřednictvím rozhodování ve volbách 

do Poslanecké sněmovny totiž voliči rozhodují a vyjadřují svou podporu jednotlivým 

politickým stranám. Vítězná strana ve volbách do PSP ČR se poté zpravidla stane 

i hlavní vládní stranou.64 

Zkoumané období mezi lety 2001 až 2016 je rozděleno na čtyři dílčí úseky 

představující jednotlivá volební období, která trvala v rámci Poslanecké sněmovny. 

Tímto způsobem časového členění vznikají delší časové úseky, než ty, které by tvořila 

funkční období jednotlivých vlád. A tyto delší úseky jsou z hlediska výzkumu 

vhodnější. Uvedenému členění nahrává i skutečnost, že politická strana dominující 

Poslanecké sněmovně je ve vytyčených obdobích totožná s hlavní vládní stranou, a to 

tedy pouze s jedinou výjimkou období mezi lety 2010 až 2013. Zde, jak je vidět 

v tabulce č. 1, byla dominantní stranou PSP ČR zvolena ČSSD, ovšem hlavní vládní 

stranou se poté stala ODS. 

Tabulka 1 Přehled politických stran 

Volební období (PSP ČR) Hlavní parlamentní strana Hlavní vládní strana 

1998 – 2002  ČSSD ČSSD 

2002 – 2006  ČSSD ČSSD 

2006 – 2010  ODS ODS 

2010 – 2013  ČSSD ODS 

2013 – 2016  ČSSD ČSSD 

Zdroj: ČSÚ – Výsledky voleb, Vláda České republiky – Historie minulých vlád, vlastní úprava 
                                                
63 Česko. Ústava České republiky. 
64 Prezident obvykle do funkce předsedy vlády po volbách do PSP ČR jmenuje předsedu vítězné politické strany. Ovšem toto není 
jeho povinností, protože zároveň by prezident republiky měl reagovat na aktuální situaci v Poslanecké sněmovně. Měl by tedy 
jmenovat předsedou vlády osobu, která je způsobilá sestavit vládu, jenž bude schopna získat důvěru Poslanecké sněmovny. Je tedy 
možné, že prezident jmenuje premiérem i jinou osobu než právě předsedu vítězné strany. Tento případ byl zaznamenán např. v roce  
2010, kdy ve volbách do PSP ČR těsně zvítězila strana ČSSD se 22,1 % hlasů před druhou ODS se 20,2 % hlasů (ČSÚ, 2010). 
A tehdejší prezident nepověřil sestavením vlády předsedu ČSSD, ale naopak Petra Nečase za stranu ODS, která podepsala koaliční 
smlouvu se stranami TOP 09 a VV (Historie ODS, 2017). 
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2.1.2 Období mezi lety 2001 – 2006 

Pod první vyšetřované období mezi lety 2001 až 2006 jsou zařazena dvě funkční 

období vlády ČR, protože během obou těchto funkčních období fungovala v ČR 

levicová vláda, jejíž hlavní vládní stranou byla ČSSD. Propojením zmíněných období 

vzniká delší časový úsek, který je vhodnější pro účely analýzy. 

Ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, které proběhly ve dnech 

19. – 20. 6. 1998, zvítězila s převahou 32,3 % hlasů strana ČSSD před druhou ODS, 

která získala 27,7 % hlasů.65 Na základě výsledků těchto voleb a tehdejší politické 

situace byla podepsána takzvaná opoziční smlouva mezi ČSSD a ODS. Mohla tak 

vzniknout menšinová vláda ČSSD, jejímž sestavením byl pověřen tehdejší předseda 

strany Miloš Zeman.66 Tato vláda trvala po celé funkční období mezi lety 1998 – 2002, 

z nichž roky 2001 a 2002 budou zahrnut do této analýzy. Celé období ovšem není 

možné zahrnout z důvodu nedostatku dat o volebních preferencích v letech 1998, 1999 

a 2000. 

V následující volbách, které proběhly 14. – 15. 6. 2002, opět zvítězila levicová 

strana ČSSD se 30,2 % hlasů před druhou ODS tentokrát s 24,3 % hlasů. Během těchto 

let byly sestavovány koaliční vlády stran ČSSD, KDU – ČSL a US – DEU a na postu 

premiéra se během třech jednotlivých vlád tohoto období vystřídali Vladimír Špidla, 

Stanislav Gross a Jiří Paroubek.67 

2.1.2.1 Volební preference 

Na počátku prvního zkoumaného období v roce 2001 se volební preference 

občanů k politické straně ČSSD pohybovaly okolo hodnoty 19,7 %. A následně ve 

volebním roce 2002 vzrostly preference až na 24,7 %. Ovšem jak je dále patrné z grafu  

č. 1, v roce 2004 zaznamenala ČSSD výrazný propad voličské přízně, která se dostala 

až na pouhých 14,2 %. Ve zbylých dvou letech preference občanů k ČSSD už pouze 

narůstaly, a to až na konečných 23,5 % v roce 2006. 

                                                
65 ČSÚ - Výsledky voleb do PSP ČR 1998 
66 Vláda České republiky – Vláda Miloše Zemana  
67 Vláda České republiky - Členové vlády: 1993 - 2017 ČR 
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Při srovnání výše preferencí občanů směrem k ODS a k ČSSD je zřejmé, že 

ačkoliv byla hlavní vládní stranou v této době ČSSD, výrazně větší podpora byla 

v následujících letech po volbách vyjadřována straně ODS. 

Graf 1 Volební preference 2001 – 2006 

 

Zdroj: CVVM – Stranické preference 2001 - 2006, vlastní úprava 

2.1.2.2 Mandatorní výdaje a volební preference 

Relativní výše mandatorních výdajů se v tomto období pohybovala mezi 51,0 % 

až 52,8 % výdajů státního rozpočtu, přičemž nejprve byl v roce 2002 zaznamenán 

pokles na 51 % a následně prudší nárůst v roce 2003 a to na 52,8 %. Poté výše 

mandatorních výdajů následující dva roky klesala a v roce 2006 se dostala na 51,3 % 

státního rozpočtu, jak je vidět v grafu č. 2. Celkový objem finančních prostředků 

vydaných na mandatorní výdaje však ve všech těchto letech mírně narůstal. 

Při porovnání vývoje mandatorních výdajů, coby podílu státního rozpočtu (graf  

č. 2) a vývoje volebních preferencí ke straně ČSSD (graf č. 1), je vidět, že pohyby 

těchto dvou vývojů uvedených veličin příliš nekorespondují. Nárůst relativní výše 

mandatorních výdajů v rámci státního rozpočtu v roce 2003 za jinak nezměněných 

okolností nevykazuje žádné známky zřetelného dopadu na volební preference občanů 

k vládní straně ČSSD. Naopak mírné snížení mandatorních výdajů v letech 2004 a 2005 

je doprovázeno zvýšením volebních preferencí k vládní straně ČSSD. Ačkoliv se zde 

jedná o mírný pokles relativní výše mandatorních výdajů, za jinak nezměněných 
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okolností by toto snížení mohlo v důsledku vést ke zvýšení volebních preferencí 

k hlavní vládní straně, jako je zde patrné právě ve zmíněných letech u preferencí 

k ČSSD. 

Graf 2 Mandatorní výdaje 2001 – 2006 

 

Zdroj: PSP ČR - Mandatorní výdaje státního rozpočtu od roku 1995, vlastní úprava 

2.1.2.3 Daňové sazby a volební preference 

V rámci analýzy jsou dále zhodnoceny možné dopady daňové politiky a prvním 

ukazatelem, který k tomuto účelu poslouží, je vývoj sazby daně z přidaného hodnoty. 

Mezi lety 2001 až 2006 se neodehrály žádné změny ve výši snížené sazby daně 

z přidané hodnoty, která tedy byla po celé období nastavena na výši 5 % (graf č. 3). 

Změny se  naopak odehrály ve výši základní sazby daně z přidané hodnoty. Ta byla na 

počátku období nastavena na 22 % a v průběhu roku 2004 došlo ke snížení sazby na    

19 %.  

Pokles sazby DPH v roce 2004 (graf č. 3) je doprovázen náhlým zlomem ve 

vývoji volebních preferencí ČSSD (graf č. 1), kdy se zastavil jejich propad a preference 

naopak začaly opět mírně stoupat. Za jinak neměnných podmínek by tedy snížení sazby 

DPH mohlo vést k pozitivní reakci občanů a k nárůstu volebních preferencí vládní 

strany. 

Při pohledu na vývoj sazeb daně z příjmů fyzických osob (graf č. 4) je patrné, že 

nejprve v průběhu období nedocházelo k žádným změnám. Až na samém konci období 
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v roce 2006 došlo ke snížení této sazby daně z příjmů z původních 15 % na 12 %. Tento 

pokles sazby daně z příjmu za jinak nezměněných okolností se nijak výrazně neprojevil 

na volebních preferencích strany ČSSD a rostoucí trend těchto preferencí v roce 2006 

ani 2007 nebyl zřetelně ovlivněn. 

Graf 3 Sazby DPH 2001 – 2006  

 

Zdroj: Zákon č. 235/ 2004 Sb., vlastní úprava 

Graf 4 Sazby daně z příjmů fyzických osob 2001 – 2006  

 

Zdroj: Zákon č. 586/ 1992 Sb., vlastní úprava 
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2.1.2.4 Podnikatelské prostředí a volební preference 

V oblasti podnikatelského prostředí jsou pro období mezi lety 2001 – 2006 

k dispozici údaje o Starting business indexu pouze za roky 200468 až 2006. Úřad vlády 

ČR celé toto období hodnotil jako období podpory malých a středních podniků, v jehož 

důsledku docházelo i k nárůstu počtu těchto podniků. Od roku 1998 byla po celé České 

republice zaváděna opatření na podporu malých a středních podniků, opatření na 

podporu jejich integrace do Evropské unie a vzdělávání podnikatelů a celkově opatření 

týkající se podpory podnikatelského prostředí.69 Proto za období mezi lety 2001 až 

2003, kdy není k dispozici vybraný Starting business index a index vyjadřující náklady 

na založení podnikání, předpokládáme spíše tendence ke zlepšení podmínek pro 

podnikatele.  

Mezi lety 2004 až 2006 následně dle Starting business indexu, znázorněném 

v grafu č. 5, nadále docházelo ke zlepšování podmínek pro zakládání podnikání. A po 

mírném nárůstu nákladů na založení podnikání v roce 2005, došlo v roce 2006 

k výraznějšímu poklesu těchto nákladů (graf č. 6). Ve smyslu ovlivňování a rozvoje 

podnikatelského prostředí lze dle vybraných indexů hodnotit toto období vlády ČSSD 

spíše pozitivně. 

Zavádění opatření na podporu podnikání a zlepšování podnikatelského prostředí 

na počátku tohoto období nevykazují žádný zřejmý vliv na volební preference, ať už 

v pozitivním nebo negativním směru. Dále rostoucí tendence souhrnného Starting 

business indexu (značící stále zlepšující se podnikatelské prostředí) zachycená od roku 

2004 by pak ceteris paribus naznačovala pozitivní vliv na zvyšování volebních 

preferencí ČSSD (graf č. 1). Naopak index, který vyjadřuje náklady založení podnikání, 

nemá za jinak neměnných okolností žádný evidentní a jednoznačný vliv na volební 

preference.  

                                                
68 Ke zjištění údaje zveřejněného a platného pro rok 2004 byla využita i data z roku 2003. 
69 Vláda České republiky - Výsledky hospodářské politiky vlády (2002) 
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Graf 5 Starting business index 2004 – 2006  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 

Graf 6 Náklady založení podnikání 2004 – 2006  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 
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2.1.3 Období mezi lety 2006 – 2010 

Druhé vyšetřované období lze označit za období pravicové vlády v České 

republice, protože ve volbách do PSP ČR, které se odehrály 2. 6. – 3. 6. 2006, těsně 

zvítězila ODS se 35,4 % hlasů před druhou ČSSD se 32,3 % hlasů.70 Prezident 

republiky tedy sestavením vlády pověřil za pravicovou ODS Mirka Topolánka. Tato 

nově vzniklá vláda však neměla dlouhého trvání, protože se jí nepodařilo získat důvěru 

Poslanecké sněmovny, byla tedy nucená podat demisi a k 9. 1. 2007 byla odvolána.71 

Poté byl sestavením nové vlády opět pověřen Mirek Topolánek za pravicovou ODS 

a tato vláda trvala až do 8. 5. 2009, kdy podala demisi.72 Následovala takzvaná 

úřednická vláda v čele s předsedou Janem Fischerem, která trvala do 13. 7. 2010.73 

Údaje o volebních preferencích za všechny vyjmenované vlády jsou součástí analýzy 

dopadů hospodářských politik za roky 2006 až 2010. 

2.1.3.1 Volební preference 

Graf č. 7 zobrazuje postupný vývoj volebních preferencí mezi lety 2006 a 2010, 

které vyjadřovali lidé ke stranám ODS a ČSSD. Ve volebním roce 2006 dosahovaly 

preference k vítězné straně ODS 27,9 % a byly tedy výrazně vyšší než preference druhé 

ČSSD. Ovšem poté v následujících letech po volbách došlo k postupnému propadu 

preferencí, nejprve v roce 2007 na 23,0 % a během následujících dvou let přišel opět 

pokles a preference ODS se pohybovaly okolo 20 %. V roce 2010 pak došlo 

k výraznému poklesu jejich preferencí, a to konkrétně až na 15,9 %. Ve srovnání 

s ČSSD tak byly preference ODS ve druhé polovině období na výrazně nižší úrovni. 

                                                
70 ČSÚ - Výsledky voleb do PSP ČR 2006   
71 Vláda České republiky - Vláda Mirka Topolánka I 
72 Vláda České republiky - Vláda Mirka Topolánka II 
73 Vláda České republiky - Vláda Jana Fischera 
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Graf 7 Volební preference 2006 – 2010  

 

Zdroj: CVVM – Stranické preference 2006 - 2010, vlastní úprava 

2.1.3.2 Mandatorní výdaje a volební preference 

Mandatorní výdaje na počátku tohoto období v roce 2006 tvořily 51,3 % státního 

rozpočtu a poté v roce 2007 došlo k jejich snížení na 50,8 %. V následujících dvou 

letech došlo ke zvýšení mandatorních výdajů na 53,3 % a v roce 2010 opět k dalšímu 

zvýšení na 54,3 % státního rozpočtu (graf č. 8).  

Při porovnání vývoje mandatorních výdajů a volebních preferencí ke straně ODS 

(graf č. 7) je zřejmé, že pokles relativní výše mandatorních výdajů v roce 2007 se 

žádným zřejmým způsobem na preferencích neprojevil a nebyl tedy narušen jejich 

klesající trend. Následně po zbytek tohoto období docházelo ke zvyšování relativního 

objemu mandatorních výdajů a zároveň dále pokračoval pokles volebních preferencí 

hlavní vládní strany ODS. Za jinak neměnných okolností zde tedy zvyšování relativní 

výše mandatorních výdajů vedlo k poklesu volebních preferencí k vládní ODS. 
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Graf 8 Mandatorní výdaje 2006 – 2010 

 

Zdroj: PSP ČR - Mandatorní výdaje státního rozpočtu od roku 1995, vlastní úprava 

2.1.3.3 Daňové sazby a volební preference 

V oblasti daňové politiky v období mezi lety 2006 až 2010 došlo ke změnám 

u všech vybraných ukazatelů. Nejprve byla od roku 2008 změněna snížená sazba DPH 

z původních 5 % na 9 % a poté došlo k dalšímu zvýšení tentokrát na 10 % od roku 

2010. Zároveň byla od roku 2010 zvýšena i základní sazba daně z přidané hodnoty 

z původních 19 % na 20 % (graf č. 9). V tomto zkoumaném období se odehrála 

i výraznější změna ve výši sazby daně z příjmu fyzických osob, která byla v roce 2008 

zvýšena ze 12 % na 15 % (graf č. 10).  

Při srovnání vývoje daňových sazeb a volebních preferencí je vidět, že 

zvyšování daňových sazeb (daně z příjmu fyzických osob a snížené sazby DPH) v roce 

2008 bylo doprovázeno dalším snižováním preferencí k vládní straně ODS, které se 

v následujícím roce 2009 výrazně zpomalilo. Další zvyšování daňových sazeb DPH 

v roce 2009 bylo spojeno s následným výraznějším propadem volebních preferencí 

ODS v roce 2010. Toto by naznačovalo, že zvyšování daňových sazeb by za jinak 

nezměněných okolností mohlo vést ke snižování preferencí hlavní vládní strany. 
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Graf 9 Sazby DPH 2006 – 2010 

 

Zdroj: Zákon č. 235/ 2004 Sb., vlastní úprava 

Graf 10 Sazby daně z příjmu 2006 – 2010  

 

Zdroj: Zákon č. 586/ 1992 Sb., vlastní úprava 

2.1.3.4 Podnikatelské prostředí a volební preference 

V oblasti podnikatelského prostředí docházelo dle souhrnného indexu ve všech 

letech tohoto období neustále ke zlepšování podmínek pro zakládání podnikání 

(graf č. 11). Naopak v otázce nákladů na zakládání podnikání v letech 2006 – 2010 

docházelo k výkyvům. Na počátku období v roce 2006 tyto náklady tvořily 9,5 % HDP 
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na jednoho obyvatele, následoval jejich pokles na 8,9 % v roce 2007. Poté se náklady 

skokově zvýšily v roce 2008 na 10,6 % a po zbytek období mírně klesaly až na 

konečných 9,2 % v roce 2010 (graf č. 12). 

Souhrnné zlepšování podmínek pro zakládání podnikání je po celé období 

doprovázeno neustálým mírným poklesem volebních preferencí vládní Občanské 

demokratické strany. Ovšem možné dopady výše nákladů zakládání podnikání na 

preference jsou v tomto období nejednoznačné. 

Graf 11 Starting business index 2006 – 2010  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 
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Graf 12 Náklady založení podnikání 2006 – 2010  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 

2.1.4 Období mezi lety 2010 – 2013 

Jak již bylo uvedeno v časovém vymezení praktické části této práce, vývoj 

zkoumaného období mezi lety 2010 až 2013 byl mírně odlišný než v jiných obdobích. 

Ve volbách konaných 28. 5. – 29. 5. 2010 vyhrála  ČSSD mírným náskokem celkových 

22,1 % hlasů před druhou ODS se 20,2 % hlasů.74 Následně byl ovšem sestavením 

vlády pověřen Petr Nečas za ODS.75 Až do 10. 7. 2013 stála v čele státu koaliční 

pravicová vláda stran ODS, TOP 09 a VV.76 

2.1.4.1 Volební preference 

Na počátku období v roce 2010 se volební preference vládní ODS pohybovaly 

přibližně okolo 13 %, tedy na výrazně nižší úrovni než volební preference ČSSD. 

Zajímavou skutečností je také to, že výrazný pokles volebních preferencí ODS se 

vyskytl současně se vstupem další pravicově orientované strany TOP 09 na politickou 

scénu. Náhlý odliv preferencí ODS je tak zřejmě důsledkem právě zmíněného vstupu 

TOP 09, která odčerpala část preferencí ODS ve svůj prospěch. Dále lze po celé období 

                                                
74 ČSÚ - Výsledky voleb do PSP ČR 2010 
75 Vláda České republiky - Vláda Petra Nečase 
76 Vláda České republiky - Vláda Petra Nečase: Koaliční smlouva 
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sledovat mírně klesající trend volebních preferencí ODS, na konečných 7,9 % v roce 

2013, a naopak mírně rostoucí trend preferencí ČSSD (graf č. 13). 

Graf 13 Volební preference 2010 – 2013  

 

Zdroj: CVVM - Stranické preference 2010 - 2013, vlastní úprava 

2.1.4.2 Volební preference a mandatorní výdaje 

Mandatorní výdaje na počátku období v roce 2010 tvořily 54,3 % státního 

rozpočtu. V následujících dvou letech jejich relativní výše rostla a pohybovala se okolo 

úrovně 56 %. K dalšímu zvýšení mandatorních výdajů došlo i v závěrečném roce 

období, kdy se jejich výše vyšplhala na 57,2 % (graf č. 14). 

Při porovnání vývoje mandatorních výdajů a volebních preferencí by zde za 

jinak neměnných okolností zjištěné hodnoty napovídaly, že zvyšování relativního 

objemu mandatorních výdajů ve svém důsledku může vést ke snižování výše volebních 

preferencí vládní strany, v tomto případě ODS. 
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Graf 14 Mandatorní výdaje 2010 – 2013 

 

Zdroj: PSP ČR - Mandatorní výdaje státního rozpočtu od roku 1995, vlastní úprava 

2.1.4.3 Daňové sazby a volební preference 

V rámci daňové politiky se během tohoto období odehrály změny pouze v jedné 

ze dvou vybraných daňových sazeb, a to ve výši daně z přidané hodnoty. Sazby daně 

z příjmu do této konkrétní analýzy nemohly být zařazeny právě z důvodu nedostatku 

provedených změn, které by se daly porovnávat s hodnotami volebních preferencí. 

V prvních dvou letech tohoto období byla snížená sazba daně z přidané hodnoty 

nastavena na úrovni 10 %, poté postupně následovala její dvě zvýšení. Nejprve bylo od 

roku 2012 nastaveno zvýšení sazby na 14 % a následně ještě od roku 2013 na 

konečných 15 %. K méně dramatické změně došlo u základní sazby daně z přidané 

hodnoty, která byla mezi lety 2010 až 2012 nastavena na 20 % a poté byla sazba od 

roku 2013 zvýšena na 21 % (graf č. 15). 

Po srovnání vývoje vybraných daňových sazeb s vývojem volebních preferencí 

ODS vychází najevo, že postupné zvyšování sazeb daní je doprovázeno snižováním 

preferencí. V modelu s jinak neměnnými podmínkami by zde tedy zvyšování daňových 

sazeb mohlo vést ke snižování volebních preferencí vládní strany. 
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Graf 15 Sazby DPH 2010 – 2013  

 

Zdroj: Zákon č. 235/ 2004 Sb., vlastní úprava 

2.1.4.4 Podnikatelské prostředí a volební preference 

Souhrnné podmínky pro zakládání podnikání se v období let 2010 – 2013 dle 

Starting business indexu spíše zlepšovaly, nejvýraznější zlepšení zde bylo oproti 

předchozímu roku zaznamenáno v roce 2012 (graf č. 16). K mírnému zlepšení došlo 

také ve výši nákladů na zakládání podnikání. Tyto náklady se první dva roky období 

pohybovaly na úrovni 9,3 % respektive 9,2 % a následně ve druhé polovině období 

došlo ke snížení na 8,1 % HDP na jednoho obyvatele (graf č. 17). 

 Tato zlepšení podnikatelského prostředí jsou zde doprovázena poklesem 

preferencí vládní ODS. V modelové situaci a za jinak nezměněných okolností, by tedy 

tyto změny mohly v důsledku vést ke snižování volebních preferencí vyjadřovaných 

směrem k vládní straně ODS. 
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Graf 16 Starting business index 2010 – 2013  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 

Graf 17 Náklady založení podnikání 2010 – 2013  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 
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2.1.5 Období mezi lety 2013 – 2016 

Po demisi předchozí pravicové vlády následovalo opět období takzvané 

úřednické vlády, která tentokrát pod vedením Jiřího Rusnoka fungovala až do 

29. 1. 2014.77 Pro další období byla na základě výsledků voleb z 25.10 – 26. 10. 2013, 

kdy ČSSD zvítězila se 20,5 % hlasů (a ODS získala pouze 7,7 % hlasů), sestavena 

levicová vláda.78 V čele s Bohuslavem Sobotkou tato levicová vláda trvala až do konce 

období, které je v této práci vyšetřováno, t.j. do 31. 12. 2016.79 

2.1.5.1 Volební preference 

Do rozložení volebních preferencí v posledním zkoumaném období už také 

kromě strany TOP 09 významně zasáhlo i politické hnutí ANO 2011. Tento politický 

subjekt získal během tří ze čtyř let tohoto období vyšší podíl volebních preferencí než 

všechny ostatní politické strany. Hnutí ANO 2011 tak v rámci preferencí postupně 

předběhlo i hlavní vládní stranu období - ČSSD.  

Volební preference České strany sociálně demokratické na počátku období 

v roce 2013 dosahovaly výše 16 % a v následujících dvou letech se ještě mírně 

zvyšovaly, nejprve na 17,7 % v roce 2014 a dále na 18,4 % v roce 2015. Poté ovšem 

došlo k výraznějšímu propadu preferencí na konečných 15,7 % v roce 2016. Zatímco 

volební preference ČSSD (i zmíněného hnutí ANO 2011) se po celé období pohybovaly 

relativně vysoko, preference pravicové ODS a TOP 09 byly výrazně nižší a ani u jedné 

strany nepřesáhly úroveň vyšší než 7 % (graf č. 18).  

                                                
77 Vláda České republiky - Vláda Jiřího Rusnoka 
78 ČSÚ – Výsledky voleb do PSP ČR 2013 
79 Vláda České republiky - Vláda Bohuslava Sobotky 
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Graf 18 Volební preference 2013 – 2016  

 

Zdroj: CVVM - Stranické preference 2013 - 2016, vlastní úprava 

2.1.5.2 Mandatorní výdaje a volební preference 

Mandatorní výdaje se na počátku období v roce 2013 nacházely na úrovni     

57,2 % státního rozpočtu, přičemž v následujících dvou letech došlo ke snížení jejich 

relativní výše. Nejprve v roce 2014 na 56,5 %, v roce 2015 pak až na úroveň 53 % 

státního rozpočtu. V posledním roce období tvořily mandatorní výdaje 56,6 % státního 

rozpočtu (graf č. 19). Navzdory změnám v relativní výši mandatorních výdajů se však 

jejich absolutní objem stále zvyšoval, tak jako ve všech čtyřech vyšetřovaných 

obdobích. 

Ze srovnání změn relativní výše mandatorních výdajů a změn ve volebních 

preferencí je zde patrné, že v obou případech byl ohledně výraznějších změn důležitý 

rok 2015. Tehdy došlo ke snížení podílu mandatorních výdajů na státním rozpočtu, což 

bylo zároveň doprovázeno poklesem volebních preferencí tehdejší hlavní vládní strany 

ČSSD. Za jinak neměnných okolností by tato skutečnost naznačovala, že pokles 

relativní výše mandatorních výdajů může vést k poklesu volebních preferencí vládní 

strany.  
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Graf 19 Mandatorní výdaje 2013 – 2016 

 

Zdroj: PSP ČR - Mandatorní výdaje státního rozpočtu od roku 1995, MF ČR - Státní rozpočet 

v kostce 2016, vlastní úprava 

2.1.5.3 Daňové sazby a volební preference 

Vládní regulace vybraných daňových sazeb se v období mezi lety 2013 – 2016 

(stejně jako v předchozím období) dotýkaly pouze sazeb daně z přidané hodnoty 

a naopak sazba daně z příjmu fyzických osob zůstala nezměněna. A z tohoto důvodu 

opět nemohla být zařazena do analýzy.  

 Novinkou tohoto období bylo zavedení druhé snížené sazby daně z přidané 

hodnoty, a to na úrovni 10 %, které se uskutečnilo v roce 2015 a sazba byla zachována 

i pro rok následující (graf č. 20). Této sazbě podléhaly především knihy, léky 

a kojenecká výživa.80 

 Ze srovnání vývoje daňových sazeb a vývoje volebních preferencí zde vyplývá, 

že zavedení snížené sazby DPH v roce 2015 bylo doprovázeno poklesem preferencí ke 

straně ČSSD. V modelu za jinak neměnných podmínek by tedy zavedení další snížené 

sazby DPH mohlo vyústit opět v pokles volebních preferencí vládní strany. 

                                                
80 Zákon o DPH č. 235/ 2004 Sb., příloha č. 3a, znění k 1. 1. 2015. 
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Graf 20 Sazby DPH 2013 – 2016  

 

Zdroj: Zákon č. 235/2004 Sb., vlastní úprava 

2.1.5.4 Podnikatelské prostředí a volební preference 

Stav podnikatelského prostředí se dle obou vybraných indexů v tomto období 

zlepšoval, jak je vidět na grafech č. 21 a č. 22. Mezi lety 2013 až 2016 se tedy mírně 

zlepšily obecné podmínky pro zakládání podnikání, přičemž nejvýraznější změna oproti 

předchozímu roku byla zaznamenána v roce 2015. Kromě tohoto také kontinuálně 

klesaly náklady na zakládání podnikání, v závěru období se dostaly až na 6,7 % HDP na 

obyvatele. 

 Při porovnání vývoje podnikatelského prostředí a vývoje volebních preferencí 

zde lze pozorovat, že postupné zlepšování vybraných ukazatelů je nejprve doprovázeno 

mírným nárůstem volebních preferencí ČSSD. Následně v roce 2015, s výraznějším 

zlepšením podmínek pro zakládání podnikání, přichází také výraznější pokles volebních 

preferencí občanů k ČSSD.  

 Obdobně jako ve všech předchozích rozborech, ani zde není možné jednoznačně 

určit, že změna vybraného ukazatele skutečně vyústila ve změnu výše volebních 

preferencí, nebo dokonce, že změna vybraného ukazatele byla jedinou příčinou kolísání 

preferencí. Jedná se však o modelové zkoumání, které si neklade za cíl pojmout 

a vyhodnotit veškeré aspekty dané problematiky. 
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Graf 21 Starting business index  2013 – 2016  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 

Graf 22 Náklady založení podnikání 2013 – 2016  

 

Zdroj: The World Bank: Doing business, vlastní úprava 

 



 

 

43 

2.1.6 Shrnutí dílčích výsledků 

V předchozí části práce byl ve čtyřech časových obdobích hodnocen vývoj 

vybraných ekonomických ukazatelů a případné společné znaky tohoto vývoje 

s vývojem volebních preferencí tehdejší vládní strany (ČSSD nebo ODS). Ve všech 

bodech analýzy byly využity reálně zjištěné hodnoty jednotlivých ukazatelů i preferencí 

a tyto hodnoty byly uvažovány v modelové situace, neboli za jinak neměnných 

podmínek a bez působení ostatních faktorů. 

Souhrnné dopady relativní výše mandatorních výdajů na volební preference 

vládních stran se za všechna čtyři vyšetřovaná období ukázaly spíše jako 

nejednoznačné. V prvním vyšetřovaném období mezi lety 2001 – 2006, kdy byla hlavní 

vládní stranou ČSSD, byla pozorována reakce na snížení relativní výše mandatorních 

výdajů v podobě zvýšení preferencí ČSSD. Naopak ve dvou dalších obdobích mezi lety 

2006 – 2010 a 2010 – 2013, kdy byla hlavní vládní stranou ODS, bylo sledováno 

zvyšování relativní výše mandatorních výdajů, které bylo doprovázeno snižováním 

preferencí ODS. Odlišný efekt byl sledován v posledním vyšetřovaném období mezi 

lety 2013 – 2016. V tomto období byla hlavní vládní stranou ČSSD a zaznamenaný 

pokles relativní výše mandatorních výdajů doprovázel pokles volebních preferencí 

ČSSD. Dopady snižování relativní výše mandatorních výdajů se tedy ukázaly jako 

nejednoznačné, zatímco její zvyšování zde ve dvou obdobích shodně provázel pokles 

preferencí hlavní vládní strany (tabulka č. 2).  

Dopady výše daňových sazeb na volební preference vládních stran byly 

pozorovány též různorodé. V prvním období mezi lety 2001 – 2006 bylo zjištěno, že 

snižování sazeb DPH bylo doprovázeno zvyšováním preferencí hlavní vládní strany 

ČSSD. Ovšem v souvislosti se snížením sazby daně z příjmu fyzických osob nebyla 

pozorována výrazná změna preferencí a pokračoval jejich rostoucí trend. Ve druhém 

období mezi lety 2006 – 2010 docházelo ke zvyšování sazeb DPH i daně z příjmu 

fyzických osob a všechny tyto změny byly doprovázeny snižováním preferencí hlavní 

vládní strany ODS. Obdobné výsledky byly pozorovány i v následujícím období mezi 

lety 2010 – 2013, kdy bylo zvyšování sazby daně z přidané hodnoty také doprovázeno 

snížením volebních preferencí hlavní vládní strany ODS . Naproti tomu v posledním 

období mezi lety 2013 – 2016, kdy byla zavedena druhá snížená sazba DPH, byl opět 
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zaznamenán pokles volebních preferencí tentokrát hlavní vládní strany ČSSD (tabulka 

č. 3). 

Obdobně jako při zkoumání mandatorních výdajů i při zkoumání vlivu daňových 

sazeb se ukázalo, že vliv jejich snižování není jednoznačný a napříč obdobími se 

dopady snižování daňových sazeb liší. Naopak zvyšování daňových sazeb bylo ve dvou 

po sobě následujících obdobích shodně doprovázeno snižováním volebních preferencí 

občanů k hlavní vládní straně. 

 Souhrnné dopady podmínek pro zakládání podnikání na výši volebních 

preferencí vládních stran se za zkoumané období ukázaly jako nejednoznačné. Během 

všech vyšetřovaných období totiž docházelo k postupnému zlepšování podmínek pro 

zakládání podnikání, které bylo nejprve mezi lety 2001 – 2006 doprovázeno nárůstem 

preferencí hlavní vládní strany, v dalších dvou období (2006 – 2010, 2010 – 2013) poté 

poklesem preferencí a následně v posledním období mezi lety 2013 – 2016 došlo 

k nárůstu a poté poklesu preferencí hlavní vládní strany (tabulka č. 4). Skutečné možné 

dopady vývoje podmínek pro zakládání podnikání na volební preference jsou zde pro 

jejich značnou nekonzistenci spíše nepravděpodobné. 

 V modelové analýze dopadů vybraných oblastí hospodářské politiky na volební 

preference hlavních vládních stran byl tedy zjištěn možný vliv výše mandatorních 

výdajů a výše daňových sazeb. A naopak jednoznačný vliv podmínek podnikatelského 

prostředí v této analýze nebyl pozorován. 
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Tabulka 2 Dopady vývoje mandatorních výdajů na preference 

Období let: 
Vývoj MV a dopady na preference: 

Snížení MV: Zvýšení MV: 

2001 – 2006 é preferencí - 

2006 – 2010 - ê preferencí 

2010 – 2013 - ê preferencí 

2013 – 2016 ê preferencí - 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Tabulka 3 Dopady vývoje daňových sazeb na preference 

Období let: 
Vývoj daňových sazeb a vliv na preference:  

Snížení sazeb: Zvýšení sazeb: 

2001 – 2006 é preferencí - 

2006 – 2010 - ê preferencí 

2010 – 2013 - ê preferencí 

2013 – 2016 ê preferencí - 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Tabulka 4 Dopady podmínek podnikatelského prostředí na preference 

Období let: 
Vývoj podnikatelského prostředí a vliv na preference:   

Zlepšení podmínek: Zhoršení podmínek: 

2001 – 2006 é preferencí - 

2006 – 2010 ê preferencí - 

2010 – 2013 ê preferencí - 

2013 – 2016 é preferencí 

ê preferencí	  
- 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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2.2 Vyhodnocení dotazníkového šetření 

Dotazník pro účely této bakalářské práce byl šířen elektronicky prostřednictvím 

sociálních sítí, a to v období od 20. 3. do 27. 3. 2017. Dotazník byl složen z 21 otázek, 

které byly převážně uzavřeného typu s přednastavenými možnostmi odpovědí 

s výjimkou jedné otevřené otázky. Odpovědi na otevřené otázky jsou zpracovány 

formou koláčových, sloupcových nebo spojnicových grafů a následně slovně 

komentovány. Výsledky jedné zmíněné otevřené otázky jsou vyhodnoceny pouze 

prostřednictvím slovního komentáře.  

Ve vyhodnocení dotazníku jsou jednotlivé otázky pro přehlednost seřazeny dle 

tematických okruhů, zatímco v samotném dotazníku byly otázky z okruhů více 

promíchány, a to pro lepší udržení pozornosti respondentů při vyplňování. První okruh 

otázek dotazníkové šetření zjišťoval zájem respondentů o hospodářskou politiku a jejich 

ovlivnění hospodářskou politikou při volbě politické strany. Dále byly otázky zaměřeny 

na činitele, kterými se lidé při volebním rozhodování nechávají nejvíce ovlivnit a na 

oblasti činnosti politických stran, které respondenty nejvíce zajímají. Druhá skupina 

otázek je zaměřena na sebezařazení dotazovaných na stupnici mezi levicí a pravicí. 

V dalších otázkách pak dotazovaní vyjadřovali svoji míru souhlasu či nesouhlasu 

s předem vymezenou baterií opozitních výroků, přičemž polovina výroků podporovala 

spíše levicový pohled a druhá polovina spíše pravicový pohled na společnost.  

2.2.1 Obecné informace o respondentech  

Dotazníkového šetření se zúčastnilo celkem 210 respondentů, z nichž přesně 

polovinu tvořili muži a polovinu ženy. Pokud se týká jednotlivých věkových skupin, 

dotazník vyplňovali převážně respondenti ve věku 18 – 26 let, kteří tvořili 69,6 % 

celého zkoumaného vzorku. Co do četnosti za nimi následovali respondenti spadající do 

kategorie 27 – 36 let se zastoupením 13,3 % a dále kategorie 65 a více let (5,2 %). 

Obyvatelé mladší 18 let nebyli do dotazníku zahrnuti z toho důvodu, že ve svém věku 

ještě nemohou volit a tudíž by v tomto případě nevytvářeli nejvhodnější reprezentativní 

vzorek. Detailní rozložení věkového zastoupení respondentů je ukázáno na grafu číslo 

23. 

Graf číslo 24 ukazuje nejvyšší dosažené vzdělání všech zúčastněných. Většina 

z nich měla dokončené středoškolské vzdělání s maturitní zkouškou (68,6 %), 
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což nepochybně souvisí právě se značným zastoupením lidí ve věku 18 – 26 let. Druhou 

nejčetnější skupinou pak tvořili vysokoškolsky vzdělaní lidé (27,1 %). Pouze zbylých 

4,3 % bylo celkem složeno z dotazovaných se základním vzděláním, středním 

vzděláním bez maturity nebo vyšší odborným vzděláním. 

Graf 23 Věk respondentů 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Graf 24 Dosažené vzdělání 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Další otázka byla zaměřena na čistý měsíční příjem a odpověď na tuto otázku 

byla jako jediná z celého dotazníkového šetření nepovinná. I přesto na ni odpovědělo 

196 z celkového počtu 210 dotazovaných. Z toho 48,5 % uvedlo výši svého příjmu do 

10 000 Kč měsíčně. Dále byli významně zastoupeni lidé s příjmem 10 001 – 20 000 Kč 

(20,9 %) a 20 001 – 30 000 Kč (14,8 %). Zbylých 15,9 % byli lidé s příjmem 30 000 Kč 

a vyšším, jak je podrobněji patrné z grafu číslo 25. 

Graf 25 Měsíční příjem 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Další otázka se zabývala identifikací respondentů dle krajů, ve kterých žijí. 

Ukázalo se, že mezi vyplňujícími byli převážně lidé žijící v Praze (40,9 %), lidé ze 

Středočeského kraje (14,3 %), lidé z Jihočeského (8,1 %) a Jihomoravského 

kraje (6,2 %). Kompletní zastoupení jednotlivých krajů je znázorněno v grafu číslo 26.  
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Graf 26 Kraje 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Následující otázka se soustředila na to, zda se dotazovaní zajímají o ekonomické 

a politické dění v České republice. Zde 45,7 % zodpovědělo, že se o dění určitě zajímají 

a 36,7 %, že se o dění spíše zajímá. Naopak 15,7 % uvedlo, že se o dění spíše nezajímá 

a pouhých 1,9 % dotazovaných se o ekonomické a politické dění v ČR určitě nezajímá 

(graf č. 27). 
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Graf 27 Zájem o ekonomické a politické dění v ČR 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

2.2.2 Ovlivnění hospodářskou politikou 

První tematický okruh dotazníku tvořily otázky, které zjišťovaly ovlivnění 

občanů hospodářskou politikou při rozhodování, kterou politickou stranu zvolí. 

V grafu číslo 28 je vidět výsledné rozložení odpovědí na úvodní otázku tohoto 

okruhu, zda respondenti sledují, jakou hospodářskou politiku prosazuje strana, kterou 

zvolili nebo kterou se volit chystají. Přesně polovina dotázaných zde odpověděla, že 

tuto hospodářskou politiku určitě sleduje a  41,4 % dotázaných uvedlo, že ji spíše 

sleduje. Pouze zbylých 7,1 % a 1,4 % dotázaných řeklo, že prosazovanou hospodářskou 

politiku strany spíše nesleduje, respektive určitě nesleduje. 
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Graf 28 Sledování hospodářské politiky 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Dále byly součástí tohoto okruhu dotazníkového šetření dvě otázky, které 

sledovaly, do jaké míry rozhodování voličů ovlivňuje prosazovaná sociální a daňová 

politika. Tedy konkrétně pokud by respondentem volená strana začala uplatňovat 

sociální či daňovou politiku, se kterou se nemůže plně ztotožnit, zda by ho to přimělo 

v následujících volbách zvolit jinou politickou stranu. V grafu číslo 29 je vidět, že část 

dotázaných by v případě sociální politiky volbu určitě změnila (29 %) a dále značná 

část by napříště volbu spíše změnila (48,6 %). Naopak 15,7 % a 0,5 % dotázaných by 

svoji volbu spíše nebo určitě nezměnilo. Obdobných výsledků bylo dosaženo i ve druhé 

otázce týkající se daňové politiky, což je znázorněno v grafu číslo 30. Zde 32,9 % 

dotázaných odpovědělo, že by určitě zvolilo jinou stranu a 45,7 %, že by spíše zvolilo 

jinou stranu. 15,2 % a 1,4 % dotázaných se přiklonilo k variantě, že by jinou stranu 

spíše nebo určitě nezvolilo. Ovšem zejména v této oblasti jsou možnosti dotazníkového 

šetření limitovány, protože reakce lidí na teoretickou otázku se mohou lišit od jejich 

skutečného chování v reálném životě. 
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Graf 29 Ovlivnění sociální politikou 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Graf 30 Ovlivnění daňovou politikou 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Dále byla součástí tohoto tematického okruhu jedna otevřená otázka, která se 

ptala na to, co respondenty nejvíce ovlivňuje při rozhodnutí, kterou politickou stranu 

zvolí. Otázka byla ponechána otevřená z toho důvodu, aby se dotazovaní mohli nad 

tématem nejprve sami zamyslet a vyjádřit a nebyli přitom nutně ovlivněni 

přednastavenými možnostmi odpovědi. Dotazovaní ve většině odpovědí uváděli více 
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než jeden faktor, který je v rozhodování dle jejich názoru ovlivňuje. Z celkového počtu 

odpovědí se ve 38,5 % z nich vyskytlo ovlivnění programem politické strany. Dále   

24,5 % odpovědí vyjadřovalo ovlivnění konkrétními osobami ve vedení politické strany 

či jejími řadovými členy. Následně 14,3 % odpovědí se zmiňovalo o ovlivnění 

rozhodování politickou minulostí strany, její dosavadní činností nebo naplnění 

předchozích slibů a závazků. Dále 3,3 % respondentů uvedlo, že jsou ovlivňováni tím, 

jakým způsobem strana řeší aktuální problémy (konkrétně uváděli například 

uprchlickou krizi, situaci v Evropské unii či elektronickou evidenci tržeb). 2,4 % 

dotazovaných uvedlo za rozhodující obecně shodu jejich názorů s názory politické 

strany a 1,4 % dotazovaných uvedlo ovlivnění médii. Pouhých 1,4 % respondentů ve 

své odpovědi reagovalo tak, že se nenechají ovlivnit žádným faktorem, protože se voleb 

vůbec neúčastní. Další odpovědi s menším procentním zastoupením uváděly faktory 

jako výše daní a poplatků, způsob komunikace strany, přístup ke starší generaci, aspekty 

z rodinné a sociální politiky, splnitelnost předvolebních slibů, pravicovou orientaci 

strany, názor okolí nebo omezování svobody a života, které by vyplývalo z plánovaných 

opatření strany. 

Další otázka se zabývala tím, podle čeho se lidé rozhodují, jakou politickou 

stranu zvolí. Otázka byla záměrně velmi podobně formulována jako otázka předchozí, 

tentokrát s  libovolným počtem odpovědí vybraných z předem daných možností, a to 

pro zpřesnění a větší jednoznačnost získaných výsledků na toto téma. Zde se potvrdilo, 

že největší vliv na rozhodování o volbě politické strany má její volební program, k této 

možnosti se přiklonilo 73,8 % dotázaných. Dalšími nejčetnějšími odpověďmi byla 

předchozí činnost strany ve vládě (61 %) a osobní sympatie ke členům strany (46,7 %). 

Menší množství respondentů pak uvedlo ovlivnění předvolební kampaní (9 %), 

ostatními faktory (9 %) nebo svým dlouhodobějším zvykem, tedy volbu stále jedné 

politické strany    (5,7 %, graf č. 31).  
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Graf 31 Činitele ovlivňující volební chování 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Následující otázka dotazníku zkoumala, o které oblasti činnosti politické strany 

se občané nejvíce zajímají. I zde bylo možné označit více než jednu odpověď. 

Dotazovaní projevili jednoznačně největší zájem o daňovou politiku, kterou obsahovalo 

64,8 % odpovědí a ještě o zahraniční politiku, kterou uvedlo 53,3 % odpovědí. Značný 

zájem byl zaznamenán také u sociální politiky (48,6 %), u podpory školství (44,3 %), 

u tvorby podnikatelského prostředí (44,3 %) a u zdravotnictví (41,4 %). Nemalé 

zastoupení měla též politika zaměstnanosti (31,4 %), životní prostředí (31,4 %), 

průmysl a zemědělství (25,7 %) a regionální rozvoj (25,7 %). Tyto výsledky lze 

nejpravděpodobněji vysvětlit tak, že oblast daňové a sociální politiky se nejvíce 

dotýkají každodenního života respondentů, a proto vyznačovali svůj zájem právě k nim. 

Zároveň zahraniční politika je jedním z nejdiskutovanějších témat, která denně probíhají 

médii, a i tímto vysvětluji právě vysoký zájem respondentů o téma zahraniční politiky. 

Detailní vyhodnocení můžeme sledovat v grafu číslo 32. 
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Graf 32 Oblasti zájmu 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

2.2.3 Metoda sebezařazení na ose levice – pravice   

Druhý okruh otázek zjišťoval, jak se sami dotazovaní zařadí na škále politického 

spektra mezi levicí a pravicí. Jak již bylo zmíněno v teoretické části práce, toto 

sebezařazení může být problematické81. Hlavním důvodem je to, že každý respondent 

může pojmům levice a pravice rozumět a vnímat je odlišně a dále také to, že sebeurčení 

člověka nemusí vždy plně korespondovat s jeho skutečnými názory a vyznávanými 

hodnotami. I tak je ale tento způsob zkoumání levicovosti či pravicovosti názorů ve 

společnosti do jisté míry vypovídající. Graf číslo 33 zobrazuje, jak se jednotliví 

respondenti zařadili na vizuální škále od 1 do 7 mezi levicí a pravicí, kde první stupeň, 

neboli levý krajní bod, znamenal úplnou levici a sedmý stupeň, tedy pravý krajní bod, 

představoval úplnou pravici. Největší množství dotázaných se umísťovalo především do 

středu osy nebo do pravého středu. Konkrétně 21,9 % respondentů se zařadilo pod bod 

4, neboli přesně na střed, 29,5 % se zařadilo pod bod 5, neboli na pravý střed, a 28,6 % 

se zařadilo pod bod 6 tedy ještě více doprava od středu osy. Celkově tak převážilo 

zařazení na pravou stranu osy spíše než na její levou část. Toto zjištění se tak pouze 
                                                
81Vinopal (2006) 
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mírně odlišuje od některých dříve provedených výzkumů o sebezařazení občanů České 

republiky na škále levice – pravice.82 

Graf 33 Sebezařazení na ose mezi levicí a pravicí 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

2.2.4 Metoda opozitních výroků 

Další forma otázek, která měla sloužit k umístění dotazovaných na škále levice – 

pravice, byla baterie výroků. V této části bylo respondentům předloženo šest opozitních 

výroků, které jsou uvedeny v tabulce číslo 5. Polovina výroků spíše zapadá do 

levicového smýšlení, druhá polovina výroků je potom opačně orientována a podporuje 

spíše pravicový pohled na společnost. Tímto způsobem se eliminuje případné ovlivnění 

respondentů jednostrannou formulací výroku a některými autory je to považováno za 

komplexnější a vhodnější způsob, jakým lze zjišťovat umístění občanů na spektru 

levice – pravice.83 

                                                
82 např. CVVM - Sebezařazení na levopravé škále politické orientace – červen 2015  
83Vinopal (2006) 
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Tabulka 5 Výroková baterie 

Výroky podporující spíše levicové myšlenky Výroky podporující spíše pravicové myšlenky 

1.Stát by měl prostřednictvím 
přerozdělování smazávat největší rozdíly 
mezi bohatými a chudými. 

2. Stát by měl zaručovat pouze minimální 
životní úroveň, ale každý občan by se měl 
postarat sám o sebe. 

3. Stát by měl regulovat a usměrňovat rozvoj 
hospodářství. 

4. Tržní hospodářství by mělo být ponecháno 
bez zásahů státu. 

5. Významné podniky (např. Česká pošta) 
by měly být ponechány ve státním 
vlastnictví. 

6. Co největší množství majetku by mělo být v 
soukromém vlastnictví 

Zdroj: CVVM, Naše společnost 06/2004, otázka PO.27, vlastní úprava 

 

Tři páry opozitních výroků byly zaměřeny na ideální míru redistribuce 

finančních prostředků, míru regulace hospodářství a formu vlastnictví. V grafu číslo 34 

je znázorněno, jak respondenti souhlasili či nesouhlasili s levicovými výroky a totéž je 

pro pravicové výroky vyhodnoceno v grafu číslo 35. Při pohledu na grafy, které ukazují 

detailní výsledky, je vidět, že u levicových výroků převažovaly odpovědi spíše 

nesouhlasím a určitě nesouhlasím. Větší míra souhlasu byla zaznamenána pouze 

u výroku číslo 5. Naopak u všech pravicových výroků převažovaly odpovědi spíše 

souhlasím a určitě souhlasím a nesouhlasné odpovědi tvořily méně významné procento. 

I přesto, že míra levicovosti a pravicovosti jednotlivých výroků se odlišuje, dominance 

podpory pravicových výroků je jasně patrná. Celkově tak názory respondentů na dané 

výroky potvrzují výsledky otázky o sebezařazení na škále levice – pravice, tedy že 

názory většiny občanů jsou spíš orientovány okolo pravého středu politického spektra. 
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Graf 34 Výroky podporující levici 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Graf 35 Výroky podporující pravici 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Pro doplnění celkové struktury výzkumy byla položena i otázka na volební 

preference občanů k nejvýznamnějším politickým stranám, které se aktuálně pohybují 

na naší politické scéně. V grafu číslo 36 je vidět, že největší počet respondentů se 

přiklonil ke straně TOP 09 (23,3 %). Dále 16,2 % z dotazovaných uvedlo, že se 

nemohou ztotožnit se žádnou stranou, 14,8 % sympatizovalo nejvíce s Českou pirátskou 

stranou, 12,4 % tvořili příznivci Občanské demokratické strany a 11 % příznivci hnutí 

ANO 2011. Ostatní uvedené strany získaly podporu menší než 10 %, jak je konkrétně 

vidět v grafu. 8,6% respondentů v této otázce zvolilo variantu, že se nejvíce ztotožňují 

s některou další stranou, která není součástí přednastavených odpovědí. V tomto případě 

bylo nutné dále vlastními slovy uvést, o jakou stranu se jedná. A nejčastěji zde byla jako 

odpověď uváděna Strana svobodných občanů a také poměrně nově vzniklá strana 

Realisté. 

Zejména u této otázky výsledky výzkumu zcela přesně neodpovídají aktuálně 

zveřejňovaným průzkumům veřejného mínění.84 Toto lze přičítat skutečnosti, že 

zkoumaný vzorek osob netvořil přesný obraz obyvatelstva v České republice, a to 

především z hlediska věkové struktury. 

Graf 36 Volební preference 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

                                                

84např. STEM – volební preference – březen 2017. 
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Pokud se podíváme na výsledky otázky o sebezařazování na škále levice – 

pravice ve srovnání s výsledky otázky o volebních preferencích ke konkrétním stranám, 

dostaneme zajímavé výsledky. Sympatizanti strany ODS se na ose levice – pravice 

nejčastěji umisťovali na pravou část osy, hlavně pod body 6 a 7, tedy úplně napravo. U 

příznivců strany TOP 09 dominovalo umístění do pravého středu pod body 5 a 6, ovšem 

vyskytli se zde i dva jedinci, kteří se umístili úplně doleva. Respondenti, kteří uvedli 

ztotožnění se s Českou pirátskou stranou se nejčastěji umístili do středu mezi levici a 

pravici nebo mírně doprava. Příznivci strany ANO 2011 uváděli nejvíce sebezařazení 

do středu osy, nebo rovnoměrně na pravý či levý střed. Příznivci strany ČSSD se 

umísťovali zejména na levou část osy pod bod jedna, dále do levého středu a také na 

samotný střed. K levému středu se zařazovali též příznivci strany Zelení. Na základě 

tohoto rozmístění bychom tedy mohli usuzovat, že vnímání levice a pravice je do 

značné míry subjektivní záležitostí. 

2.2.5 Shrnutí výsledků dotazníkového šetření 

Prostřednictvím dotazníkového šetření bylo v rámci prvního okruhu otázek 

zjištěno, že naprostá většina respondentů (celkem 82,4 %) se zajímá o ekonomické 

a politické dění v České republice. Zároveň také naprostá většina respondentů (celkem 

91,4 %) sleduje jakou hospodářskou politiku prosazuje jimi volená politická strana. 

Dále bylo potvrzeno ovlivnění volebních preferencí občanů aktuálně uplatňovanou 

hospodářskou politikou. Zde opět naprostá většina dotázaných (přes 75 %) uvedla, že 

by je určitá specifická změna sociální nebo daňové politiky přiměla změnit své 

rozhodnutí a v následujících volbách volit jinou stranu. Také bylo zaznamenáno, že 

nejvýznamnější činitele, působící na rozhodování občanů ve volbách, jsou volební 

program politické strany, její předchozí činnost ve vládě a osobní sympatie občanů 

k představitelům strany. Jako oblasti, které občany v rámci činnosti politické strany 

zajímají nejvíce, byly vyhodnoceny daňová politika, zahraniční politika, sociální 

politika, podpora školství, tvorba podnikatelského prostředí a zdravotnictví.  

Ve druhém okruhu dotazníku byla potvrzena orientace občanů ČR především 

okolo pravého středu politického spektra, která byla již dříve zjištěna mnohými 
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výzkumy.85 Tento závěr byl potvrzen metodou sebezařazování občanů na škále mezi 

levicí a pravicí i metodou výrokové baterie. 

V otázce volebních preferencí respondentů ke konkrétním politickým stranám 

současnosti se ukázalo, že se neshodují s aktuálně zveřejněnými výzkumy veřejného 

mínění.86 V tomto ohledu tedy výsledky dotazníkového šetření nemohou být plošně 

aplikovány na celé obyvatelstvo České republiky, a to především proto, že struktura 

zkoumaného vzorku se liší od struktury obyvatelstva ČR. Vzhledem k tomu, že ve 

vzorku převažují respondenti mladšího věku, respondenti s nižšími příjmy a také 

obyvatele hlavního města Prahy či Středočeského kraje, považuje autorka textu tyto 

odlišnosti za nejpravděpodobnější příčiny neshody výsledků dotazníku od celostátních 

průzkumů veřejného mínění. 

2.3 Návrh dalšího zkoumání 

Jelikož jsou možnosti použité modelové analýzy mírně omezené, je zde 

nepochybně prostor i pro další zkoumání, které by mohlo dosáhnout podrobnějších 

výsledků. 

Při zkoumání v rámci této práce se autorka pokusila využít i jednodušší statistickou 

metodu korelačního koeficientu, která se ovšem ukázala jako nerelevantní z důvodu 

komplexity dané problematiky. Výsledné koeficienty byly tedy zkreslené a nebylo 

možné s nimi pracovat na požadované úrovni. Pro podrobnější a obsáhlejší šetření by 

bylo vhodné využití složitějších statistických metod, jako například komplexní regresní 

analýzy. Podmínkou tohoto je ovšem také další podrobnější vymezení faktorů, které 

volební preference mohou ovlivňovat.  

S ohledem na výsledky modelové analýzy dopadů hospodářských politik na volební 

preference politických stran by autorka práce pro další vyšetřování doporučila oblast 

mandatorních výdajů a daňové politiky. Konkrétně by zde mohly být využity dílčí 

složky mandatorních výdajů, zejména pak jednotlivé sociální transfery občanům 

a změny jejich výší v průběhu let. 

 

                                                
85 např. CVVM - Sebezařazení na levopravé škále politické orientace – červen 2015  
86 např. CVVM – Stranické preference a volební model – květen 2017 
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Závěr 
Vzhledem k pravidelně se opakujícímu volebnímu cyklu a neustálému souboji 

politických stran o přízeň voličů v České republice je téma dopadů hospodářských 

politik jednotlivých vlád na volební preference příslušných vládních stran stále velmi 

aktuální. Obzvláště je pak téma přínosné v souvislosti s potřebou mnohdy zavádět 

voličsky nepopulární opatření v zájmu zachování zdravých veřejných financí státu. 

V teoretické části práce bylo s ohledem na pozdější vyšetřování volebních 

preferencí rozebráno dělení politického spektra na dvou různých osách (levice – pravice 

a liberalismus – autoritářství), přičemž v prostředí České republiky byl objasněn větší 

význam rozdělování politických subjektů na levicové a pravicové. Toto členění bylo 

zároveň mezi lety 2001 až 2016 podporováno střídáním ČSSD a ODS v roli hlavní 

vládní strany. Byly diskutovány také jejich odlišné hodnotové preference v podobě 

upřednostňování sociální solidarity levicovými subjekty a zdůrazňování osobní 

odpovědnosti pravicovými subjekty a od toho se odvíjející prosazovaná opatření 

hospodářské politiky. Také byl ovšem potvrzen trend postupné klesající významnosti 

členění politických stran mezi levicové či pravicové. 

Dále byly prezentovány možné faktory ovlivňující volební chování občanů, a to 

prostřednictvím teorie stranické identifikace, teorie třídního hlasování, teorie 

tematického hlasování a teorie ekonomického hlasování. Z těchto teorií se první tři 

jmenované ukazují jako velmi významné v prostředí České republiky, zatímco 

důležitost teorie ekonomického hlasování, která reflektuje vliv aktuální ekonomické 

situace na volební chování, zatím nebyla plně potvrzena. 

Za velmi významné považuji také související poznatky školy veřejné volby, 

která aplikuje ekonomické nástroje ve zkoumání politického chování a rozhodování. 

Zejména pak teorie racionální neznalosti, popisující limitovanou informovanost voličů, 

je pro danou problematiku velmi podstatná. 

Reakce volebních preferencí na vývoj výše mandatorních výdajů nebyly během 

let 2001 – 2016 jednoznačné.  Obdobně byly hodnoceny i reakce na vývoj výše 

vybraných daňových sazeb. Sledované hodnoty během jednotlivých let však 

nejzřetelněji naznačují, že reakce na zvyšování daňových sazeb se může projevit 
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poklesem volebních preferencí hlavní vládní strany. Reakce volebních preferencí na 

vývoj podnikatelského prostředí respektive podmínek pro zakládání podnikání se 

ukázaly jako značně nekonzistentní. Proto považuji dopady těchto souhrnných 

podmínek pro zakládání podnikání na volební preference hlavní vládní strany spíše za 

vyloučené. 

Dle provedeného dotazníkového šetření byl zjištěn značný zájem respondentů 

o ekonomické a politické dění v zemi, stejně  jako značný zájem o sledování 

hospodářské politiky, ke které respondenty volené politické strany inklinují. Jako 

nejvýznamnější činitele ve volebním rozhodování byl následně zjištěn volební program 

strany, předchozí činnosti strany ve vládě a jednotliví představitelé politické strany. 

Respondenti zároveň potvrdili možné ovlivnění svého volebního rozhodnutí určitými 

hospodářsko-politickými opatřeními. Kromě tohoto bylo vyšetřováno i sebezařazení 

respondentů na levo-pravé ose politického spektra. A zde byla dvěma různými 

metodami zjištěna převažující orientace dotazovaných okolo pravého středu politického 

spektra. 

Cílem této bakalářské práce bylo porovnání vybraných ukazatelů hospodářské 

politiky v rámci fiskální politiky a podnikatelského prostředí s vývojem volebních 

preferencí občanů k hlavním vládním stranám s důrazem na preference k ČSSD a ODS. 

Hlavní hypotéza stanovená v úvodu praktické části práce nemohla být na základě 

vypracované modelové analýzy vyvrácena. Podle této analýzy byl pozorován možný 

vliv výše mandatorních výdajů a možný vliv výše daňových sazeb na volební 

preference. Jejich konkrétní dopady však nemohou být jednotně interpretovány, neboť 

se v průběhu jednotlivých vyšetřovaných obdobích různily. V dotazníkovém šetření 

bylo dále zjištěno, že naprostá většina dotázaných by byla schopna napříště změnit své 

rozhodnutí, kterou politickou stranu volit, pokud by strana začala prosazovat 

hospodářsko-politická opatření, se kterými by respondent nesouhlasil. Určitý vliv 

hospodářsko-politických opatření na volební preference byl tedy pozorován, ačkoliv 

konkrétní dopady nebylo možné ve většině případů jednoznačně definovat.  

Pro další možné zkoumání daného tématu by bylo přínosné využití podrobněji 

specifikovaných veličin z oblasti mandatorních výdajů, případně obecně z oblasti 

výdajů státu v rámci hospodářské politiky. Užitečným by jistě mohlo být i zaměření 

výzkumu na opatření spadajících do sociální politiky a jejich dopady na volební 
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preference. Za obdobně přínosné považuji též užití většího počtu ukazatelů z oblasti 

daňové politiky pro účely zkoumání jejich dopadů na volební preference.  

Jelikož se jedná o velmi široké téma, doporučuji pro další zkoumání dopadů 

hospodářské politiky na volební preference vládních stran vyselektovat k analýze vždy 

pouze ukazatele z jednoho tematického okruhu (např. ze zmíněné daňové politiky či 

sociální politiky a dalších) pro vyšší míru specializace a přehlednost výzkumu. 
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Seznam zkratek 
ANO 2011 Název českého politického hnutí 

ČR Česká republika 

ČSSD Česká strana sociálně demokratická 

DPH 

EU 

HDP 

Daň z přidané hodnoty 

Evropská unie 

Hrubý domácí produkt 

MV 

NATO 

Mandatorní výdaje 

Severoatlantická aliance 

ODS Občanská demokratická strana 

PSP ČR Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 

TOP 09 Název české politické strany 
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Příloha 
Příloha č. 1: Dotazník 

Dobrý den, 

ráda bych Vás požádala o vyplnění následujícího dotazníku, který se týká české 
politické scény, volebních preferencí, názorů občanů ČR a také faktorů, které nás 
ovlivňují ve volebním rozhodování, a to ve vztahu k volbám do Parlamentu ČR. 

Dotazník je zcela anonymní a informace, které v něm uvedete, budou použity výhradně 
pro zpracování mé bakalářské práce. 

 

Předem děkuji za Váš čas, 

Eliška Křičková 

krie01@vse.cz 

1. Zajímáte se o ekonomické a politické dění v ČR?  
a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 
 

2. Kam byste se zařadili na následující škále politického spektra levice - 
pravice? (1= levice, 7= pravice) 

1 2 3 4 5 6 7 

 
 Levice        Pravice 

3. Je pro Vás rozdělení politických stran na levicové a pravicové při 
rozhodování koho volit podstatné?  
a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 
 

4. Sledujete, jakou hospodářskou politiku prosazuje Vámi volená politická 
strana? (Hospodářská politika = přístup vlády k ekonomice své země) 
a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
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d. Určitě ne 
 

5. Co Vás nejvíce ovlivňuje při rozhodnutí, kterou politickou stranu zvolíte?  

_________________________ 
6. S myšlenkami které politické strany se nejvíce ztotožňujete?  

a. ČSSD 
b. KDU - ČSL 
c. ANO 2011 
d. TOP 09 
e. ODS 
f. KSČM 
g. Úsvit - Národní Koalice 
h. Zelení 
i. Česká pirátská strana 
j. Žádná strana 
k. Jiné: 

 
7. Podle čeho se rozhodujete, jakou politickou stranu zvolíte?  

a. Podle volebního programu 
b. Podle předchozí činnosti strany ve vládě 
c. Podle předvolební kampaně 
d. Podle osobních sympatií ke členům strany 
e. Podle svého zvyku (volím stále jednu stranu) 
f. Jiné: 

 
8. Které oblasti činnosti politické strany Vás zajímají nejvíce?  

a. Sociální politika (výše důchodů, sociálních dávek,...) 
b. Podpora školství 
c. Daňová politika (výše DPH, daně z příjmu,...) 
d. Kultura 
e. Politika zaměstnanosti 
f. Zdravotnictví 
g. Životní prostředí 
h. Zahraniční politika 
i. Tvorba podnikatelského prostředí 
j. Průmysl a zemědělství 
k. Regionální rozvoj 
l. Jiné: 
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9. Jestliže Vámi volená politická strana bude následně uplatňovat sociální 
politiku se kterou se neztotožňujete, přiměje Vás to v následujících volbách 
zvolit jinou stranu?  

a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 
e. Jiné: 

 
10. Jestliže Vámi volená politická strana bude následně uplatňovat daňovou 

politiku se kterou se neztotožňujete, přiměje Vás to v následujících volbách 
zvolit jinou stranu?  

a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 
e. Jiné: 

 

Souhlasíte s následujícími výroky? 

11. Stát by měl prostřednictvím přerozdělování smazávat největší rozdíly mezi 
bohatými a chudými.  

a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 

 
12. Co největší množství majetku by mělo být v soukromém vlastnictví.  

a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 

 
13. Stát by měl regulovat a usměrňovat rozvoj hospodářství.  

a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 

 
14. Stát by měl zaručovat pouze minimální životní úroveň, ale každý občan by 

se měl postarat sám o sebe.  
a. Určitě ano 
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b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 

 
15. Významné podniky (např. Česká pošta) by měly být ponechány ve státním 

vlastnictví. 
a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 

 
16. Tržní hospodářství by mělo být ponecháno bez zásahů státu. 

a. Určitě ano 
b. Spíše ano 
c. Spíše ne 
d. Určitě ne 

 

Informace o respondentovi 

17. Pohlaví:  
a. Žena 
b. Muž 

 
18. Věk:  

a. 18 - 26 let 
b. 27 - 36 let 
c. 37 - 46 let 
d. 47 - 56 let 
e. 57 - 64 let 
f. 65 a více let 

 
19. Vaše nejvyšší dosažené vzdělání: 

a. Základní 
b. Střední bez maturity/ vyučen 
c. Střední s maturitou 
d. Vyšší odborné 
e. Vysokoškolské 

 
20. Váš čistý měsíční příjem (nepovinné): 

a. Do 10 000 Kč 
b. 10 001 - 20 000 Kč 
c. 20 001 - 30 000 Kč 
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d. 30 001 - 40 000 Kč 
e. 40 001 - 50 000 Kč 
f. Více než 50 001 Kč 

 
21. Kraj, ve kterém žijete: 

a. Hlavní město Praha 
b. Středočeský kraj 
c. Jihočeský kraj 
d. Plzeňský kraj 
e. Ústecký kraj 
f. Liberecký kraj 
g. Královehradecký kraj 
h. Karlovarský kraj 
i. Pardubický kraj 
j. Kraj Vysočina 
k. Jihomoravský kraj 
l. Olomoucký kraj 
m. Zlínský kraj 
n. Moravskoslezský kraj 

 


