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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na komparativni analyzu konkurenceschopnosti vybranych
mést stfedni a zapadni Evropy na zdkladé zhodnoceni vybranych ukazateli dle
nejnovejSich aktualné dostupnych dat. Pro tuto analyzu byla vybréana Praha, VarSava,
Bratislava, Manchester, Hamburk a Viden. Teoreticka ¢ast prace formou rozsahlé resersni
analyzy odborné literatury vymezuje pojem konkurenceschopnost na makroekonomické,
mikroekonomické, regiondlni a meéstské urovni a shrnuje dosavadni metodologické
pristupy k jejimu hodnoceni a méieni. Tato ¢ast je doplnéna o teoretické aspekty
konkurenceschopnosti v oblasti demografické a environmentalni a o shrnuti vybranych
indext hodnoticich konkurenceschopnost mést. V praktické ¢asti prace jsou mésta
porovnavdna na zdklad¢ vybranych ukazateli ze socioekonomické, demografické a
environmentdlni oblasti, coZz je doplnéno komplexnim zhodnocenim jejich
konkurenceschopnosti v podobé souhrnného indexu inspirovaného indexem
konkurenceschopnosti vytvorenym Robertem Hugginsem. Obsahem této ¢asti prace je
také vysledné zhodnoceni konkurenceschopnosti vybranych mést ve zminénych
oblastech prosttednictvim identifikace jejich silnych a slabych stranek a v piipadé Prahy

1 prilezitosti a hrozeb.
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Abstract

The diploma thesis is focused on the comparative analysis of the competitiveness of
selected cities within Central and Western Europe based on evaluation of selected
indicators according to the latest available data. The cities chosen for this analysis were
Prague, Warsaw, Bratislava, Manchester, Hamburg and Vienna. The theoretical part of
the thesis defines the concept of competitiveness at the macroeconomic, microeconomic,
regional and urban level in the form of extensive research of expert literature and
summarizes the methodological approaches to its evaluation and measurement. This part
is supplemented by the theoretical aspects of competitiveness in demographic and
environmental terms and by the summaries of selected indicators assessing the
competitiveness of cities. In the practical part of the thesis, cities are compared on the
basis of selected socio-economic, demographic and environmental indicators,
complemented by a comprehensive assessment of their competitiveness in the form of a
composite index inspired by the competitiveness index created by Robert Huggins. This
part of the thesis also contains the final evaluation of the competitiveness of selected cities
in the mentioned areas by identifying their strengths and weaknesses and, in the case of

Prague, opportunities and threats.
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Uvod

Hlavnim zaméfenim nésledujici prace je problematika konkurenceschopnosti mést, jeji
analyza a porovnani v ramci vybranych mést stiedni a zapadni Evropy, coz patii v posledni
dobé k velmi diskutovanym tématim jak na odborné urovni, tak i na drovni instituci
Evropské unie. Hlavnim pfinosem této prace bude zhodnoceni konkurenceschopnosti
konkrétni, relativné malé srovnatelné skupiny mést prostiednictvim vybraného indexu a
urcitych socioekonomickych, demografickych a environmentalnich ukazatelt.

Prace je vteoretické Céasti zaméfena piedevSim na vymezeni pojmu
konkurenceschopnosti, a to jak na mikroekonomické 1 makroekonomické urovni, tak i poté
struénd na Grovni statl, regiond a v nejvétsi mife na urovni mést. Cast vénovani
konkurenceschopnosti mést je zpracovana formou rozsahlé reSerSni analyzy dosavadnich
teoretickych a metodologickych pfistupt k jejimu vymezeni, hodnoceni a méteni. Prostor je
V této Casti prace vénovan i aktudlni problematice v oblasti lidskych zdroji, tedy starnuti
populace a jejim mozném dopadu na konkurenceschopnost vybranych meést. V této Casti
prace jsou dale popsany socioekonomické a environmentalni aspekty konkurenceschopnosti
mest. Obsahem této ¢asti prace je také zhodnoceni vysledkl vybranych dosud sestavenych
indext hodnoticich konkurenceschopnost mést a stru¢né predstaveni jejich rozsahu a jimi
zahrnutych oblasti konkurenceschopnosti.

Prakticka ¢ast prace se prostfednictvim komparativni analyzy zaméfuje na samotné
zhodnoceni konkurenceschopnosti Sesti vybranych mést — konkrétné Prahy, VarSavy a
Bratislavy oproti Vidni, Manchesteru a Hamburku za G¢elem odhaleni slabych (nebo naopak
silnych) stranek mésta Prahy. Soucasti této Casti prace je provedeni komplexniho zhodnoceni
konkurenceschopnosti vybranych mést prostfednictvim indexu konkurenceschopnosti
regioni a mést inspirovaného indexem vytvorenym profesorem Robertem Hugginsem
z Cardiffské univerzity, ktery byl a je piivodné aplikovan na mésta a regiony Velké Britanie
a dosud nebyl aplikovan na sledovanou skupinu mést v této analyze. Tento index byl zvolen
z davodu jeho relativni jednoduchosti, dobré dostupnosti dat a zaroven relativné vysokou
vypovidaci hodnotou konecnych vysledkl. Tato cast je také doplnéna zhodnocenim
konkurenceschopnosti dle vybranych socioekonomickych a environmentélnich ukazateld,
které nejsou zahrnuty v souhrnném indexu zminéném vyse. Problematika starnuti populace
a jejim vlivu na konkurenceschopnost mést je v této ¢asti zhodnocena na zakladé vybranych

v

demografickych ukazatelli. RozSifeni o zhodnoceni na zdklad€ ukazateli vybranych
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z dil¢ich oblasti konkurenceschopnosti, které predchozi index neobsahuje, se jevi jako
vhodné pro zlepSeni komplexnosti analyzované problematiky.

Prvni hypotéza predpoklada, ze vysledek indexu inspirovaného Robertem Hugginsem,
zalozené¢ho na vzijemném vztahu mezi makroekonomickou vykonnosti a inovativnim
chovanim firem, bude lepsi pro vybrana mésta zapadni Evropy a Videni nez pro ostatni mésta
sttedni Evropy, pficemz ptepokladd dominantni postaveni Vidné. Z této hypotézy vyplyva
vetsi konkurenceschopnost mést zapadni Evropy a Vidné. Divodem této domnénky je dobré
umisténi téchto mest v dosavadnich indexech hodnoticich mimo jiné ekonomickou trovei a
podnikatelské prostiedi.

Druhd hypotéza predpokladd, ze mésta Viden, Hamburk a Manchester ve vétSing
vybranych socioekonomickych a environmentalnich ukazatelii pired¢i zbyvajici VarSavu,
Prahu a Bratislavu, pficemz nejlépe hodnocenym méstem v prevladajici vétSiné ukazatelil
bude Viden. Tato hypotéza tedy predpoklada vétsi konkurenceschopnost mést zapadni
Evropy s dominantnim postavenim Vidné. Pfedpoklad dominance Vidné v téchto oblastech
je zaloZen na jiz provedenych vyzkumech hodnoticich environmentalni i socioekonomické
aspekty konkurenceschopnosti. Videnn se napt. umistila na 4. mist¢ v indexu hodnoticim
environmentalni prostfedi vybranych 30 evropskych mést, ktery hodnoti 30 ukazatelil z této
oblasti (napf. spotieba vody, odpadové hospodaistvi, emise sklenikovych plynu ad.) (The
Green City Index, 2012) a na stejném misté v indexu hodnoticim udrzitelnost mést
hodnoticim konkrétné socidlni oblast, kvalitu Zivota, kvalitu Zivotniho prostiedi,
podnikatelské prostiedi a ekonomickou vykonnost (Suistainable cities index, 2016). Tato
hypotéza je podpofena i vysokym umisténim Vidné ve vybranych indexech popsanych
Vv kapitole zabyvajici se zhodnocenim vysledkl vybranych indext.

Tteti hypotéza se vztahuje k demografickému problému starnuti populace a predpoklada,
Ze vybrana mésta zépadni Evropy a Viden pociti tento trend v mens$i mife neZ ostatni mésta
stitedni Evropy, ato z diivodu, Ze jsou tato mésta ve vétsi mite pritazliva pro mladsi generace,
a tudiz maji vEtsi potencial se s danym negativnim demografickym trendem lépe vyrovnat.

Koneénym cilem této prace je porovnani konkurenceschopnosti mést na zakladé
vybranych ukazateld, coz je podpoteno aplikaci komplexniho indexu konkurenceschopnosti
na vybranda mésta a zhodnocenim vybranych ukazateli ze socioekonomicke,
environmentalni a demografické oblasti. Prace si klade za cil také zodpovédét otazku slabych
a silnych stranek hlavniho mésta Prahy, které vyplynou z hodnoceni vybranych ukazatell a
vysledkli komplexniho indexu konkurenceschopnosti mést v porovnani s vybranymi mésty

a na zéklad¢ jejich identifikace vyslovit doporuceni pro eliminaci slabych nebo naopak
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udrZeni si stranek silnych a tim zlepSeni jeji trovné konkurenceschopnosti vii€i ostatnim

meésttim. Toto zhodnoceni bude provedeno formou SWOT analyzy.
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Teoreticka ¢ast

1. Konkurenceschopnost — vymezeni pojmu

,, Konkurenceschopnost je jako dostih. Nejde v nem o to bézet dnes rychleji, nez jste bézeli
véera. Jde o to bézet rychleji nez vsichni ostatni kone. “* (Garelli in: Klvacova (2008, str. 5))

Role mést v dnesni dobé nabyva na dtilezitosti v souvislosti s rostoucim vyznamem mést
jako ekonomickych, politickych a kulturnich center spolecnosti. Mésta se stavaji hlavnimi
motory technologickych inovaci, ekonomického ristu, vyznamnymi oblastmi kulturniho
rozvoje a dulezitymi rozhodovacimi centry. Globalizace a pokrok v pfenosu informaci a
v mobilité vyrobnich faktorl, zbozi a sluzeb pfispiva jak ke kooperaci, tak i k vyostfovani
konkurence mezi svétovymi mésty. Globalizace dle Sinkiene (2008, 2009) umociiuje roli
mésta jako motoru lokalnich ekonomik a zaroven podporuje a zvySuje konkurenci mezi
mésty. Vzhledem k tomu, Ze se staty stavaji stale otevienéj$imi pro kapital a mezinarodni
obchod, méstské regiony jsou vice vystaveny mezinarodnim sildm a tlakiim, coz znamena,
ze mésta musi Celit rychlym zméndm na kapitalovych a obchodnich trzich a zadroven vyuzivat
moznosti SirSiho rozsahu pro rozvoj jejich vlastni strategie konkurenceschopnosti a piistupu
na svétové trhy prace a kapitalu (Du a kol. (2014, str. 3)).

V populaci stale dochazi k jeji pozvolné migraci z venkovskych do urbannich regiond.
V roce 1970 Zilo ve méstech pouhych 37 % svétového obyvatelstva, v roce 2000 to bylo jiz
50 %, v roce 2010 pocet obyvatel ve méstech poprvé presahl 50 % (WEF, 2014) a vyhledy
do budoucna odhaduji pro rok 2030 az 60 % obyvatelstva (Action Plan on Urban Mobility,

ey

EC, 2009). Pocet obyvatel Zijicich ve méstech se tedy v poslednich desetiletich rapidné
zvysuje. Celosvétoveé mira obyvatelstva Zijiciho ve méstech dle publikace Evropské komise
The State of European Cities 2016 (2015, str. 27) dosahovala 52 % v roce 2015, tzn. cca
3,9 mld. obyvatel. Ve méstech také vznika pies 80 % celosvétového HDP (WEF, 2014).
Uzemi Evropy, potazmo Evropské unie, je vysoce urbanizovanym tizemim a nachazi se nad
svétovym prumeérem, jak lze vidét z porovnani obou mér obyvatelstva zijiciho ve méstech.
Publikace Eurostatu Urban Europe: Statistics on cities, towns and suburbs (2016, str. 8)
uvadi, ze podil obyvatelstva zijictho ve méstech ¢i méstskych oblastech se v poslednich
desetiletich zvySuje a v souc¢asné dob¢ dosahuje témét 75 % celkové populace Evropy (PBL,
2016). Predikce dle Eurostatu do roku 2050 naznacuji, Ze tento rostouci trend bude v Evropé

nadale pokracovat a v roce 2050 bude ve méstech zit piiblizn¢ 80 % populace. Tento proces
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je mimofadnou spolecenskou a ekonomickou vyzvou, kterd pfindsi obchodni pfileZitosti
globélnich rozméri.

Zakladem pro zpracovani kvalitni komparativni analyzy konkurenceschopnosti mést
jsou piedevs§im spravna vymezeni pojmu, ktera jsou s timto tématem tzce ¢i Sifeji spjata.
Pojem konkurenceschopnost na urovni regionl, potazmo meést, se v poslednich dvou
desetiletich dostal do poptedi z4jmu ekonomt a hospodatskych politik vyspélych zemi a
V soucasné dobé¢ je velmi frekventované diskutovanym a vyuzivanym pojmem. V névaznosti
na jeho rozsifeni vznikla fada odbornych publikaci, ¢lank i indexti zabyvajicich se
hodnocenim urovné konkurenceschopnosti stati, mést ¢i regiont. V souvislosti s rozsitenim
pojmu konkurenceschopnosti Vv poslednich desetiletich se tento pojem dostal také do
pozornosti mnoha ekonomil, ktefi vedli a stile vedou spory o to, jestli je mozné tento pojem
aplikovat na uroven statl, regionli ¢i mést. I pres stale se zvySujici frekvenci pouzivani
tohoto pojmu je vsak jeho samotna definice velmi komplikovana.

Porovnavani konkurenceschopnosti je v ekonomické teorii povazovano za velmi
obtizn¢ kvantifikovatelnou a méfitelnou kategorii, jelikoz jeji soucasti jsou nejen faktory
kvantitativni (tedy méfitelné a relativné srovnatelné), ale také faktory kvalitativni (jejichz
méfitelnost je velmi obtizna, ne-li vibec nemozna). Dle Plchové (2005, str. 96) ¢i Du a kol.
(2014, str. 6) konkurenceschopnost tedy neni uzce vymezenym jevem, ktery by bylo mozné
zm¢tit jedinym ukazatelem konkurenéni schopnosti, ale jde o souhrnny pojem, ktery v sobé
zahrnuje jak slozky, které lze pfi vhodné volbé dat a ukazatelli kvantifikovat, tak slozky,
které vSak kvantifikovat nelze, jelikoZ jsou naopak povahy kvalitativni.

V prvni tadé je potieba si vymezit pojem konkurenceschopnost v obecné roving.
S pojmem konkurenceschopnost se, jak uvadgji napt. Simackova, Puchyt (2013, str. 1) nebo
Necadova, Soukup (2013, str. 584), mizeme setkat jak na mikroekonomické (tedy
podnikové), tak i na makroekonomické urovni® (tedy na urovni ekonomiky jako celku).
Nasledujici podkapitola je vénovana struénému vymezeni pojmu konkurenceschopnosti na
mikroekonomické a makroekonomické urovni. Pro potieby této diplomové prace Si je vSak

potieba vymezit pojem konkurenceschopnost piedev§im na Girovni regionti 8 mést.

! Pojem makroekonomicka tiroveni konkurenceschopnosti je v této praci synonymem nérodni ¢i statni trovné konkurenceschopnosti,
nebo konkurenceschopnosti zemé¢.
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1.1.Mikroekonomicka a makroekonomicka uroven

konkurenceschopnosti

Samotny pojem konkurenceschopnost byl zhruba do 80.let minulého stoleti
vyuzivan piedevs§im na urovni firem. Vymezeni pojmu v oblasti mikroekonomické miizeme
povazovat za relativné snazsi nez jeho vymezeni na urovni makroekonomické, 1 kdyz se i na
této Grovni mizeme setkat s jeho dvojznacnosti. Na konkurenceschopnost podniku v trznim
prostiedi mizeme tedy nahlizet dvéma zpuisoby.

Prvni  zpisob  chape  konkurenceschopnost  jako  absolutni  pojem.
Konkurenceschopnost z tohoto pohledu je dle Simackové, Puchyie (2013, str. 1)
zpusobilosti uspésné konkurovat ostatnim subjektim v trznim prostiedi, pficemz je zde
kladen diraz ptredevsim na slovo UGspésné a na misto, kde konkurencni boj probiha.
Konkurenceschopnost je tedy vlastnosti soutézicich subjekt spocivajici ve schopnosti se
soutéze v trznim prostiedi zacastnit.

Druhy pohled, jak uvadi Benes (2006, str. 5), nahlizi na konkurenceschopnost jako
na pojem relativni, ktery vymezuje konkurenceschopnost podniku jako dusledek
konkurenéniho boje s dal§imi firmami na relevantnim trhu. Je tedy zcela evidentni, Ze
existuje konkurenceschopnost na mikroekonomické trovni, kdy firmy svadi se svymi
konkurenty boj o zakazniky ¢i o trzni podil a snazi se pfitom maximalizovat svijj zisk. Kazda
firma vede evidenci svych nakladii a vynost a v ptipad¢, kdy dlouhodobé dosahuje ztraty,
kterou jiz neni schopna nést, odchazi tato firma ztrhu. Pokud je ale nahlizeno na
konkurenceschopnost z pohledu makroekonomického, potazmo tedy regionalniho ¢i
meéstského, je situace ponékud odlisna. Je mozné si povSimnout, ze na téchto trovnich je
sice také provadéna evidence pfijmi a vydaji, nicméné problém nastava v ptipad¢, kdyz
zacne subjekt na regionalni ¢i statni Grovni dosahovat ztraty — na této Grovni totiz neni témé&f
mozné, aby stat, region ¢i mésto zcela ,,odeslo z trhu®, coz komplikuje aplikaci vymezeni
konkurenceschopnosti na turovni firmy na definici konkurenceschopnosti na trovni
makroekonomické, regionalni ¢i méstské.

Hodnoceni a analyza konkurenceschopnosti na makroekonomické urovni je relativné
novym piedmétem zkoumani, ktery se dostal do poptedi ekonomie az béhem poslednich
dvou desetileti, a to jak v jeji teoretické oblasti, tak i v hospodarské praxi.

Popularizace tohoto pojmu dle Benese (2006, str. 13) a Atkinsona (2013, str. 2) mohla
souviset se zménami, které probehly ve svétové ekonomice ve spojitosti s globalizaci a

rychlym rozvojem informacnich technologii, coz vedlo k projeveni konkuren¢ni vyhody

16



urCitych stdth a nadnarodnich uskupeni. Postupné rozSifovani potieby analyzy
konkurenceschopnosti vedlo, jak uvadi Benes (2006, str. 13, 17) k jeji institucionalizaci, tedy
naptiklad ke vzniku rad pro konkurenceschopnost, které¢ se zabyvaji analyzou a tvorbou
doporuceni pro hospodarskou politiku v oblasti konkurenceschopnosti urcitého statu
V porovnani s nejvyznamnéjs$imi konkurenty ve svétové ekonomice. V poslednich letech dle
Benese (2006, str. 17) nabyva na vyznamu $irSi pojeti konkurenceschopnosti statu, které
zduraznuje i vyznam dalSich oblasti ovliviiujicich konkuren¢ni schopnost statu, jako je
naptiklad instituciondlni ramec, demografickd struktura a dalSi demografické
charakteristiky, efektivita trhu prace, troven inovaci ¢i zivotni uroven obyvatelstva,
zahrnujici napiiklad dostupnost a Groven vzdélani ¢i zdravotnich sluzeb v dané ekonomice.

Na konkurenceschopnost potom miiZzeme nahlizet jako na souhrn téchto faktorti a
vztahil mezi nimi, pfi¢emz mnoZzstvi téchto faktort se neustale rozrista a jejich spektrum se
v posledni dobé znaéné rozsifuje. Do faktord tedy Ize zahrnout napf. i kvalitu Zivota?, dafiovy
rezim, trh prace, politickou situaci nebo ptiznivou geografickou polohu.

Sir$imu  pojeti  konkurenceschopnosti  statu  odpovidd napiiklad  definice
konkurenceschopnosti dle Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (dale OECD),
ktera definuje konkurenceschopnost jako ,,schopnost korporaci, odvétvi, regionii, narodii a
nadnarodnich celkit generovat relativne vysokou uroven prijmit z vyrobnich faktori i
relativné vysokou uroven jejich vyuziti na udrzitelné urovni za soucasného vystaveni
mezinarodni konkurenci‘. (Definice dle OECD in: Klvacova, Maly (2007, str. 7))

Dalsim vymezenim, které mizeme zafadit pod Sir§i koncepci konkurenceschopnosti,
je pojeti Evropské komise (dale EK), které zni nasledovné ,,konkurenceschopnost je
schopnost produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezinarodni konkurence, soucasné
S udrzenim vysoké a udrZitelné urovné prijmii” anebo obecnéji ,,schopnost generovat

relativné vysokou uroven prijmu a zaméstnanosti pri soucasném vystaveni mezindrodni

konkurenci. (Definice dle EK in: Slany (2006, str. 33)).

Mezi §ifeji pojaté definice konkurenceschopnosti stati mizeme dale zaradit definici
Svétového ekonomického fora (dale WEF) pro potieby vypoctu ukazatele The Global
Competitiveness Index, které konkrétné vymezuje konkurenceschopnost jako ,,soustavu
instituct, politik a faktoru, které determinuji uiroven produktivity ekonomiky, ktera urcuje

urovern prosperity, které miize dana zemé dosahnout*. (The Global Competitiveness Report
2016-2017 (2016, str. 4)). Dalsi instituci, ktera se také zabyva porovnavanim

2 Coz se miize jevit jako vagni pojem, do n&jz miizeme zakomponovat celou fadu faktorti od ekologickych, socidlnich az po faktory
psychologické.
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konkurenceschopnosti statd, je Mezinarodni institut pro rozvoj managementu. Tato instituce
hodnoti konkurenceschopnost zemé dle toho, do jaké miry je schopna vytvaret a zejména
udrzovat podminky, které podporuji konkurenceschopnost na mikroekonomické urovni,
jelikoz prave tato uroven je povazovana za zaklad tvorby konkuren¢ni schopnosti daného
statu (Simackova, Puchyi (2013, str. 3). Mezinarodni konkurenceschopnost narodni
ekonomiky je dle Globalni rocenky konkurenceschopnosti (in: Plchova (2011, str. 5)) jeji
schopnost tvofit podstatné vice bohatstvi nez ostatni narodni ekonomiky. Tato jeji schopnost
je jak vysledkem produktivity a ekonomické efektivnosti, tak v o nic mensi mite i vysledkem
dal$ich politickych, socialnich, kulturnich a vzdélanostnich faktort.

V oblasti makroekonomické tirovné konkurenceschopnosti je vyznamny také ptinos
Paula Krugmana (dle Cellini, Soci, 2012, str. 71), ktery upozornil na kontroverznost tohoto
pojmu a jednoznacné odmitl smysluplnost narodni konkurenceschopnosti, a to, jak uvadi
sam Krugman (1994, str. 41), ze tii divodu.

Prvnim divodem je fakt, ze na narodni konkurenceschopnost nelze nahlizet stejnym
zpusobem jako na konkurenceschopnost podnikovou. Na podnikové trovni muZzeme u firem
nalézt bod zvratu, kdy firma neni schopna dale prodavat svou produkci nebo poskytovat své
sluzby a zaroven dostat svym finan¢nim zavazkim vié¢i dodavatelim, zaméstnanciim a
akcionafim a opousti trh. Naopak na Grovni stat se sice mizeme setkat s (ne)spokojenosti
s jejich ekonomickou vykonnosti, nicméné u nich bod zvratu neexistuje, a tedy neni mozny
ani odchod z trhu.

Druhy divod je podloZen tim, Ze zvySovani produktivity firmy spojené s ristem jejiho
podilu na trhu, coZ ceteris paribus znamena sniZeni trzniho podilu konkurenéniho podniku.
Na konkurenci mezi firmami tedy lze nahlizet jako na hru s nulovym souctem. Naopak u
narodnich ekonomik neni dle Krugmana rist produktivity jedné podminén sniZenim
produktivity dal$ich narodnich ekonomik.

Ttfetim divodem kritiky pojmu konkurenceschopnosti na makroekonomické urovni je
fakt, Ze konkurenceschopnost je dle Krugmana pouze jinym vyrazem pro produktivitu a
tedy, ze rlst zivotni urovné v zemi je determinovan rustem produktivity. S Kritikou pojmu
konkurenceschopnosti na urovni stati se mizeme taktéz setkat v ¢eské odborné literature,
kde na Krugmanovy kritické nazory navazuji napt. Eva Klvacova ¢i Jifi Maly. Piesto, ze
Krugmanovy nazory jsou do urcité miry opodstatnéné a logické, prevlada v dneSni odborné
literatufe nazor, Ze konkurenceschopnost na téchto tirovnich hodnotit 1ze, coz dokazuje také
nemalé mnozstvi vzniklych studii, publikaci, indext a dalSich praci zabyvajicich se timto

tématem.
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1.2.Regionalni uroven konkurenceschopnosti

Krom¢ makroekonomické urovné konkurenceschopnosti je v poslednich letech stale
vice zdlraziiovan vyznam regionu a jejich konkurenceschopnosti, ktera tvoti zaklad pro
agregovanou narodni konkurenceschopnost. Regiony jsou dle Corverse (in Wokoun, 2008,
str. 2) povazovany za jeji zaklad z divodu, ze pravé na jejich tirovni dochazi ke stfetu mezi
puvodci znalosti a jejich uzivateli a na tom, jak se ur¢itému regionu podaii potlacit ptipadné
rozdily mezi témito dvéma slozkami, je zavisla jeho prosperita. Dle Viturky a kol. (2010,
str. 132) je konkurenceschopnost vysledkem usili soustfedéného na dosazeni co nejvice
produktivniho vyuziti vnitinich zdroji ekonomického rozvoje v interakci S vyuzivanim
vnéjSich zdroji, respektive moznosti rozvoje zalozen¢ho na efektivnim propojeni
znalostné-kreativniho, socialné-institucionalniho, produktivniho, lidského, kulturniho a
infrastrukturniho kapitalu.

Jak uvadi napf. Wokoun (2010, str. 3), pojem regionalni konkurenceschopnost neni
v ekonomické teorii dosud uspokojivé vymezen, lze tedy, jak uvadi napt. Martin (2004, str.
9) rozlisit dva pfistupy k chapani pojmu regionalni konkurenceschopnost.

Prvni  pohled chape  konkurenceschopnost regionu jako  agregovanou
konkurenceschopnost podniki v ném puasobicich a druhy jako odvozenou
makroekonomickou  konkurenceschopnost. ~ Pod  prvni  piistup K regionalni
konkurenceschopnosti 1ze napiiklad zahrnout vymezeni dle EK, které je uvedeno vyse
Vv Kapitole vénované mikroekonomické a makroekonomické trovni konkurenceschopnosti.
Dalsi vymezeni dle Martina a kol. (2004, str. 9), které odpovidd prvnimu pftistupu
Kk regionalni konkurenceschopnosti, vymezuje regionalni konkurenceschopnost jako
schopnost regionalni ekonomiky optimalizovat sva vlastni aktiva s cilem konkurovat a
prosperovat na vnitrostatnich a svétovych trzich a ptizpisobit se zménam na téchto trzich.
Dale je mozno dle Tvrdoné a Suranové (2007, str. 1092) zahrnout vymezeni, které vznika
za ptedpokladu, Ze se v regionu nachdzi firmy, které trvale a se ziskem produkuji statky a
sluzby, které splituji naroky na cenu, kvalitu apod. dané otevienym trhem. Tento pfistup je
zalozen na domnénce, Ze cile podnikt a regionu, ve kterém se tyto podniky nachazeji, nejsou
ptili§ rozdilné. Tuto domnénku vSak lze povazovat za problematickou, jelikoz je velice
obtizné sloucit pfedstavy o tom, Ze podniky, které¢ se snazi o dosazeni urcitého zisku a
produktivity, by se podle tohoto pfistupu mély také zabyvat otazkou urovné zameéstnanosti,
coZ je moZzno povazovat za zasadni faktor regiondlni konkurenceschopnosti. Jak uvadi

Wokoun (2010, str. 3), nelze opomenout také vymezeni, které ptedstavuje alternativu
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k pristupu EK a chape konkurenceschopnost regionalni ekonomiky jako jeji schopnost
optimalizovat domaci aktiva a tim soutézit a zaroven prosperovat na nadnarodnich a
narodnich trzich a pfizplisobovat se jejich zménam.

Druhy pohled chape konkurenceschopnost regionu jako odvozenou makroekonomickou
konkurenceschopnost a vychazi z faktu, ze zakony, které funguji na mezinarodni Grovni
jsou rozdily mezi kurzy a zmény poméri cen a mezd na regionalni urovni, nefunguji nebo
vibec neexistuji oproti irovni narodni. Oproti tomu muze byt dle Wokouna (2010, str. 3) ¢i
Camagniho (2002, str. 2402) mobilita prace a kapitalu na Grovni regionti pro regiony
skute¢nou hrozbou. Regiony tedy dle Camagniho (2002, str. 2402) proto nemohou vySse
zminéné makroekonomické stabilizatory vyuzivat jako nastroj konkurenéniho boje. Pod
druhy pfistup je také mozno zahrnout vymezeni dle Storpera (1997, str. 264), které
regionalni konkurenceschopnost vidi jako schopnost dan¢ ekonomiky pfildkat firmy se
stabilnimi ¢i rostoucimi podily na trhu za soucasného zajisténi stabilni ¢i rostouci zivotni
urovné zucastnénych stran.

Konceptem konkurenceschopnosti na regiondlni trovni se také zabyvali naptiklad Ben
Gardiner, Ron Martin a Peter Tyler ve svém odborném ¢lanku vénovaném tématice
konkurenceschopnosti, produktivity a hospodarského rustu v regionech Evropy.

Vysledkem jejich analyzy je tzv. pyramida regionalni konkurenceschopnosti, v jejichz
zakladech leZi zdroje konkurenceschopnosti, mezi které patii oblast ekonomické struktury,
inovaéni ¢innosti (aktivity), regionalni dostupnosti, dovednosti pracovni sily, zivotniho
prostiedi, rozhodovacich center, socialni struktury, regionalni kultury, vyzkumu a
technologického vyvoje, rozvoj malych a stfednich podnikd, aktivita pfimych zahrani¢nich
investic, infrastruktura a lidsky kapitdl a instituce a socialni kapital. Dal§im c¢lankem
pyramidy konkurenceschopnosti, jehoz zakladem jsou vySe zminéné zdroje
konkurenceschopnosti, je tzv. projevena konkurenceschopnost, tedy faktory
konkurenceschopnosti. V této casti pyramidy se nachazi produktivita prace, mira
zamé&stnanosti, hruby doméci produkt a vykonnost regionu. Na vrcholu pyramidy se nachazi
dva cilové vystupy, kterych chce region dosdhnout pomoci prechozich oblasti, a t€mi jsou
kvalita Zivota a zivotni Uroven. Pro ndzornost a vétsi piehlednost vzajemné navaznosti
jednotlivych oblasti je nize vlozeno grafické zpracovani vySe popisované pyramidy

regionalni konkurenceschopnosti (viz obr. €. 1).
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Obr. €. 1: Model pyramidy regionalni konkurenceschopnosti
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zdroj: Sima¢kova, Puchy¥ (2013, str. 4) dle Gardiner, Martin, Tyler (2004)

Konkurenceschopnost na regionalni, potazmo méstské trovni byva dle Jezka (2007, str.
60-66) ovlivnéna vice faktory, diky jejichz vzajemnému pusobeni dochazi k vytvofeni
ptiznivého prostifedi daného regionu.

Pojem piiznivé regiondlni prostiedi je specifikovan riznymi zptsoby, mize byt chdpan
napf. jako prosttfedi kreativni, inovativni ¢i podnikatelské.

Mezi zasadni faktory ovliviyjici konkurenceschopnost regionalni ekonomiky, které 1ze
povazovat za elementérni, jelikoZ k jejich plisobeni dochazi vzdy a vSude, mizeme zaradit
lidské zdroje (lidsky kapital), védu, vyzkum a inovace, ekonomickou strukturu, piimé
zahrani¢ni investice a moderni infrastrukturu.

Soubézné se zakladnimi faktory ptisobi také celd fada dalSich, které vSak byvaji Casové
¢i uzemné€ omezené. Jako priklad dalSich faktorti pisobicich na konkurenceschopnost lze
uvést napf. zivotni ¢i socidlni prostiedi. Dale je mozno se zaméfit na detailnéj$i popis vyse
zminénych elementéarnich faktorii regionalni konkurenceschopnosti.

Prvnim z téchto faktort jsou lidské zdroje neboli lidsky kapital, ktery je v sou¢asné dobe
pokladan za rozhodujici faktor ovliviiujici konkurenceschopnost mést a regiont, jelikoz
disponuje schopnosti ovliviiovat vSechny zbyvajici faktory. Kvalita lidského kapitalu je
klicovym faktorem pro budovani znalostni ekonomiky. Budovani ekonomiky zaloZené na
znalostech je spjato s podminkami, kterych je nezbytné dosdhnout pro jeji dalsi rozvoj. Mezi

tyto podminky lze zatadit nasledujici vztahy:
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- zaméfeni instituci, které se zabyvaji védou a vyzkumem, a univerzit na aplikovany
prakticky orientovany vyzkum, jehoz snahou by mélo byt propojeni téchto aktivit se
soukromou sférou

- pfipravenost podnikli provadét inovace a koncentrovat se na poskytovani vyrobki ¢i
sluzeb s vyssi ptfidanou hodnotou

- ochotu a zpisobilost vefejného sektoru podporovat produkéni procesy a zvySovat
vlastni efektivitu, a to napt. zavadénim trznich principti do ptisobeni veiejného spravy?

- pfipravenost tvirci lidského kapitdlu se neustdle vzdélavat, podstupovat riziko a
podnikat, a tim ovliviiovat zbyvajici faktory za ucelem rustu produktivity a
konkurenceschopnosti

Tradi¢né je lidsky kapital, respektive jeho kvalita, hodnocen zejména prostfednictvim
analyzy vzdélanostni tirovn¢ a jeji struktury v ekonomice. Vyssi uroven vzdélanosti do jisté
miry zarucuje schopnost dané populace efektivné pracovat s informacemi a poznatky a také
vy$§i miru zaméstnanosti zpravidla doprovazenou i vys$§i mzdovou urovni. Neméné
vyznamnym hlediskem pro hodnoceni kvality lidskych zdroji je oborové struktura
vzdélanosti a mira pfizpisobeni pracovni sily aktualni poptdvce na trhu prace. Kromé
samotné urovné vzdélanosti je ovSem dulezita ochota a schopnost dale se vzdélavat v ramci
tzv. celozivotniho vzdélavani.

Dals$im faktorem, na kterém stale vice zavisi konkurenceschopnost regiont (i mést), je
kvalita produkce a technologicky pokrok (schopnost neustale a uspésné inovovat a ziskavat
a aplikovat nove nabyté znalosti), ktery udrzuje konkuren¢ni vyhody regionalni ekonomiky.
Vyznamnym zdrojem novych znalosti je véda a vyzkum, ktera spole¢né s kvalitou lidského
kapitalu vytvaii elementarni predpoklady inova¢niho potencialu regiond, ktery ma tendenci
soustied’ovat se do jadrovych regioni a tyto pak maji mnohem vétsi inovaéni potencial nez
regiony periferni. Inovace v tomto pojeti neznamenaji vyhradné inovaci produkti a sluZeb,
nicméng¢ je zapotiebi je chdpat v SirSim smyslu 1 jako inovace v oblasti organizace a fizeni,
trhli, novych forem podnikéni apod. Pro rozvoj inova¢niho potencialu regionu ¢i mésta neni
dilezita pouze samotna existence védeckovyzkumnych instituci v ném, ale i postoj podnikl
k jejich produktim a sluzbam, v nichz véda a vyzkum dosahne praktického uplatnéni a
prostiednictvim ¢ehoz dochazi ke zvySovani konkurenceschopnosti mésta.

Ttetim faktorem je ekonomicka struktura regionu potazmo mésta. V minulosti byl kladen

diraz ptfedevSim na velké podniky, které inovovaly a pozitivné ovliviiovaly ekonomicky

3V tomto piipadé se hovoti predeviim o snizovani nékladii, zavadéni outsourcingu, procesu zestihlovéni, fizeni vztahti se zdkazniky
(dale CRM), systému vyvazenych ukazateli vykonnosti podniku (dale BSC) atd.
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rozvoj regionu. V dnesni dobé se za velkym podnikem skryva spise velky pocet mensich ¢i
stitednich subjektl, které se specializuji na konkrétni ¢innosti a vzajemné spolu kooperuji.
Ptitomnost velkého podniku v regionu ¢i mésté tedy neznaci automaticky existenci celého
podniku, ale spiSe jeho urcité Casti. Pozornost je v posledni dobé soustfed’ovana predevsim
na rozvoj malého a stiedniho podnikani (dale MSP). Vyznam MSP pro rozvoj regionli a mest
vSak neni uplné jednoznacny, jelikoz na jedné strané stoji jejich schopnost vytvaret nova
pracovni mista, vytvaret pfiznivé podnikatelské prostfedi, udrzovat konkuren¢ni prostiedi,
flexibilita a schopnost rychle realizovat inovace, oproti tomu na strané druhé stoji fakt, ze
vzhledem Kk jejich velikosti jsou malé a stiedni podniky velmi zranitelné, coz souvisi s jejich
omezenym piistupem ke kapitalu, zévislosti na jediném odbérateli, omezenou moznosti
cenové konkurence apod. Pfesto mizeme malé a stiedni podniky zjednodusené oznacit jako
jakysi vestavény stabilizator (nejen regionalni a méstské) ekonomiky.

Ctvrtym faktorem jsou piimé zahraniéni investice (dale PZI), které ovliviiuji ekonomicky
rozvoj prostiednictvim sjednoceni regiondlni ekonomiky s ekonomikou svétovou. PZI
pusobi jak na ekonomiku na narodni urovni (stabilizace platebni bilance, rist vyvozu apod.),
tak na ekonomiku na Grovni regionalni (pfenos inovaci, tvorba mnoha novych pracovnich
mist, zvySovani kvality lidského kapitalu apod.). PZI maji vSak na ekonomicky rozvoj nejen
pozitivni, ale i negativni vliv a zalezi na mnoha faktorech, ktery z efektd prevazi. Mezi
pozitivni efekty PZI na regionalni irovni miZzeme zatadit zachovani stavajicich pracovnich
mist a vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti, zvySeni trovn€ mezd i redlného piijmu, rist
vyvozu, investice do lidského kapitalu, poskytovani sluzeb obyvatelstvu v daném regionu a
moznost stat se subdodavatelem pro ostatni firmy v regionu. Oproti tomu negativnim
efektem PZI na regionalni ekonomiku je zavislost regionu na zahrani¢nim kapitalu, pfilakani
kvalifikovanych pracovnikli z mistnich firem do firmy zahrani¢ni, zanik nebo potlaceni
mistnich firem, v€etné potlaceni jejich vzniku a rozvoje, snizovani kvalifikacni urovné
pracovni sily, zaméteni regionalni ekonomiky na nekvalifikovanou vyrobu a vznik dualni
ekonomiky.

Poslednim faktorem konkurenceschopnosti regionu je moderni infrastruktura®, ktera je
nevyhnutelnym doplnénim ostatnich faktorti. Regiondlni rozvoj vSak sama kvalitni
infrastruktura nezpiisobuje, slouzi pouze jako prostfednik mezi nim a ostatnimi faktory jej
ovlivitujicimi. Nekvalitni infrastruktura ma negativni dopad na pfitazlivost daného regionu

pro investory a tim i pfenesené snizuje jeho konkurenceschopnost.

4 Moderni infrastrukturou je zde myslena nejen infrastruktura dopravni, ale i nové informaéni a telekomunikaéni technologie.
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1.3.Méstska uroven konkurenceschopnosti

Pied vymezenim pojmu méstské trovné konkurenceschopnosti je vhodné si vymezit
samotny pojem meésto. Pro vymezeni mésta existuje mnoho ruznych definic, které se 1isi jak
ve vnimani tohoto pojmu autorem, tak i jeho samotnym vyznamem.

Mésto je, obdobn¢ jako ves, specifickym podtypem sidla, nicméné je odlisné z hlediska
kvality 1 kvantity. Pro porozuméni pojmu meésta je nutné mu pfifadit konkrétni
charakteristické rysy. Dle Sykory (1993) je to jednak vysoka hustota a koncentrace
obyvatelstva, relativni velikost v porovnani s ostatnimi sidly, vysoka koncentrace,
kompaktnost a specificky rdz zastavby a typickd demograficka, profesni a socialni skladba
obyvatelstva. Ve méstech byva zpravidla vyssi koncentrace spravnich, fidicich a obsluznych
funkei, jejichz vyznam piesahuje jeho vlastni hranice. DalSim typickym znakem je také
vysoka vnitini diferenciace (rtiznorodost) atd. Jak uvadi Halas a kol. (2012), je mozné
k vymezeni mést pristupovat tfemi zakladnimi zptisoby.

Prvnim zplisobem je jeho administrativni vymezeni, coz spocivd v jeho urceni
administrativnimi hranicemi obce ¢i jiného celku. Toto vymezeni je zpracovano napft. ve
studii Matlovice (1998), ktera se zabyva detailnim vyzkumem mésta vymezeného na bazi
administrativnich hranic. Druhym zplsobem, ktery vyuzili ve své studii napt. Sykora a
Posovd (2011), je tzv. morfologické vymezeni, kdy je mésto vymezeno kompaktni
zastavénou plochou. Ttetim a poslednim zédkladnim zpisobem je tzv. funkéni vymezeni, kdy
je mésto vymezeno na zaklad¢ integrity vztahli v méstském systému, jako je napt. dojizd’ka
za zaméstnanim. Timto zpiisobem se zpravidla vymezuji aglomerace, metropolitni regiony
nebo tzv. ,,funkéni méstské regiony*.
mezi regiony. V jednotlivych statech, a ve vétsi mife i regionech, existuji obrovské rozdily
v produkovaném vystupu, bohatstvi a konkurenceschopnosti. Pievladajici ¢ast populace je
koncentrovana ve méstech, jelikoZ pravé mésta jsou misty, kterd nabizeji nejrozmanité;si
sluzby a prilezitosti. Analogicky jako v ptipadé regionalni konkurenceschopnosti
v souvislosti s jeji narodni trovni je mozno nahlizet i na konkurenceschopnost mésta ve
vztahu K regionu, ve kterém se nachazi.

Regiony jsou povazovany za zaklad konkurenceschopnosti na ndrodni tirovni a stejné tak
lze ptistupovat ke konkurenceschopnosti mésta, kterd tvoii zaklad pro regiondlni

konkurenceschopnost.
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Obdobné jako v ptipadé konkurenceschopnosti statli ¢i regionti, i v piipadé meéstské
konkurenceschopnosti dodnes neexistuje jednotny pfistup, na kterém by se shodli vSichni
vyzkumnici zabyvajici se touto problematikou.

Dle publikace Eurostatu Urban Europe (2016, str. 84), Van den Berga a kol. (2014, str.
1) a Choe, Robertse (2011) jsou mésta stézejnim motorem ekonomického ristu, inovacni
aktivity a rozvoje regionl a statl. Na mésta je nahlizeno jako na hlavni zdroje lidského
kapitalu, znalosti, vzdé€lanosti, védy, socialni, kulturni a etnické diverzity, podporujici
konkurenceschopnost a inovacni aktivitu mést samotnych a v navaznosti na to i regionii a
statl, v nichz se nachézi. Jestlize jsou tedy mésta motorem ekonomického riistu, pak by staty
mély plné€ vyuzit vyhod urbanizace a nemély by potlacovat ptilezitosti, které mésta poskytuji
pro zvySeni urovné ekonomického ristu a snizeni chudoby.

V poslednim desetileti se problematika mést a urbanniho rozvoje dostala do vyznamného
postaveni v ramci kohezni politiky Evropské unie, coz vzniklo a bylo podpofeno nejen
novymi veédeckymi poznatky, které byly publikovany v odbornych casopisech,
zdiraziujicimi roli mést (a regionil) pro rozvoj daného statu a celé Evropy, ale i expanzi a
rozvojem siti evropskych mést a for pro vyménu zkusenosti a piikladi dobré praxe®. Dle
Kresl, Ietri (2012, str. 3) je ekonomicka situace mést v Evropské unii v poslednich letech
zvlasté obtizna z divodu fiskalniho dluhu, konkurenceschopnosti a Zzivotaschopnosti
spole¢né jednotné mény euro a budoucnosti statl jizni Evropy a Irska.

Zptisnujici opatieni, ktera evropské zemé zavadi (nebo by alespon zavadét mély) maji
negativni vliv na tradi¢ni fiskalni transfery od vlady k méstim a méstskym regiontim a
nechavaji je Cerpat z vlastnich zdrojl vice, nez tomu bylo v minulosti. Politiky zavadéné
vladou na méstské urovni jsou rozhodujici pro budouci dobrou zivotni Uroven jejich
obyvatelstva.

Evropska unie je tvofena 28 staty, z nichz kazdy ma vlastni prava, regulace, tradice a
socialni strukturu. Neexistuje jednotny ptistup, ktery by byl aplikovatelny na v§echny z nich.
Schopnost a struktura fizeni mést se napfic staty velmi odliSuje a vztah mezi vedenim mésta,
administrativou a soukromym sektorem se znacn¢ lisi obdobné jako minulé zkuSenosti se
strategickym ekonomickym plénovanim ve méstech. Nicméné kazdé z mést funguje
Vv systému, kde dominuji velké mezinarodni spolecnosti, ve stejném rezZimu mezinarodniho
obchodu a jsou konfrontovana zvySujici se mobilitou nejvice zadanych vyrobnich faktort —

kvalifikované pracovni sily a kapitalu. Kazdd méstska ekonomika musi reagovat na své

5 Naptiklad podporované z programu URBACT.
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rozvijejici se prostiedi, zatimco zaroven musi brat v potaz fakt, ze ostatni méstské
ekonomiky, které ji konkuruji, také pracuji na zdokonalovani jejich vlastni
konkurenceschopnosti.

Dle Szczech-Pietkiewicz (2013, str. 59) ma méstska troven konkurenceschopnosti dvé
dimenze. Zaprvé je to konkurenceschopnost podnikl lokalizovanych v daném uzemi a
zadruhé je to konkurenceschopnost tzemi samotného, tedy potencialni schopnost jeho
ekonomiky pfilakat kapital, vysoce kvalifikovanou pracovni silu a tomu odpovidajici
pracovni mista. Jak potvrzuje i Collins (2007), mésta si navzajem konkuruji, jelikoz vSechna
usiluji o zlepSeni jejich ekonomického rozvoje napf. prostiednictvim pfitazlivosti mésta pro
kvalifikovanou a vzdélanou pracovni silu ¢i soukromé investice. V prosttedi EU jsou dle
Szczech-Pietkiewicz (2013, str. 59) pro pochopeni pojmu méstské konkurenceschopnosti
dalezité predevSim dvé oblasti — vykonnost podnikli lokalizovanych v daném uzemi a
vysoky zivotni standard obyvatelstva daného uzemi, které lze také nazvat determinanty
konkurenceschopnosti. Zahrnuti obou determinanti konkurenceschopnosti (tedy
zaméstnanosti a produktivity) je charakteristické pro evropské odborné studie tykajici se
problematiky méstské konkurenceschopnosti®.

Kvalitni strategie a vhodné rozhodovani managementu ve mésté jsou dle Jiang a Shen
(2010) a Shen (2004) zakladem pro zajisténi dlouhodobého uspesného rozvoje mésta a autofi
povazuji problematiku konkurenceschopnosti mést za velmi Gzce spojenou prave s fizenim
a spravou mést. Cheshire (1986) byl jednim z prvnich autori, ktery upozornil na divody a
problémy nékterych  evropskych meést, kter¢ vedou ke snizovani jejich
konkurenceschopnosti.

Tzv. Porterdv diamant konkurenceschopnosti byl jednim z nejpopularnéjsich modeld ve
studiich konkurenceschopnosti od doby jeho popsani Porterem v 90. letech 20. stol. Porter
zastaval nazor, Ze konkurenceschopnost ndrodni ekonomiky zavisi na schopnosti priimyslu
inovovat a zlepSovat své vystupy a tyto inovace jsou zdrojem rdstu produktivity, jez je
rozhodujicim faktorem konkurenceschopnosti statu. Porter dile vymezuje Ctyfi zasadni
determinanty konkurencni schopnosti stitu, mezi které patii vybavenost faktory
(infrastruktura, dostate¢né kvalifikovand pracovni sila), domaci poptavka, pfibuzna odvétvi
a strategie podnik, struktura a rivalita, které jsou nepfimo ovliviiovany vladou. Tyto Ctyfi

vySe zminéné determinanty v souhrnu tvofi koncept tzv. Porterova diamantu

6 Zatimco v americkych odbornych studiich je zdfiraziiovan predev§im vyznam produktivity, ktera byva hlavnim ne-li jedinym
determinantem konkurenceschopnosti mésta.
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konkurenceschopnosti. Jeho piistup je do jisté miry aplikovatelny i na konkurenceschopnost
mest.

Piesto, Ze Porteriv diamant konkurenceschopnosti spojuje makroekonomickou i
mikroekonomickou konkurenceschopnost, uziti pouze tohoto pfistupu neni vhodné k
aplikaci na hodnoceni konkurenceschopnosti mést, jelikoz konkurenceschopnost prumyslu
neni, jak se domnivaji napt. Du a kol. (2014, str. 2), jedinym vyznamnym faktorem
konkurenceschopnosti mésta, ktera zahrnuje mimo jiné napf. | environmentalni
konkurenceschopnost.

Ke kvantifikaci konkurenceschopnosti mésta piispéli Kresl, Singh (1995) metodou
vypoctu urovné konkurenceschopnosti mésta zalozenou na ristu pridané hodnoty vyroby,
maloobchodu a obchodnich sluzeb. Tato metoda zahrnuje model sestavajici z ekonomickych
determinantli (slozeného z faktorG produkce, infrastruktury, lokalizace, ekonomické
struktury a méstské vybavenosti) a strategickych determinantl (slozenych z efektivnosti
vedeni mésta, méstské strategie, kooperace soukromého a verejného sektoru a institucionalni
flexibilite).

Krugman (1996), jako odptrce konceptu konkurenceschopnosti na urovni uzemnich
jednotek, uvadi, ze aplikovani konceptu konkurenceschopnosti na staty ¢i regiony a mésta
neni piili§ vhodné, jelikoz tato nemohou opustit trh. Oproti tomu velice nerentabilni firmy
odejit z trhu mohou, ¢imz zdivodituje vhodnost pouZiti tohoto pojmu pouze na trovni firem.
Na jeho ndzor navazuje napt. Camagni (2002), ktery na jeho tvrzeni reaguje prohlaSenim, Ze
uzemni jednotky mohou utrpét ztratu napft. z diivodu stagnujicich investic, snizeni piijmu na
obyvatele ¢i zvySujici se miry nezaméstnanosti, coZ mize razantn¢ sniZit a ohrozit jejich
konkurenéni pozici. Buck, Gordon (2005, str. 1) dodavaji, ze v pribéhu casu prochazeji
mésta cyklickymi ¢i nepravidelnymi vykyvy souvisejicimi napf. se stagnaci ¢i rozvojem
ur¢itych odvétvi a néktera z nich v disledku negativnich vykyvi dokonce zanikla, miizeme
tedy fici, ze ,,opustila trh*. Begg (1999) se domniv4, Ze v podminkach dokonalého trhu by
nemohla konkurenceschopnost mezi staty, regiony a meésty existovat. Z diavodu, Ze
podminky dokonalého trhu jsou pouze teoretickym konceptem, ktery v realité nemuze
existovat, jelikoz ma ptili§ zjednoduSujici predpoklady, mohou mésta vyuzivat svych vyhod
vyplyvajicich zrozdilnych geografickych, socioekonomickych ¢i  demografickych
podminek. Z toho je mozné usoudit, ze oproti argumentiim, které¢ vznasi Krugman je mozné
0 konkurenci a konkurenceschopnosti statti, regionti a mést mozno hovofit. Jak uvadi Kresl

(2007, str. 13), za Gcelem ziskani dobré pozice v meziméestské konkurenci musi kazdé mésto
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aktivné bojovat, aby posililo svou konkurenceschopnost, tedy svou schopnost konkurovat
s dal§imi porovnatelnymi mésty.

ZlepSovat konkurenceschopnost je cil, jehoz chce dosdhnout kazda firma, podnikatel, stat,
region ¢i mésto. Pojem konkurenceschopnost je dle Turoka (2005, str. 25) ¢asto pouzivan
politiky ¢i ekonomickymi experty v obchodnich zélezitostech jako hlavni cil slouzici
k dosazeni ekonomické prosperity. Begg (2004, str. 1) varuje, ze ve skuteCnosti je
konkurenceschopnost velmi komplexnim konceptem, ktery je mnohdy Spatné pochopen ¢i
interpretovan, prestoze tvurci politik investuji nemalé penézni i nepenézni zdroje, aby ji
zlepsili. Porter (1998, str. 12) upozoriiuje, ze piesto, ze pojem konkurenceschopnosti se jevi
byt vSem dobie znamy, existuje pouze mala shoda v tom, jestli a jak pristupovat k exaktnimu
vymezeni konkurenceschopnosti €i jaké strategické politiky by mély byt vyuZzivany pro jeji
zlepSovani. Dle Ni, Jie (2014, str. 1) je zlepSovani konkurenceschopnosti mést v soucasné
dob¢ diskutovanym tématem zejména ve spojitosti s ekonomickou globalizaci a rychlym
rozvojem informacnich technologii a je nezbytné podporovat dobrou Zzivotni urovei
obyvatelstva a prosperitu podnikli a vytvaiet dostatek pracovnich mist. Mésta, kterd chtéji
prosperovat a dosahovat relativné vysoké tirovné konkurenceschopnosti, by méla spliiovat
sedm nasledné detailn&ji popsanych charakteristik.

V prvni fadé by mélo konkurenceschopné mésto byt intelektualni, coz v tomto pojeti
znamena, Ze by mélo mit vyznamny podil ekonomickych aktivit zalozenych na znalostech,
vyspélé technologie by mély byt ve velké mife aplikovany v kazdodennich 1 obchodnich
¢innostech a zaroven by obyvatelé mésta méli mit dobry piistup k informacim a méli by byt
vedeni ke kreativité. Druhou charakteristikou je ekologické mésto, coZ je povaZzovano za
zaklad jeho budouci prosperity. Mésta by také méla byt personalizovana, tzn., ze krajina a
kultura v ur¢itém mésté by mély mit sviij vlastni jedine¢ny vzhled. Zaroven by mésta méla
byt také jednotna — hranice mezi méstem a venkovem nebo méstem a regionem by se mély
zalit vytracet, infrastruktura a obanska vybavenost by méla byt stejné dostupna a rozsifena
v méstskych 1 venkovskych regionech. Méla by byt také harmonickd, coZ znamena, ze mésto
a jeho obyvatelé jsou soucasti ptirody a zaroven jejimi ochranci, koordinovaného rozvoje by
melo byt dosazeno prostiednictvim akumulace bohatstvi ziskaného z investovani znalosti.
Meésto by také mélo byt mnohostranné, multifaktorové, ambicidzni, tolerantni a melo by mit
své vlastni charakteristiky. Posledni charakteristikou je mezinarodni mésto, coz spociva
Vv roli mésta jako centra déni v siti svétovych mést a otevienosti a volnosti mezinarodniho

obchodu, coz mé pozitivni vliv na jeho rozvoj. Charakteristika ekologického,
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personalizovaného a mnohostranného mésta jsou kritizovany v nejvyssi mife, jelikoz jejich
implementaci neni mozné provést v relativné kratkém obdobi.

Pti usilovani o dosazeni vysoké irovné konkurenceschopnosti musi kazdé mésto nalézt a
formulovat unikatni strategie a ¢innosti, které jsou vhodné a vyuzitelné pro jeho konkrétni
situaci a rozdilné od strategii a ¢innosti ostatnich mést. Neexistuje jednotna strategie nebo
¢innost, kterd by byla vhodna a aplikovatelnd na vSechna mésta zarovei a byla vhodna pro
jejich rozdilné podminky. Méstska konkurenceschopnost je dle Du a kol. (2014, str. 6)
komplexni problematikou, skladajici se z vice faktort, jako je napft. zivotni prostiedi, rozvoj
primyslu, sluzeb, bohatstvi apod. a nemlze byt zachycena jedinym indikatorem, takze je
typicky hodnocena na zakladé vice indikétorti. Dle Paliulis, Cin¢ikaité (2013) neni méstska
konkurenceschopnost ovlivilovana jednim, ale naopak skupinou faktori a jejich vzajemnou
interakci. Webster, Muller (2000) navrhuji ¢tyfi  kategorie pro  hodnoceni
konkurenceschopnosti mést, a to ekonomickou strukturu, financovani uzemi, lidské zdroje a
institucionalni prostiedi. Tento model bere v uvahu efekty zptsobené lidskymi zdroji a
instituciondlnim prostfedim. Déle napt. Ni, Kresl, Li (2014) vyuzivaji faktor Zivotniho
prostfedi, systém primyslu a hodnotu ziskli pro stanoveni konkurenceschopnosti 500
svétovych mést.

Nanestésti vétsina z téchto modell opomiji kulturni aktivity a Zivotni prostfedi i ptes to,
Ze se tyto oblasti stavaji pro konkurenceschopnost mést stile vyznamnégj$imi. Jak uvadi
OECD (2005), konkurenceschopnost mést se hodnoti na zdklad¢ konkurujicich si produktt
vyrobenych v daném mésté a pfijmi jeho obyvatelstva, nicméné neprovadi se hodnoceni
zohlediujici konkurenceschopnost poskytovanych sluzeb, vzdélani obyvatelstva a investic.
Dle Svétové banky (dale WB; 2015, str. 12) je konkurenceschopné mésto takové mésto,
které dlouhodobé a uspésné usnadniuje svym firmam a primyslu vytvafeni pracovnich mist,
zvySovani produktivity a zvySovani piijmu. Dle Choe, Robertse (2011) jsou charakteristiky
jednotlivych mést utvafeny na zdkladé mnoha historickych, geografickych, ekonomickych,
socialnich, fyzickych a technologickych faktorii. Ekonomiky riznych mést se ¢asto odlisuji
Vv zavislosti na své historii a funkci. Mésta si konkuruji v oblasti poskytovanych sluzeb a
infrastruktury, urbanni infrastruktury, obcanské vybavenosti, soupefeni a kooperace
V podnikani, fizeni rizik, lokalizace vic¢i trhu, pfistupu k pfirodnim zdrojim, socialniho
kapitalu a kvalité Zivota v ném. VySe zminéné faktory nejsou dostupné ve vSech méstech na
stejné urovni. Jak uvadi Ni, Kresl, Li (2014, str. 1), méstska konkurenceschopnost je
schopnost ptitahovat faktory, vyuzivat Zivotni prostiedi, rozvijet primysl, vyrabét produkty,

poskytovat sluzby, zachycovat trh a vytvaiet co mozna nejvétsi bohatstvi rychlym a ucinnym
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zpusobem a zajiStovat obcantim dobré zivotni podminky v procesu soutéze, spoluprace a
rozvoje vV porovnani s ostatnimi mésty.

Storper (1997), ktery vymezuje konkurenceschopnost meésta jako jeho ekonomickou
schopnost pfitahovat a udrzovat si firmy se stabilnim ¢i zvysSujicim se trznim podilem
v konkrétnich ¢innostech, poukazuje na dulezitost pfitazlivosti mésta pro Gspésné firmy a
zaroven na udrzeni ¢i zvySovani Zivotni Urovné jeho obyvatelstva. Tuto roli mésta
zduraziuje ve svém vymezeni méstské konkurenceschopnosti také napt. Begg (2004), ktery
zastava nazor, ze mnohostranné Usili instituci, reprezentujicich urcité sféry, o posileni vyhod
daného mista inteligentnim fizenim urcitych charakteristik ovliviiuje hodnotu dané oblasti
jako lokace pro mnoho rtuznych aktivit.

Velmi specificky pfistup k vymezeni méstské konkurenceschopnosti pfedstavil Kresl
(1995), ktery vymezuje tuto konkurenceschopnost prostfednictvim rozliSeni Sesti
kvalitativnich a kvantitativnich atributii konkurenceschopnosti mést, a to konkrétné: vznik
pracovnich mist, kterd jsou urcena pro vysoce kvalifikované pracovniky a produkuji
vysokou pfidanou hodnotu; vyroba se musi rozvijet smérem k produkeci ekologicky Setrnych
vyrobku a sluzeb; vyroba by se méla zaméfit na zbozi a sluzby pozadovanych vlastnosti;
mira ekonomického rstu by méla umoznit dosazeni plné zaméstnanosti; mesto se musi
specializovat na ¢innosti, které mu umoziuji ovladat jeho budoucnost; mésto musi byt
schopné posilit své postaveni v hierarchii mést. Jak uvadéji Webster a Muller (2000),
méstska konkurenceschopnost je spojena s konkurenceschopnosti firem a podnikii v ném
pusobicich. Méstskd konkurenceschopnost dle autori zahrnuje schopnost mésta vyrabét a
prodavat skupiny produktl (zboZi a sluZeb), které jsou charakteristické vysokou hodnotou
(a ne nutné nizkou cenou) v porovnani s podobnymi produkty jinych mést. Dle Sivaeva,
Herzberga, Manchanda (2015, str. 7) byva konkurenceschopnost mésta z velké ¢asti chapana
a vymezena jako konkurenceschopnost lokalnich firem v daném mésté ptsobicich. Autofi
také predpokladaji, Ze omezeni ekonomického ristu jsou znama predevSim podnikiim
samotnym a v souvislosti stim se domnivaji, ze planované efektivni zasahy v oblasti
konkurenceschopnosti mésta jsou nejlépe vytvareny ve vzajemné spolupraci vetejnych a
soukromych aktéri ve méstech.

V rozporu s ptedchozimi pfistupy je Lever (1993) ¢i Turok (2000), kteti zdiraziuji, Ze
samotna konkurenceschopnost mésta se odliSuje od konkurenceschopnosti podniki a firem,
které se v ném nachazeji. Mésta si konkuruji za ucelem zvySovani jejich atraktivity na
potencidlnim trhu, zlepSovani moderni infrastruktury, vyspélych technologii, inovacni

aktivity, zvySovani kvality Zivota a trovné zivotniho prostfedi. Autofi souhlasi s pfistupem
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Webstera a Mullera, ze si mezi sebou konkuruji spise firmy nez mésta samotnd, nicméné
zdiraznuji vyznam urbanniho prostfedi a jim tvofenych podminek pro podnikani pro
zvySovani  jejich  konkurenceschopnosti.  Paliulis, Cinéikait¢ (2013) chapou
konkurenceschopnost mésta jako schopnost vytvaret vhodné podminky pro zvySovani
konkurenceschopnosti podnikt za soucasného udrzovani vysokého standardu zivotnich
podminek v daném mést¢ a zaroven zapojeni do partnerstvi s dalSimi mésty. Rogerson
(1999) spojuje konkurenceschopnost mésta s vysokou a kvalitni zivotni Grovni.

V souvislosti s teoretickymi piistupy ke konkurenceschopnosti mést je dulezité si vymezit
faktory, které mohou mit na prostiedi ve mésté vliv. V odborné literature neexistuje jednotna
klasifikace determinanti méstské konkurenceschopnosti, nicméné jednou z nejcastéji
vyuzivanych a uvadénych klasifikaci je rozliSeni na wvnitini a vné&j§i faktory
konkurenceschopnosti mést.

Vétsina autord za vnitini faktory ovliviiujici konkurenceschopnost povazuje inovace,
informace, znalosti, kreativitu, lidské zdroje a talent. Pouze ve studii, kterou zpracoval Budd
(1998), je mozno se setkat s nazorem, ze kliCovymi vnitinimi faktory ovliviiujicimi
konkurenceschopnost mést je velikost mésta a jeho ekonomiky. Tato studie klade duraz
predevsim na uzemni rozdé€leni. Nékteti autofi se také zamétuji na vyznam spoluprace a
partnerstvi mezi mésty, infrastrukturu a geografické vyhody lokalizace.

Kresl (1995) a Bristow (2005) rozd€luji determinanty konkurenceschopnosti mést do
dvou kategorii, a to na ekonomické determinanty, pod kterymi si lze ptedstavit vyrobni
faktory, infrastrukturu, lokalizace, ekonomickou strukturu a instituce ve mésté. Druhou
kategorii jsou strategické determinanty, pod nimiz je mozno si piedstavit efektivitu fizeni
mésta, méstskou strategii, partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem a
institucionalni flexibilitu.

Dale napf. Hugon (2000) a Reiljan (2000) rozdé€luji determinanty méstské
konkurenceschopnosti na uzemni, pfenesené a vytvorené faktory. RozliSeni faktort, které
symbolizuji vnéj$i a vnitini prostfedi mésta, a jez maji nejvétSi vliv na méstskou
konkurenceschopnost, je potieba zapocit rozlisenim faktorti vnéjsich.

Vnéjsi neboli externi faktory lze dle dostupné odborné literatury (napt. Pumain (2003),
Budd (1998), Cheshire and Hay (1989)) rozd¢lit do dvou stupitit — faktory globalniho a
faktory narodniho charakteru. Webster, Muller (2000) naznacuji, Ze ve vétSin€ zemi ztratily
faktory narodniho charakteru vyznam v dusledku vlivu globalnich sil (napf. liberalizace
obchodu, decentralizace a dalsi), které piebiraji zodpovédnost za mnoho dulezitych faktort

konkurenceschopnosti na mistni urovni. Je dalezité zdlraznit vyznam vnéjSich faktori pro
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mésta a jejich vysledky v konkurenceschopnosti. Narodni a nadnarodni politiky, jako je napf.
struktura narodni ekonomiky, stupeni inovacni aktivity, narodni danova politika, rozvoj
lidskych zdrojii, dostupnost a kvalifikovanéa pracovni sila ptimo ovliviiuji vysledky mésta
(Webster, Muller (2000), EK (2000)).

Vnitini faktory méstského prostiedi maji nejvétsi vliv na vysledky aktivit mésta, a tak
byla jeho konkurenceschopnost vymezena na zéklad¢ detailni analyzy teoretickych piistupii
a pohledil autor zabyvajicich se konkurenceschopnosti mést. Na zakladé detailni analyzy
pristuptt k vnitinim faktorim ovliviiujicim konkurenceschopnost mésta, je mozno tyto
faktory rozdé€lit do ¢ty hlavnich kategorii — lidské faktory, institucionalni faktory, fyzické
faktory a ekonomické faktory.

Do kategorie lidskych faktorti 1ze zatadit schopnosti a dovednosti pracovni sily, moznosti
ve vzdélavani a zvySovani kvalifikace, mistni demografickou situaci, inovace, kreativitu,
toleranci, kulturu a tradice mistnich obyvatel. Druhou kategorii jsou institucionalni faktory,
pod néz lze zahrnout efektivitu mistni spravy, instituce, sité instituci, vybaveni mésta a
strategii rozvoje mésta. Treti kategorii jsou fyzické faktory, pod nimiz si lze piedstavit
lokalizaci a dostupnost mésta, infrastrukturu a ptirodni zdroje v ném. Posledni kategorii jsou
ekonomické faktory, mezi néz lze zaradit ekonomickou strukturu, aktivity s vysokou
pridanou hodnotou, mistni danovy systém, uroven mistnich mezd a plat, dostupnost
kapitalu, klastry a mistni védeckovyzkumné instituce.

Analyza téchto faktort, které ovliviiuji konkurenceschopnost mésta, by neméla byt
provadéna s pfifazenim vétSi vahy a preference jednomu z faktort, ale méla by byt
posuzovana komplexné. Vnéj§i 1 wvnitini faktory spolecné vytvafeji cely systém
konkurenceschopnosti a v§echny z téchto faktorii jsou vzajemné propojeny a ovliviiovany.

Konkurenceschopnost mésta miizeme napf. dle Kitsona, Martina, Tylera (2004, str. 992)
vymezit napt. jako schopnost ekonomiky mésta pfilakat a zachovat urcité firmy se stalym ¢i
zvetSujicim se podilem na trhu jejich produkce, které soucasné zachovavaji nebo zvysuji
zivotni standard tém, ktefi se na jejich vyrob¢ podileji. Pfedchazejici vymezeni je mozno
zatadit do ,,makroekonomické trovn&®, kterd kombinuje vykonnost na trzich s Zivotnim
standardem obyvatelstva. Dale muzeme dle Mayerhoffera (2005, str. 2) na
konkurenceschopnost mésta nahlizet jako na jeho schopnost podporovat ,,jeho* firmy tim,
Ze jim jsou poskytovana dopliikova aktiva, jako je napt. infrastruktura, lidsky kapital ¢i
pfistup na trhy. Toto vymezeni =zdlraziiuje vyznam lokalnich podniki pro
konkurenceschopnost mésta, jejichz Gispéch je na systému fungovani daného mésta zavisly.

Mgésta jako takova jsou dle Turoka (2004, str. 1076), spiSe nez samostatnou slozkou, soucasti
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SirStho ekonomického systému, pficemz jejich konkurenceschopnost je pak zplsobena
zejména jejich velikosti a zaroven rozmanitosti.

Dale je mozno ke konkurenceschopnosti na trovni mésta piistupovat dle Kresla, Gaperta
(1995) v podobé rozdéleni determinantti konkurenceschopnosti mésta na tzv. indikatory a
charakteristiky konkurenceschopnosti. Prvnim determinantem konkurenceschopnosti mésta
jsou tedy indikatory jeho konkurenceschopnosti, které je mozno chéapat jako doporuceni
urcujici relativni konkurenceschopnost daného mésta. Pokud jsou tedy tyto indikatory,
respektive doporuceni, splnéna, tak je mésto mozno povazovat za relativné
konkurenceschopné. Mezi tato doporuceni patii podminka, Zze nové vytvofend pracovni
mista by méla byt vysoce kvalifikovana se souc¢asné relativné vysokou urovni pfijmt z nich
plynoucich danym zaméstnanctim. Dal$i podminkou je soustfedéni vyroby na zboZi a sluzby
S vhodnymi vlastnostmi, mezi které patii naptiklad vysokd dichodové elasticita poptavky,
zaroven by produkce vySe zminéného méla byt ekologicky nezévadnd stejné jako jeji
vystupy.

Dal$im indikatorem konkurenceschopnosti je pfimétené tempo ekonomického ristu, pfi
kterém je dosazeno plné zaméstnanosti a pii némz nedochdzi ke vzniku negativnich aspekti
zpusobenych  pretizenim  trhu. Jednou zpodminek pro splnéni relativni
konkurenceschopnosti je, ze by se dané mésto méelo specializovat na aktivity, které mu
umozni ziskat kontrolu nad jeho vlastni budoucnosti, coz vychazi z tivahy, Ze vybér mezi
alternativnimi vizemi budouciho vyvoje je lepsi, nez pasivni pfijeti ,,udélu“ a mésto by
zaroven meélo byt schopno posilit svou pozici v méstské hierarchii.

Druhym determinantem konkurenceschopnosti jsou charakteristiky
konkurenceschopnosti mésta. Pokud se danému méstu podatilo zvysit jeho mezinarodni
konkurenceschopnost, pak budou nasledujici charakteristiky méstské ekonomiky sledovany
jako priivodni jevy jeho nartstajici konkurenceschopnosti. Mezi tyto charakteristiky patii
rozsahlé vazby na zbytek svéta, vysoce kvalifikovand a vzdéland pracovni sila, rozsahly
vybér a dostupnost sluzeb, vysoce kvalitni dopravni infrastruktura, sit’ vyzkumnych instituci
odpovidajicich konkuren¢ni vyhodé mésta, velké mezinarodné plsobici firmy, piiznivé
podnikatelské prostfedi pro rozvoj MSP, atraktivni primyslové aredly a kancelaiské
prostory, efektivni vedeni mésta a efektivni vazby mezi soukromym a vefejnym sektorem’.

Konkurenceschopnost meésta je nasledné mozno shrnout jako funkci souctu

ekonomickych determinantd a strategickych determinanti, kde pod ekonomické

" Napt. ve formé public-private partnership projektd (déle PPP).
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determinanty je mozno zafadit vyrobni faktory, infrastrukturu, lokalizaci, ekonomickou
strukturu a obcanskou vybavenost. Pod strategickymi determinanty je mozno zafadit
efektivitu vedeni mésta, méstskou strategii, spolupraci soukromého a vetejného sektoru a
institucionalni flexibilitu. Dale je mozno na konkurenceschopnost mésta nahlizet jako na
schopnost lokalni ekonomiky a spolecnosti zajistit udrzitelnou zvysujici se zivotni Groven
jejiho obyvatelstva a schopnost prildkat investice a kvalifikovanou pracovni silu.

Ukolem konkurenceschopného mésta je mimo jiné udrzet pfitaZlivost jak prace, tak
kapitdlu a vytvaret a udrzovat pracovni mista sadekvatni Urovni mezd. Nejvice
konkurenceschopna meésta jsou ta, kterd jsou ,,odd€lena“ od svych narodnich ekonomik a
jsou méné zavisla na narodni ekonomice nez narodni ekonomika na nich. Mésta jsou tedy
Castéji ,,hnacim motorem* narodnich ekonomik. Urbanni ekonomika se skladé z firem, které
v dané lokalit€ plisobi a tyto firmy se stavaji konkurenceschopnymi pfimym nebo nepfimym
vyuzitim hodnotnych vlastnosti mésta, ve kterém piisobi. Jak uvadi Malecki (2002, str. 931),
konkurenceschopnost tvoii tedy zprostfedkované i konkurenceschopnost samotného mésta,
pficemz to se musi stdle pfizplisobovat neustdle se zvySujicim narokiim poZzadovanych
podniky a vytvaiet typickou, osobitou mistni kulturu.

Meéstska konkurenceschopnost je také spojena se schopnosti mésta produkovat a uvadét
na trh statky a sluzby, které jsou konkurenceschopnéjsi (coZ nemusi byt nutné spojeno
statky, tedy napft. lokalni sluzby, jsou soucésti konkurenceschopnosti. Méstska ekonomika
dle Webstera, Mullera (2000, str. 1), jez pro mistni obyvatele vyrabi statky a sluzby
s relativné vysokou hodnotou vzhledem kK jejich cené, podporuje export daného mésta, ¢imz
zvySuje jeho konkurenceschopnost a tim pfimo zvySuje kvalitu zivota a Zivotni Uroven
obyvatel Zijicich v daném mésté. Konkurenceschopnost mésta spo¢iva dle Ni, Kresl (2014,
str. 1) také v jeho schopnosti pfilakat vyrobni faktory, vyuzivat jeho prostfedi, rozvijet
prumysl, vyrabét zbozi, poskytovat sluzby, ovladnout trh a vytvaret co nejvétsi bohatstvi
rychlym a u¢innym zplGsobem a nabizet ho svym obyvatelim v procesu hospodaiské
soutéZe, spoluprdce a rozvoje ve srovnani s ostatnimi mésty, kdy konecnym cilem
konkurenceschopnosti je poskytovani vyhod pro rezidenty.

Konkurenceschopné mésto by mélo také byt schopno soustavné zkvalitiovat své
podnikatelské prostiedi, schopnosti a dovednosti svych pracovnich sil, fyzickou, socidlni a
kulturni infrastrukturu a zaroven pfitahovat a udrzovat vysoce dynamické, inovativni a
vydélecné podniky a vzdélanou, kreativni, kvalifikovanou ¢i podnikatelskou pracovni silu,

coz méstu umozni dosdhnout vysoké miry produktivity, zaméstnanosti, mzdové urovne,
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hrubého domaciho produktu (dale HDP) na obyvatele a nizkou miru pfijmové nerovnosti a
socialniho vylouceni.

Na zakladé ptedchozi definice miZzeme dle Martina, Simmie (2008, str. 4) vymezit pét
teoretickych piistupt k vymezeni konkurenceschopnosti mést — teorie zaloZzené na exportu,
teorie aglomerac¢nich uspor, teorie endogenniho ristu, teorie zaloZzena na Porterové diamantu
konkurenceschopnosti a teorie kulturni ekonomiky. VySe zminéné pfistupy vSak nejsou
pouze samostatnymi alternativami, ale velmi ¢asto dochazi k jejich vzajemnému piekryvani
a prolinani, kazda z nich nicmén¢ klade diiraz na jiné procesy ¢i faktory. Do jaké miry je
mozno tyto piistupy zkombinovat do zastieSujici obecné teorie konkurenceschopnosti mést
je vsak otazkou dosud uspokojivé nevytesenou.

Prvnim z téchto teoretickych pfistupt jsou teorie zaloZené na exportu, které¢ naznacuji, ze
meéstskd konkurenceschopnost je zavisla na Uspéchu v hospodarské soutézi o podily na
narodnich a zejména mezinarodnich vyvoznich trzich. V této teorii je mozno spatiovat jistou
navaznost na tradi¢ni teorii exportni zakladny (¢i baze), ktera povazuje podporu, rozvoj a
silu exportni zakladny za hlavni determinant hospodaiského ristu ekonomiky, jak uvadéji
Blazek, Uhlit (2002). V dalSich letech doslo k rozsiteni tohoto vymezeni, kdy poptavka po
vyvozu mésta, potazmo tedy jeho konkurenceschopnost, zdlezi na mife ristu svétové
poptavky a na mife rustu cen zbozi ve vztahu ke svétovym cenam. Ceny zboZi ve mésté pak
zavisi na mife ristu mezd v ném sniZenym o rust jeho produktivity, kdy rlst produktivity
mésta bude tim vysSi, ¢im rychlej$i bude rist jeho produkce v disledku dynamicky
rostoucich vynosii z rozsahu®. Klicovym prvkem této teorie je zptisob, jakym rostouci vystup
meésta vede ke zvySeni jeho samotné produktivity. Dynamicky se zvySujici vynosy tvoii
zaklad tohoto procesu. Predpoklada se, Ze rizné formy dynamicky rostoucich vynosii
vychazi z nartstu obchodovatelného (poptavaného) vystupu mésta. Pro vétsi prehlednost je

zaklad této teorie zjednoduSen€ vyobrazen na nasledujicim obrazku (obr. €. 2).

8 Tento efekt je v ekonomické teorii obecné zndm jako tzv. Verdoorniiv efekt.
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Obr. ¢. 2: Znazornéni vzajemné navaznosti obchodu a konkurenceschopnosti mésta
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vyvozu mésta

zdroj: vlastni zpracovani dle Martin, Simmie (2008, str. 6)

Naésledujici tfi piistupy (teorie aglomera¢nich tspor, teorie endogenniho ristu a teorie
klastrit) jsou zalozeny na stejnych teoretickych konceptech prostorové lokalizace externalit
a prelévani znalosti a kazda z nich se riznym zptisobem soustfed’uje na vyznam prostoroveé
lokalizace.

Druhym teoretickym pfistupem ke konkurenceschopnosti mést je teorie aglomeracnich
uspor, jejichz zdrojem je pravé mésto. Pojem aglomeracéni uspory zavedl v ekonomii Alfred
Marshall, ktery se domnival, ze podstatny vliv na ekonomiku ma existence lokalit s vyraznou
koncentraci priumyslové vyroby. Tato koncentrace je ptfi¢inou moznych uspor, kterych je
dosazeno prostfednictvim existence specializovanych sluzeb a vybaveni, dostupnosti
kvalifikované pracovni sily, produkce novych napadu a transferu znalosti mezi podniky.
Z téchto charakteristik Marshall odvodil tfi1 druhy aglomeracnich Gspor — Gspory ze sdileni
pracovniho trhu, Uspory z transferu technologii mezi firmami a Uspory ze spole¢ného
vyuzivani infrastruktury ¢i dodavatelt. V disledku dal§iho vyvoje se aglomera¢ni tspory
zaCaly pozdéji rozdélovat na uspory lokalizani a urbaniza¢ni. Firmy, jejichz odvétvi
pusobeni jsou piibuznd, dosahuji diky prostorové blizkosti specifickych vyrob a jejich
vzajemné provazanosti lokaliza¢nich uspor. Jako typicky ptiklad lokaliza¢nich Uspor je
mozno uvést napt. navaznost vyrob, kdy je vyroba automobilovych dilti lokalizovana v misté
vyroby automobilil, ¢imZ jsou minimalizovany dopravni néklady. Oproti tomu urbanizacni
uspory nezavisi na piibuznosti odvétvi podnikii, ale mohou plynout vSem firmam
lokalizovanym v daném uzemi, pravé diky lokalizaci subjektl v urbanizované oblasti. Pro
urbanizacni uspory také plati, Ze ¢im vétsi je dand oblast, tim vétsich uspor mohou firmy

V ni lokalizované dosahnout.
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Obr. ¢. 3: Znazornéni vztahu mezi konkurenceschopnosti mésta (pFitaZlivosti pro kapital a kvalifikovanou pracovni
silu) a aglomera¢nimi dsporami
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zdroj: vlastni zpracovani dle Martin, Simmie (2008, str. 8)
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Schéma znazornéné na obrazku (obr. ¢. 3) zobrazuje vztah mezi vné&jSimi
aglomeraénimi ¢i lokaliza¢nimi usporami a produktivitou, zisky, mirou inovacéni aktivity,
primérnym piijmem a Zivotnim standardem a vyslednou pfitazlivosti mésta pro kapital a
kvalifikovanou pracovni silu, ktery vyplyva z vyse popisované teorie aglomeracnich uspor.
Pod vnéj$imi aglomera¢nimi ¢i lokalizacnimi Gisporami si 1ze jesté predstavit dalsi kolob¢h,
ktery vyjadfuje vzajemnou ndvaznost mezi kvalifikovanou a vzdélanou pracovni silou,
prelévanim znalosti a technologii a kvalitni zdkladnou podptrnych odvétvi a sluzeb.

Ttretim piistupem ke konkurenceschopnosti mést jsou teorie endogenniho ristu, které
jsou zalozeny na vyzkumu nevysvétlené soucasti klasickych ristovych modelti — tedy
celkové produktivity faktort. Dve hlavni teorie endogenniho rtstu se jevi jako relevantni pfi
zkoumani konkurenceschopnosti mést. Prvnim relevantnim smérem je teorie®, kde je kladen
duraz predevsim na vyznam vzdélani, tzv. learning by doing, a transferu znalosti, a ktera
jako pfi¢inu technologického pokroku vidi vysledky zamysleného vyvoje a vzdélani, tedy
investice do lidského kapitalu, které ndsledn€ zvySuji produktivitu nejen lidského, ale 1
fyzického kapitdlu. Druhym smérem jsou Schumpeterovy inova¢ni modely zaloZené na
provadéni vyzkumu a vyvoje firmami za ucelem zisku, kde pravé zisk z docasného
monopolniho postaveni firmy je stimulantem vedoucim k provadéni vyzkumu a zavadéni
inovaci. Pfedchozi modely naznacuji, ze konkurenceschopnost mésta a jeho produktivita
zavisi z velké €asti na kvalité vzdélani mistni pracovni sily a iniciativé mistnich podnika
provadét vyzkum a zavadet inovace a zaroven na mife, kterou se tyto inovace rozsifuji
prostiednictvim méstské produkce a struktury sluzeb. ZjednoduSené jsou tyto piistupy

zobrazeny na obr. C. 4.

9 Jejimiz ptedstaviteli byli Paul Romer a Robert Lucas.
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Obr. &. 4: Znazornéni toku investic do lidského kapitalu a R&D vedoucich k vys§imu Zivotnimu standardu ve mésté
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zdroj: vlastni zpracovani dle Martin, Simmie (2008, str. 10)

Ctvrtym pfistupem ke konkurenceschopnosti na urovni mést je teorie zaloZend na
Porterové diamantu konkurenceschopnosti, ktery je jiz popsan vyse v této kapitole a neni ji
tedy tieba podrobnéji predstavovat.

Poslednim pfistupem k méstské urovni konkurenceschopnosti je teorie kulturni
ekonomiky, ktera se v poslednich letech stava stale ¢astéjsim tématem chapanym v nékolika
riznych rovinach. V prvni fad¢ lze fici, Ze ekonomika samotnd je zaloZena na socidlnich
strukturach a sitich socialnich vztahii, hodnot a instituci. Socialné-kulturni struktura a
systémy mohou také ovliviiovat ekonomicky rast a v ném uspé$nd mésta mohou byt do jisté
miry vdécna piiznivému socidlnimu, kulturnimu a institucionalnimu prosttedi, které mize
také pozitivné ovlivilovat inovacni aktivitu v ném. Druhy zplsob, ktery nahliZzi na
konkurenceschopnost mést v souvislosti s kulturou, je spojen se zvySujicim se vyznamem
faktori kvality Zivota, jez pritahuji kvalifikovanou a vzdélanou pracovni silu, podnikatele a
inovativni podniky do mésta. Na trh ,,kulturniho kapitalu* je nyni nahliZeno jako na zdroj
komparativni vyhody mésta. Usp&$na mésta maji Sirokou nabidku kulturnich aktivit, od
restauraci, kin, koncertnich hal, sportovnich zatizeni, galerii, muzei po obchodni centra a
tyto moznosti kulturniho vyziti zptijemnuji prostiedi mésta, ve kterém jeho obyvatelé pracu;i

a iji.

1.3.1. Lidské zdroje, starnuti populace a jeho vliv na konkurenceschopnost
V nasledujici kapitole je v€novana pozornost problematice lidskych zdroji a sni
souvisejicimu aktudlnimu demografickému trendu starnuti populace a zhodnoceni jeho vlivu
na konkurenceschopnost mést. Lidské zdroje neboli lidsky kapital je jednim z kli¢ovych
faktordt zasadné ovliviujicich konkurenceschopnost mést, nebot’ od jeho kvality a rozsahu

se odviji uroven dalSich faktort.
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Proces starnuti populace je vyslednym efektem tzv. druhého demografického prechodu,
ktery vymezil Van de Kaa jiz v roce 1986, a ktery spociva v pirechodu od vysoké miry
porodnosti a vysoké miry umrtnosti k opaku obojiho (Reher (2004) in Kurek (2011)).
Starnuti populace je sou¢asnym zavaznym problémem, ktery predstavuje vysokou financni
zatez pro ekonomiky stat i mest zejména v oblasti rozvinutych zemi jako je praveé Evropa.
Kombinace nizké porodnosti se zvysujici se nadéji doziti vedouci ke starnuti populace je
(2009) zptsobi velkou zatéz zdravotnich a dichodovych systémui. Vydaje na diachody a
zdravotni péci pro seniory budou muset byt financovany bud’ z minulych ptispévkl do
ptislusnych fondt ¢i ze zdanéni piijmt ekonomicky aktivnich osob odvadéného ve stejné
dobé jako vyplaceni dichodl ¢i financovani zdravotni péce pro seniory. Ve vétSiné zemi
vsak v minulosti dochazelo z politickych diuvodd ke snizovani danové zatéze ¢i prispévku
do prislusnych fonda a v souvislosti s tim neni ve vétsin¢ zemi vyse finan¢nich prostredki
adekvatni pro rostouci potiebu. Zvysujici se pocet starSich osob klade naroky na rozvoj
zdravotnich a socialnich sluzeb a zafizeni a zarovenn muze zpusobit kolaps dichodovych
systémi. Demograficky trend starnuti populace ma vyznamné disledky pro blahobyt
spole¢nosti a pro ekonomicky rozvoj nejen mést. Problémy, které tento trend ptinasi, budou
obzvlasté znatelné v metropolitnich oblastech, kde je rostouci podil star§iho obyvatelstva
nejvice vyrazny. Mezi problémy, na které je nutné uz v soucasnosti zacit adekvatné reagovat,
patii napt. starnuti pracovni sily, které povede k poklesu nabidky prace a zvySeni vydajli na
zdravotni a socialni péci.

Starnuti populace a zarovenl zvySujici se pocet obyvatelstva Zijiciho ve méstech je
dasledkem tspésného rozvoje lidské spolenosti béhem minulého stoleti (WHO, 2007). Na
starnuti populace je nutné dle Labuse (2012) nahliZet jako na dynamicky proces. Zlepsujici
se socioekonomické podminky a technologické inovace (pfedevsim ve zdravotnictvi) maji
vliv na zlepSovani Zivotniho standardu obyvatelstva a na prodluzovani délky jeho zivota.
Starnuti populace zpiisobené vyse uvedenymi zménami také provazi obecné nizka uroven
porodnosti, coz uvedeny jev jest¢ vice posiluje. Klesajici mira porodnosti zpisobuje
sniZzovani podilu mladsi generace, ¢imzZ relativn€ zvySuje podil generace starsi, coZ je obecné
nazyvano jako tzv. starnuti zdola. Oproti tomu tzv. starnuti shora je zptisobeno relativné
rychle se snizujici mirou Umrtnosti ve star$i generaci (Kurek, 2011). M¢sta se snazi
demografickym tlakiim Celit, aby zvysila svou atraktivitu pro domdacnosti a firmy. Jejich
snaha o udrzeni dobrych Zivotnich podminek pro obyvatele napoméha méstu nejen

podporovat kvalitu Zivota stale se zvySujiciho poctu starSich osob, ale zaroven ptilakat
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mladsi generace, kterych je potieba pro udrzeni urcité ekonomické a socidlni dynamiky ve
spole¢nosti. Pro mnoha mésta to znamena zaméfit se misto na svou ekonomickou prosperitu
na zajisténi dobrych zivotnich podminek pro jejich obyvatele, jakozto na faktor, kterym Ize
konkurovat ostatnim méstiim ve schopnosti pfilakat do nich obyvatelstvo. Mésta by zaroven
méla podporovat usili narodnich politik v feSeni dasledkti tohoto demografického trendu.
Oproti tomu ale stoji fakt, ze mésta nemusi nutné podléhat tplné stejnym demografickym
trendiim jako staty, v nichz se nachazeji (ARUP, 2015). Na rozsiteni politik, které mésta
prosazuji vuci star§i generaci v populaci, by mohla mésta nahlizet jako na zdroj novych
obchodnich pfilezitosti a pienesené tedy jako na moznost zvySovani Urovné své
konkurenceschopnosti.

Na star$i generaci nelze nahliZet jako na homogenni skupinu. PfestoZze vykazuje urcité
spoleéné¢ znaky, je vni =zahrnuto vice ve€kovych skupin s nékolika odlisSnymi
charakteristikami. Obecné je star$i generace chdpana jako obyvatelstvo ve véku 65 let a
starS§i. Zatimco obyvatelstvo ve veékové skupiné od 65 do 74 let mize byt relativné
ekonomicky i socialné sobéstacné, s rostoucim vékem oboji sob&stacnost klesa, coz s sebou
nese zvysSené naroky na zdravotni a socialni péci. Vzhledem k tomu, Ze se star$i obyvatelstvo
ve velké mife koncentruje do mést, pravé diky dobré dostupnosti socialnich a zdravotnich
sluzeb, mé¢la by mésta vzhledem k nartistajici potfebé zabezpecovat jejich vysokou troven.
Ve starsi generaci, vzhledem k dosaZeni diichodového veéku, rapidné kleséd mira ekonomické
aktivity a mira participace v pracovnim procesu, coz muze mit neblahé uc¢inky na méstskou
ekonomiku. V souvislosti s tim mtze dochazet ke zvySovani podilu osob s nizkymi piijmy,
coz ovliviiuje miru chudoby ve méstech (Rodwin, Gusmano; 2006) a mize mit vliv na
urover jejich konkurenceschopnosti.

Porovnani vybranych ukazateld u jednotlivych mést v souvislosti s problémem starnuti
populace obsahuje kapitola 6.1 snazvem Porovnani vybranych ukazateli souvisejicich

s oblasti lidskych zdroja a starnutim populace v praktické ¢asti prace.

1.3.2. Socioekonomické a environmentalni aspekty konkurenceschopnosti
V odborné literatufe 1ze nalézt mnoho ptistupl ke konkurenceschopnosti mést, ve kterych
je povazovana za vyznamnou i jeji environmentalni oblast. Jak uvadi EIU (2013), pokud je
konkurenceschopnost mésta vymezena jako schopnost mésta prilakat kapital, firmy,
kvalifikovanou pracovni silu a ndvstévniky, je environmentalni oblast povazovana za jeden
z faktort ji ovlivilujicich. Pokud je konkurenceschopnost definovédna jako efektivita mésta

ve vytvareni bohatstvi a poskytovani dobrych zivotnich podminek métena ukazatelem HDP,
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je zivotni prostiedi dle Ni, Kresl, Li (2014) povazovano za jeji ,,hnaci motor*. V ptipadé
pojmu konkurenceschopnosti zalozeného na obchodnich strategiich souvisejicich
s vlastnictvim, zachycuji dle Singhal, McGear, Berry (2013) dil¢i indikatory ekologicky
Setrny vyvoj vlastnictvi. Je také dulezité zminit, ze EIU (2013) zahrnuje environmentalni
fizeni do skupiny faktort ovliviiujicich konkurenceschopnost mést. Jedna se o relativné novy
pfistup, jelikoz vétSina studii se stdle soustfed’uje na technické indikatory hodnotici
environmentalni vykonnost mésta.

Dalsi pfistupy k hodnoceni konkurenceschopnosti mést povazuji environmentalni
udrzitelnost za jeden z jejich hlavnich faktort. Napt. studie Hu (2015), Jiang, Shen (2010),
Du a kol. (2014) ¢i Shen, Yang (2014) zahrnuji rizné oblasti konkurenceschopnosti, za
hlavni a nejb&zné&jsi z nich lze vSak povazovat ekonomickou konkurenceschopnost, socialni
konkurenceschopnost, a pravé environmentalni konkurenceschopnost. Tyto piistupy
prifazuji vSem ze zminénych oblasti stejnou dilezitost a zaroven doporucuji skupinu
ukazatelt, kterymi Ize hodnotit environmentalni vykonnost mést. Mezi nejbéznéji vyuzivané
ukazatele patii kvalita ovzdusi, vody, odpadové hospodarstvi, pocet motorovych vozidel a
podil méstské zelené. Piedchéazejici studie doporucuji vénovat zvySenou pozornost feseni
V environmentalni oblasti méstské konkurenceschopnosti.

Zajisténi vysoké urovné kvality zivotniho prostfedi je jednim z nejdilezitéjSich
predpokladli vyvéazeného a udrzitelného socioekonomického rozvoje v Evropské unii,
v némz hraji mésta dileZitou roli. Pojem udrZitelnost ¢i udrZitelny rozvoj Gzce souvisi
s problematikou feSenou v této Casti prace. Produktivita mést souvisi s efektivnim
vyuzivanim dostupnych zdroj, nicméné musi byt zaroven udrzitelna v delSim Casovém
horizontu a to zpisobem, ktery sladi socioekonomické a environmentalni cile. Udrzitelnost
Vv piipadé¢ mést zahrnuje socioekonomické a environmentalni aspekty a lze ji vymezit jako
dlouhodoby ekonomicky rozvoj spojeny s dostupnosti ptirodnich zdroji a zachovanim urcité
urovné zivotniho prostfedi. Rast poétu obyvatel a jejich pfijmi zplisobuje vetsi miru
vyuzivani ptirodnich zdroji a tim zpisobuje tlak na udrzitelnost kvalitniho zivotniho
prostiedi. Mésta patii mezi oblasti s obzvlasté vysokou intenzitou vyuzivani energii, vody a
potravin vzhledem k vysoké koncentraci obyvatelstva a ekonomickych aktivit v nich. Kviili
S tim souvisejicimu vysokému poctu pracovnich mist, ekonomickym ristem a tvorbou
vysoké piidané hodnoty patfi mésta mezi oblasti s vaznymi problémy v oblasti zivotniho
prostiedi. Za problémy v oblasti Zivotniho prostfedi, jak uvadi napt. Riffat a kol. (2016),
souvisejici s charakteristickymi rysy mést patii zejména vysoka hustota provozu, velké

mnozstvi produkovaného odpadu, oteplovani meésta, zneciSténi ovzdusi, zvySend spotieba

41



energie a ptirodnich zdrojt, nedostatek biologické rozmanitosti ¢i pfirozeného prostiedi,
ubyvajici zdroje pitné vody, zvySena poptavka po potravinach a slaba socidlni soudrznost.
Mésta také produkuji vice nez polovinu celosvétovych emisi sklenikovych plynta (WEF,
2014).

V souvislosti s touto problematikou byla v roce 2006 zalozena The European Green
Capital Award za ticelem ocenéni mést, ktera ptispéla ke zlepseni kvality zivotniho prostiedi
v nich. M¢sta, ktera jsou drziteli zminéného ocenéni, zacala v této oblasti vyuzivat inovativni
a ucinna opatieni pro zlepseni jejich konkurenceschopnosti, jsou piikladem dobré praxe pro
ostatni mésta a zaroven vykazuji velmi pozitivni hodnoty v ukazatelich z environmentalni
oblasti. Tato iniciativa vznikla na zaklad¢ obecné ptijatého predpokladu, ze kvalita Zivotniho
prostiedi je jednim ze zékladnich pfedpokladii vysoké tirovné konkurenceschopnosti mést.

Drzitelem tohoto ocenéni byl v roce 2011 Hamburk jako jediny ze skupiny sledovanych
meést. V piipad¢ Hamburku se jednalo zejména o kvalitu ovzdusi, kterd k nému pftitahla
pozornost diky razantnimu zlepseni v roce 2006 v porovnani s rokem 1999, kdy emise CO>
klesy 0 25 % na kazdého obyvatele. Hamburk si sam stanovil i cil do budoucna, kdy pfislibil
omezit emise CO2 0 40 % Vv roce 2020 a az o 80 % v roce 2050 (EK, 2010). V souvislosti
s environmentalni oblasti Ize zminit i dobré postaveni Vidné, ktera se pravideln¢ umist'uje
V této oblasti na ptednich ptickach zebticku. Jako ptiklad 1ze uvést The Green City Index,
ktery byl sestaven v roce 2012 a ktery hodnoti environmentalni prostfedi 30 vybranych
evropskych mést na zakladé 30 ukazatelll z tohoto prostiedi (napf. tykajicich se emise
sklenikovych plynd, spotieby vody, odpadového hospodaistvi apod.). Dobrého vysledku
dosahla Viden také v indexu hodnoticim udrzitelnost mést (Sustainable Cities Index 2016)
Vv oblasti socidlni, kvality Zivotniho prostfedi, podnikatelského prostfedi a ekonomické
vykonnosti. V obou ptedchozich pfipadech se Viden umistila na 4. misté. Do zhodnoceni
tohoto indexu byla zahrnuta i dal§i mésta sledovand v této analyze, konkrétné¢ druhého
nejlepsiho vysledku dosahl Hamburk na 8. misté, dale se umistila Praha na 9. misté,
Manchester na 25. mist¢ a VarSava na 37. miste.

Porovnani vybranych ukazateli u jednotlivych mést v socioekonomické a
environmentalni oblasti je obsahem kapitoly 6.2 s nazvem Porovnani vybranych ukazateld

v socioekonomické a environmentalni oblasti konkurenceschopnosti v praktické ¢asti prace.
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2. Metodologické pristupy k hodnoceni a méreni

konkurenceschopnosti mést

V poslednich letech je v odborné literatufe vénovéana pozornost konkurenci a spolupraci
mezi mesty. Mésta si navzdjem konkuruji v mnoha riznych oblastech, proto se hodnoceni
mést formou indexti ¢i indikatort je velmi uzitecné pro jejich vzajemné porovnani a pro
pochopeni jejich ,,chovani“ ve vztahu kostatnim méstim. Indexy ¢i indikatory
konkurenceschopnosti mést mohou napomoci ke zhodnoceni jejiho stupné. Méfeni
nekterych kliCcovych ukazatelti tykajicich se mést a provadeéni relevantnich porovnani
umoznuje zainteresovanym strandm (stakeholderiim) ve mésté délat spravna rozhodnuti pro
dosazeni specifickych cili. Pfestoze je rozsah vétSiny hodnoceni velmi obsahly, metodiky
jednotlivych hodnoceni se stale vyvijeji a je potieba je vylepSovat. Dle Moonena, Clarka
(2015) jsou indexy konkurenceschopnosti mést nastrojem, ktery méfi jejich vykonnost
v prib¢hu Casu a poskytuje vhled do historického vyvoje vykonnosti skupiny mést ¢i
vybrané oblasti jejich konkurenceschopnosti. Jeho vysledky zaroven pomahaji vedeni mésta
porozumét vykonnosti mésta ve vztahu K ostatnim na zakladé urcité skaly vybranych
ukazateli v konkrétnim casovém obdobi. Kazdy z dosud vzniklych indexii mtze byt zaloZen
na odlisné metodice a ve sledovanych cilech.

Meéfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti je, obdobné jako jeji samotné vymezeni,
velice obtiZzné a v soucasné dob¢ neexistuje Zadny hlavni nazorovy proud, ktery by sjednotil
pohled na tuto problematiku, ale oproti tomu existuje mnoho alternativnich pfistupt
k méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti. Vytvoteni jednotného systému pro hodnoceni
urovné konkurenceschopnosti dosazen¢ urcitymi regiony v podminkéach Evropské unie (dale
EU) zna¢né komplikuje jejich heterogenita, ktera se projevuje v mnoha oblastech, a zaroven
také odlisné pristupy ke konkurenceschopnosti samotné. Z téchto dtivodu je ale nepochybné
potieba ptistupovat k hodnoceni konkurenceschopnosti v podobé posuzovani Sirokého
spektra ekonomickych, socidlnich, politickych, organizacnich a environmentalnich
ukazatelli, pomoci kterych lze urcit regiony, které se nepotykaji s vyraznymi problémy, a
naopak i regiony, kterych se nékteré problémy vyrazné dotykaji a ptipadné na zaklad¢ jejich
porovnani zkoumat, které z danych ukazateld mohou dané problémy zpiisobovat. Dle
Slaného (in: Melecky, Stanickova (2011, str. 185-186)) je V soucasnosti kromé
kvantitativnich ukazateli kladen diraz predevSim na ukazatele kvalitativni povahy, které

zvysuji socialné-ekonomickou pfitazlivost regionu, vytvareji nové moznosti piekonavani
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stavajicich disparit a zvySuji jeho konkurenceschopnost. Optimalnim vychodiskem by bylo
vytvoteni jednotného ukazatele (nebo skupiny ukazateltt) slouziciho k porovnani
konkurenceschopnosti regionti a zaroven by tento souhrnny ukazatel mél reflektovat jeji
uroven. Dosud nebyl takovyto synteticky, generalizujici ukazatel, indikator
konkurenceschopnosti, ktery by byl vSeobecné akceptovany, definovan. V podstaté je to
mimo jiné disledkem toho, Ze neexistuje v§eobecné aplikovatelnd metodologie hodnoceni
regionalni a méstské konkurenceschopnosti. Vybrané pristupy k hodnoceni a méfeni
konkurenceschopnosti regionti a mést budou predstaveny dale.

Ve studiich vénovanych méfeni ¢i hodnoceni konkurenceschopnosti pted rokem 1990
prevladal trend posuzovani konkurenceschopnosti na zaklad¢ exportni vykonnosti narodnich
¢i regionalnich firem. Ddéle také nékteré studie spojuji narodni konkurenceschopnost
s produktivitou dané zemé& a schopnosti inovovat. V dalSich letech se ale méteni, hodnoceni
a vyzkum konkurenceschopnosti presunul na nizsi, tedy lokalni ¢i regionalni uroven, a to
zejména z divodu, Ze na této urovni je implementace raznych politik efektivnéjsi v oblasti
vytvafeni socidlniho kapitdlu a instituciondlnich faktort, které vedou ke zvySovani
produktivity, jak uvadi napt. Corvers (2008) ¢i Scott (1998).

V souasné  dobé  existuje  mnoho  rdznorodych  pfistupi  k hodnoceni
konkurenceschopnosti mést. Konkrétni modely méfeni méstské konkurenceschopnosti
obsahuji indexy konkurenceschopnosti, jejichZ soucasti je systém indikatorti a ukazateld,
jimz jsou pfifazeny pfislusné vahy. Tyto modely slouzi ke zhodnoceni
konkurenceschopnosti  vybranych mést pomoci indexu odraZejiciho celkovou
konkurenceschopnost dané¢ho mésta v urcitych oblastech vybranych autory jednotlivych
studii. Jako pfiklad lze uvést model méfeni konkurenceschopnosti vyuZity ve studiich
Singhal, McGreal, Berry (2013a), Singhal, McGreal, Berry (2013b) nebo Peng, Zhanxin
(2011) zaloZeny na hierarchickém uspotadani faktorti ovliviiuyjicich konkurenceschopnost
mést a na jejich multikriteridlni analyze. V nékterych studiich zahrnuje model méfeni 1
systém indikatort konkurenceschopnosti, jak tomu je napt. u Sinkiene (2009) ¢i So, Shen
(2004) ¢i vahovy systém napi. U Jiang, Shen (2013). Tyto metody jsou vyuzity i pro
vyhodnoceni souhrnnych indexti konkurenceschopnosti, jako napf. v ptipadé Bruneckiene,
Guzavicius, Cincikaite (2010) nebo Hugginse, Thompsona (2010) ¢i pro obecné zhodnoceni
urovné konkurenceschopnosti napt. dle Begga (1999). Obecné v odborné literatufe byva
stupeit konkurenceschopnosti mésta na zaklad¢ nékolika indikatori urovan vazenym
primérem, kde celkovy index konkurenceschopnosti je sumou hodnot do néj zahrnutych

indikétorti ndsobenych jejich vahou. Samotny vybér zahrnutych ukazateli a pfifazeni vah je
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proto kli¢ovym aspektem méteni méstské konkurenceschopnosti. Je nutno podotknout, Ze
vybér hodnocenych indikatorti a ukazatell je do jisté miry subjektivni zalezitosti, obdobné
jako pfifazeni vahy danému ukazateli v celkovém vysledném indexu a zavisi tak Cisté na
usudku autora (¢i kolektivu autorti), jak bude ke konkrétni oblasti konkurenceschopnosti
pfistupovat a jakou vahu ukazateli z této oblasti konkurenceschopnosti pfidéli. Z tohoto
divodu nelze zcela zhodnotit spravnost vybéru ukazatelt.

Pro naslednou analyzu konkurenceschopnosti mést je vhodné se vénovat rozsahu samotné
konkurenceschopnosti mésta a analyzovat faktory, které ke =zlepSovani jeho
konkurenceschopnosti pfispivaji. Jelikoz je konkurenceschopnost meést komplexni
problematikou, nelze pro jeji zhodnoceni vyuzit jeden jediny ukazatel, jak jiz bylo vysSe
zminéno. Né&kteti autofi ale piesto vyuzivaji hodnoceni pouze jednoho ukazatele jako
alternativu pro vyjadieni celkové konkurenceschopnosti daného mésta. Mezi tyto autory
patii napt. Porter (1990), ktery vyuzil k hodnoceni konkurenceschopnosti ukazatel
produktivity prace ¢i Kitson (2005), ktery pouzil ukazatel HDP na obyvatele a miru
ekonomického rustu. Dalsi autofi (jako napft. (Sinkiene, 2009, 2008, Cho 2005, Rugman,
D'Cruz & Verbeke, 1998, Kresl, 1995, Webster, Muller, 2000)) vytvofili teoretické modely
mestské  konkurenceschopnosti  prostfednictvim  kombinace specifického  vybéru
kvantitativnich indikatord. Ve VvétSiné odbornych praci je vSak k hodnoceni
konkurenceschopnosti mést vyuzit index, ktery se skladd znékolika kompozitnich
ukazateli. V pracich autort Hugginse, Thompsona (2010) Ize nalézt snahu o propojeni
vstupnich, vystupnich a vyslednych faktort méstské konkurenceschopnosti, ze kterych je
nasledné vytvofen souhrnny index pro méfeni konkurenceschopnosti. Néktefi autofi, jako
napt. Rondinelli (1998), WEF (2005) také zkombinovali faktory ovliviiujici
konkurenceschopnost mést za ucelem sestaveni souhrnného indexu pro hodnoceni
konkurenceschopnosti.

Systémy indikatort pouzivané v dosud vzniklych studiich je dle Du a kol. (2014, str. 6)
mozno rozdélit do tfi kategorii, a to konkrétné na model jednoduchého uspotadani,
hierarchicky model a model vstupli, vystupti a vysledkli. Pro modely jednoduchého
uspotadani, které jsou pouzity napt. ve studiich Kresla, Singha (1999) ¢i Kresla, Singha
(2012) je typické pouziti nékolika ukazateld, které zachycuji konkurenceschopnost mést jako
sumu vazenych pramérd. Hierarchické modely, které jsou aplikovany napt. ve studiich
Jiang, Shen (2000), Singhal, McGreal, Berry (2013a) a (2013b) ¢i Bruneckiene, Guzavicius,
Cincikaite (2010), vyuzivaji n¢kolik ukazatell, které jsou rozdéleny do nekolika kategorii

dle jejich podobnosti a tyto kategorie nasledné tvoii vyslednou hierarchickou strukturu. Pro
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zachyceni souhrnné méstské konkurenceschopnosti jsou pak vazené sumy ukazateld
dle Huggins, Thompson (2010) zachycuji faktory tfi zminénych kategorii a analyzuji
konkurenceschopnost mésta zalozenou na linedrni vazené sumé¢. Pravé tento posledni
zminény model piistupu k hodnoceni méstské konkurenceschopnosti, tedy model vstupt,
vystupt a vysledkl je vyuzit v praktické casti této prace a jeho detailn€jSimu rozboru je
vénovana samostatna kapitola. Tento model byl vybran na zakladé jeho jedineCnosti a
relativni jednoduchosti, ktera umoznuje jeho aplikaci i na zhodnoceni konkurenceschopnosti

vybranych mést.

2.1 Kritické zhodnoceni metodologii indexii konkurenceschopnosti
mést

Vsechny doposud vzniklé studie hodnotici konkurenceschopnost mést, pomineme-li jeji
hodnoceni na zékladé pouze jednoho ukazatele (viz vyse Porter (1990), Kitson (2005))
hodnoti celkovou konkurenceschopnost mésta na zékladé urcité skupiny ukazatelt, ktera
muze Citat od dvou az do vice nez sta ukazatell. V ptipadé vétSiho poctu ukazateli byvaji
tyto obvykle rozttidény do skupin dle urcitych oblasti konkurenceschopnosti. Je potieba si
také predstavit problémy, uskali, slabé stranky ¢i limity vyuziti souhrnnych indext
hodnoticich konkurenceschopnost.

Problémy, tuskali ¢i slabé stranky metodologickych pfistupli  k hodnoceni
konkurenceschopnosti mést 1ze rozd¢lit do n¢kolika oblasti. Prvni oblasti, ktera zptisobuje
komplikace, jsou pouzita data, ktera tvoii zaklad pro analyzu problematiky. V souvislosti
S nimi Ize identifikovat nékolik problémd.

Prvnim problémem spojenym s tvorbou vétsiny indexd je dostupnost relevantnich dat.
Zejména v pripad¢ studii celosvétového rozsahu je tento problém obzvlasteé vyrazny. I
v ptipadé Evropy, kdy jsou vétSinou relevantni data dostupna, vznika nékdy problém s jejich
kompatibilitou. Vzhledem ke vzniku Evropské unie a jeji snahy o tvorbu databazi s daty
porovnatelnymi napii¢ zemémi je v soucasné dob& problém s kompatibilitou dat jiz
minimalni, 1 kdyZ nedoslo k jeho uplné eliminaci, vzhledem k tomu, Ze data nejsou od statu
pravné vymahatelnd a poskytuji se ve velké mife na zaklad¢ principu tzv. gentleman’s
agreement. Nicméné¢ snaha zkoordinovat metodologii tvorby urcitych statistickych
ukazateld ve velké mife dopomohla k jejich porovnatelnosti mezi staty. Jednou z dalSich

komplikaci souvisejici s hodnocenim konkurenceschopnosti je nedostupnost aktualnich dat.
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Z tohoto diivodu jsou tato hodnoceni provadéna na zaklad€ dat z minulych let, resp. na
zakladé nejnovéjsSich aktudln€¢ dostupnych dat. Samoziejmé neni dost dobfe mozné
zpracovat a publikovat data pro dany rok jiz v daném roce. V souvislosti s tim nam studie
neposkytuji okamzité vysledky pro dana meésta, ale naopak, nez jsou relevantni data v rdmci
studie zpracovana a publikovana, uplyne vétSinou obdobi minimalné jednoho roku a déle.
Vysledky, které studie poskytuji, tedy nezobrazuji soucasny stav v daném mésté, ale (i kdyz
relativné nedavnou) minulost. Tento fakt ponékud komplikuje vyuZiti jejich vystupu v praxi,
jelikoz nez se dand studie detailn€¢ prostuduje a nez se piistoupi ke zméndm zni
vyplyvajicich, ubéhne dalsi ¢asové obdobi. Zasah, ktery byl udélan na zdkladé urcitych
vysledkl tak mtze pfijit s nepfili§ vhodnym ¢asovym zpozdénim, kdy jiz mohlo dojit ke
zménam v dané oblasti a tento zdsah muze zpiisobit spiSe prohloubeni dané¢ho problému.
Napf. index vydany v roce 2016 bude s nejvétsi pravdépodobnosti reflektovat data z let
2013-2015 v zavislosti na jeho rozsahu, hloubce a zaméteni. S tim souvisi fakt, ze dany
index neukazuje aktudlni situaci ve meésté, kterd by zobrazovala soucasny stav jeho
ekonomiky a spolecnosti. Dalsi problém souvisejici s pouzitymi daty miize vzniknout
z ditvodu vyuziti rozdilnych databazi dat pro zhodnoceni stejného ukazatele, coz miize vést
K rozdilnym vysledkiim vybranych mést v riznych studiich. Dalsi uskali tykajici se dat
vznika také v souvislosti s kombinovanim dat z riznych zdroju z divodu nedostatku dat
v jednom z nich. V nékterych piipadech je nutné pfistoupit k odbornym odhadim urc¢itych
ukazateld, coz také muize vést k prohloubeni nepiesnosti daného indexu.

Druhy problém v metodologii Ize identifikovat v souvislosti s ¢asovym rozmezim, pro
které je dana analyza zpracovavana. VétSina studii byva zaméfena pouze na jeden konkrétni
rok, resp. sdruzuje data za piedchozi obdobi a tvofi index pro aktualni rok, za néz zatim data
dostupné nejsou. Jako vhodnéjsi pfistup se jevi vyuZiti delSich casovych fad dat, které by
lépe zobrazovaly vyvoj vybranych mést. V souvislosti s tim Ize také zminit komplikaci
v ptipadé€, kdy k hodnoceni konkurenceschopnosti byla pouzita data v roce, kdy doSlo
k nepravidelnému, neocekavanému a netypickému vykyvu, ktery mize zkreslit vysledky
dané analyzy. Vhodnym pfistupem, ktery je vyuzivan nékterymi autory, je pravidelné (i
alespont nepravidelné opakované¢) provadéna analyza v prubéhu delSiho casového obdobi.
Publikace hodnoceni béhem nékolika let zlepSuje mozZnost identifikace silnych a slabych
stranek jednotlivych mést. Na zakladé minulych analyz lze i do jisté miry pfedpokladat
budouci vyvoj v hodnocenych meéstech.

V névaznosti na to lze zminit tfeti Uskali analyzy konkurenceschopnosti na zakladé

hodnoceni vybranych ukazateli, které spociva v nutnosti zachovani puvodni struktury
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indexu, aby bylo mozné porovnavat rozdily mezi jednotlivymi vysledky jednoho z
hodnoceni mést v danych letech. To je bohuzel dal§im problémem vétSiny studii, jelikoz
Vv jejich prevladajici vétSiné dochazi ke zméné zahrnutych a hodnocenych oblasti, ¢imz
studie ztraceji na porovnatelnosti v ¢ase. Na druhou stranu lze lehce identifikovat divod,
ktery jejich autory k tomuto pfistupu vede, jelikoz ekonomiky se neustale vyvijeji a inovuji.
Co Vv jednom desetileti mohlo byt povazovano za relevantni, Vjiném uz relevantni byt
nemusi a muze tedy dochazet ke zvySeni potieby zahrnuti ukazatel novych, a naopak
k odstoupeni od jinych.

Ctvrtym tskalim tvorby analyzy konkurenceschopnosti mést je zejména moznost
ovliviiovat jeho vysledky prostiednictvim nevhodné zvolenych ukazatelii. Jelikoz vétSina
hodnoceni vychazi z kvantitativnich dat, miZe nastat problém, kdy z téchto kvantitativnich
dat je vyvozen kvalitativni zavér. Konkrétnim ptikladem muize byt napt. zvoleni ukazatele
podilu obyvatelstva s vy$sim vzdélanim na celkové populaci, coz je kvantitativni ukazatel a
ve vétsing piipadii ma zobrazovat kvalitativni vystup — tedy kvalifikovanost pracovni sily.
Vzhledem k tomu, Ze tento ukazatel nedava piehled o tom, v jakych oborech jsou dani lidé
vzdélani, 1ze o kvalitativnim zaméfeni tohoto ukazatele do jisté miry pochybovat.

Paty problém v hodnoceni dané problematiky souvisi s pfifazovanim vah jednotlivym
ukazatelim vstupujicim do vysledného indexu. Nekteré studie ptifazuji vSem komponentdm
vstupujicim do indexu stejné vahy, oproti tomu jiné studie pfisuzuji kazdé Casti tvofici
vysledny index vahu rozdilnou. Pfifazeni vah jednotlivym ukazatelim, které odrazi
subjektivni predpoklady jejich autorii o vyznamnosti dané proménné, vstupujicim do indexi
hodnoticich konkurenceschopnost mést vede k rozdilnému postaveni mést v danych
studiich, které zahrnuji obdobné ukazatele.

Sestym problémem, souvisejicim s kompatibilitou jednotlivych pFistupt, je ten, Ze
vétSina analyz vyuziva pro zhodnoceni stejné oblasti konkurenceschopnosti jiné ukazatele.
| v piipadé porovnani ukazatell zahrnutych Vv analyzach, jejichz oblast hodnoceni je
relativné shodna, je konvergence v nich pouzitych ukazateld limitovana. Vétsina studii také
neuvadi pfesné zdroje dat, ze kterych vysledné ukazatele vznikaji, coz také omezuje
porovnatelnost indext. Prav€ zahrnuti odliSnych ukazatel zplsobuje rGznad umisténi
stejného mésta v Zebticku konkurenceschopnosti dle jednotlivych pfistupll, coz je logickeé.
V disledku rozdilu v pouZzitych indikatorech a ukazatelich dochdzi mezi jednotlivymi
indexy a hodnocenimi k rozporu v tom, ktera mésta se rozviji a ktera naopak stagnuji. Stejné
mesto tedy mize dle jednoho indexu dosahovat vysokého skore a oproti tomu v jiném indexu

muZe za ostatnimi mésty zaostadvat. V zavislosti na konkrétnim hlavnim zaméfeni indexu
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(napf. na hodnoceni kvality prostfedi pro zivot, environmentéalnich aspektti, ekonomické
vykonnosti, podnikatelské aktivity apod.) a vzhledem k vysoké mife subjektivity ve vybéru
ukazatell mize mezi jednotlivymi relativné srovnatelnymi indexy dochazet k rozporu
Vv poradi jednotlivych mést.

Dalsi nevyhodou téchto pfistupti k hodnoceni konkurenceschopnost muze byt
nepruhlednost jimi pouzitych metod. To se tyka predevsim indext, které jsou vytvareny na
zakazku a generuji urcity zisk. Obvyklymi oblastmi hodnoceni, kterych se tento problém
tyka, je napt. oblast podnikani ¢i kvality zivota ve mésté. Tyto analyzy jsou vytvareny
consultingovymi firmami, které je poskytuji dalsim korporacim pravé za ucelem zisku a
analyzy jsou v podstat¢ komerénimi produkty. U téchto indexti je vSak do jisté miry
pochopitelné, ze je v zajmu jejich tvlirce pfesnou metodologii tvorby indexu skryvat.
Néktera hodnoceni obsahuji explicitn€ vyjadienou metodologii, od zdroje pouzitych dat pro
ukazatele az po vybér konkrétnich ukazatel vstupujicich do hodnoceni. Obdobné¢ se
jednotlivé studie lisi v transparentnosti jejich dat. Napt. PwC publikuje samostatny
dokument, ktery obsahuje detailni vymezeni, definice a zdroje dat ke kazdému z pouzitych
ukazateli.

Dalsi problematickou oblasti je samotny vybér mést zahrnutych do analyzy. Vybér mést
muze ovlivnit jeji kone¢né vysledky, proto se jevi jako nejvhodnéjsi zahrnuti relativné
srovnatelnych mést. Pfesto nékteré analyzy hodnoti mésta na celém svéte, v celé Evropé,
nehledé¢ na jejich velikost, pocet obyvatelstva, socioekonomickou, demografickou a
environmentalni situaci. S tim souvisi fakt, Ze také neexistuji dva plné srovnatelné indexy
co do zahrnutych mést, 1 v pfipad€ mést vybranych pro tuto konkrétni analyzu bylo ponékud
obtizné najit indexy, které by zahrnovaly vSechna vybrand mésta. Proto bylo v urcitych
ptipadech pfistoupeno k odhadu, na které pozici by se dané mésto nejpravdépodobnéji
nachazelo, pokud by zahrnuto bylo.

Poslednim problémem urcitych pfistupti mize byt také jejich piilisné zjednodusSeni
souvisejici s vybérem jen nckolika malo ukazateli a vyvozeni znich komplexni
konkurenceschopnosti danych mést. Nevhodny nebo i zamérny vybér ukazatelit mize
zkreslit pohled na celkovou konkurenceschopnost mésta. Naopak vyhodou, pti vhodném
vybéru zahrnutych ukazateld, mize byt to, ze tento ptistup Ize aplikovat Castéji nez nektery
mnoha ukazatelti.

Vysledky mést a jejich pozice v indexu by nemély byt vnimany jako definitivni a

objektivni hodnoceni jejich konkurenceschopnosti. Zeb¥itky obvykle nabizeji vhled na
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konkurenceschopnost daného mésta v SirSim kontextu a pouze diky jeho rozsahlejsimu
zkouméani mohou mésta ziskat presnéjsi informace o tom, jak si vedou V konkrétnich
oblastech konkurenceschopnosti. Pouze detailni prostudovani vysledkti miize poskytnout
relevantni informace tvircim politik a volenym zastupciim ve méstech. Na celkovém
vysledku indexu nelze Ipét, jelikoz metodologie hodnoceni byvaji Casto neprihledné a

mnoho spolecnosti neposkytuje pouzité zdroje dat ¢i hodnoty jim pfifazenych vah.

2.2.Index hodnotici konkurenceschopnost dle Hugginse

Jednou  zinstituci  zabyvajicich se hodnocenim a méfenim  regionalni
konkurenceschopnosti je Centrum pro mezinarodni konkurenceschopnost Cardiffské
univerzity, které krom¢ samotného vyzkumu konkurenceschopnosti regiond a podnik také
nepravidelné publikuje vysledky tifi indexii konkurenceschopnosti, a to konkrétné World
Knowledge Competitiveness Index, The European Competitiveness Index a The UK
Competitiveness Index. Prvni index, jak jiz vyplyvda zjeho nazvu, hodnoti
konkurenceschopnost regioni ve svété na zaklad¢ vybranych ukazatelti tzv. znalostni
ekonomiky. Index nicméné zahrnuje nejen ukazatele tykajici se znalostniho kapitalu, ale i
S nim souvisejiciho lidského kapitélu, vystupt regiondlni ekonomiky a udrzitelnosti znalosti
v ekonomice. Druhy index hodnoti konkurenceschopnost regionii pouze v Evropé a
rozdéluje proménné vstupujici do indexu na kreativitu, vykonnost ekonomiky, infrastrukturu
a dostupnost, zaméstnanost ve znalostnim sektoru a vzdélani, pficemz jednotlivé vybrané
ukazatele v téchto oblastech jsou roztiidény mezi vstupy, vystupy a vysledky.

Ttetim indexem, ktery je pro tuto praci klicovym z divodu aplikace jeho modifikované
verze na hodnoceni konkurenceschopnosti vybranych mést, je index hodnotici pouze
regiony a mesta ve Velké Britanii. Zakladni mySlenkou tohoto indexu je vytvoreni celkového
indexu, ktery v co nejvyssi mife reflektuje srovnatelna kritéria tvotici konkurenceschopnost
ur¢itého mista. Pfedpokladem ptedchazejicim tvorbé vysSe zminéného indexu je, Ze
konkurenceschopnost ur¢it¢ého mista a konkurenceschopnost firem v ném jsou vzajemné
provazanymi koncepty. Konkurenceschopnost urCit¢ého mista nemlze byt hodnocena
vzdjemné neprovdzanymi proménnymi, ale naopak musi byt hodnocena vzijemné
propojenymi proménnymi (tedy faktory vstuptl, vystupt a vysledkl), diky ¢emuz vznikne
komplexni index, ktery lze povazovat za vhodny ke zhodnoceni konkurenceschopnosti
daného mista. Zaroven byla zachovana snaha o zakomponovéani ukazateld, jejichz

dostupnost a vzajemna porovnatelnost je na lokdlni irovni relativné dobra a mozna a zaroven
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byl kladen dliraz na to, aby tyto proménné do urcité miry zobrazovaly vzdjemny vztah mezi
makroekonomickou vykonnosti a inovativnim chovanim firem v daném miste¢.

Pro hodnoceni konkurenceschopnosti regioni ve Velké Britanii byl vytvofen index
skladajici se ze tfi vySe zminénych faktora, které v souhrnu tvoii konecnou
konkurenceschopnost daného regionu a které zahrnuji vybrané ukazatele. Prvnim faktorem
Jjsou vstupy, do nichz je zafazen nejvyssi pocet ukazatelt, a to konkrétné mira ekonomické
aktivity, pocet firem na 1000 obyvatel, poCet nové zalozenych firem na 1000 obyvatel, pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel svyssi Grovni vzdélani a podil znalostnich firem na
celkovém poctu firem. Druhym faktorem jsou vystupy, které zahrnuji HPH na obyvatele
V soucasnych cendch, miru zaméstnanosti a HDP na odpracovanou hodinu. Poslednim
faktorem jsou vysledky, v nichZ se nachéazeji dva ukazatele, a to primérna hruba tydenni
mzda a mira nezaméstnanosti. VySe zminéné ukazatele bylo nutno modifikovat, aby byla
umoznéna aplikace tohoto typu indexu na zhodnoceni konkurenceschopnosti vybranych
meést stfedni a zapadni Evropy. PodrobnéjSimu popisu metodiky vybraného indexu je
vénovana kapitola5 Komplexni porovnani trovné konkurenceschopnosti vybranych mést
na zéklad¢ indexu konkurenceschopnosti mést dle Hugginse v praktické ¢asti této prace.

Pti pouziti konkrétni metodiky tvorby indexu je vhodné si identifikovat jeho slabé i silné
stranky. Mezi silné stranky pouzitého indexu patii dozajista relativné dobrd dostupnost
relevantnich dat na Grovni porovnatelné mezi mésty lezicimi v odliSnych statech Evropy.
Stim souvisi dal§i vyhoda spocivajici ve vyuZiti nékterych ukazatell, které jsou jiz
stanovovany dle stejné metodiky, coz ptispiva k eliminaci problémil spojenych se zahrnutim
ukazatelll, které na zaklad¢ stejné metodiky stanovovany nejsou. Dalsi vyhodou je relativné
snadnd konstrukce jednotlivych dil¢ich indexi a celkového indexu jako takového,
umoznujici jeho snadné rozsiteni jak na delsi casové obdobi, tak i na dalsi mésta. Dalsi silnou
strankou je vyuZiti ukazatell, jejichz vybér je zaloZen na vzdjemném vztahu mezi
makroekonomickou vykonnosti a inovativnim chovanim firem. Nejednd se tedy o ndhodné
zvolené samostatné ukazatele, ale o ukazatele vzajemné provazané, které¢ maji souhrnné vliv
na celkovou uroven konkurenceschopnosti, jak je blize naznaceno v kapitole 5 zabyvajici se
samotnou konstrukci daného indexu.

Mezi slabé stranky pouziti tohoto indexu jednoznacné patii relativné omezeny pocet
zahrnutych ukazatel, u kterych muze byt identifikovan i sporny vliv na celkovou
jist¢ napomohlo zvysit relevantnost tohoto indexu. DalSim uskalim je pouzity vahovy

systém, ktery ptisuzuje velky vyznam zejména ukazatelim v dil¢im indexu vysledka,
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konkrétn¢ primérné hrubé tydenni mzdé¢ a mife nezaméstnanosti. Zejména mira
nezaméstnanosti mize nékterému z mést vyrazné napomoci K ziskani lep$i pozice ve
vysledném indexu. Dal$i nevyhodu lze spatiovat v ukazateli po¢tu nové vzniklych firem, ¢i
poctu firem obecné, ktery nemusi nutné reflektovat konkurenceschopnost daného mésta,
jelikoz firmy ¢asto nahlasuji sidla ve vétSich méstech, ptic¢emz fyzicky se nachazeji mimo
n¢j. Dalsim problémem je zvoleni priméru EU jako hodnoty, od které se indexy jednotlivych
mést odvijeji. Za vhodnéjsi by se dalo povazovat napt. zahrnuti priméru vSech mést v EU.
PifedevSim u miry nezaméstnanosti muze pak vysledny index dosahovat nepfimétrenc
vysokych hodnot zptisobenych zapoctenim do pouzitého pruméru EU i rurdlnich oblasti, kde

je mira nezaméstnanosti podstatné vyssi nez v oblastech urbannich.

3. Vysledky vybranych indexii hodnoticich

konkurenceschopnost mést

Naésledujici ¢ast prace je zaméfena na analyzu vysledkli vybranych indexti hodnoticich
konkurenceschopnost mést v predchozich dvou letech, strucny popis jejich metodologie a
zhodnoceni umisténi mést vybranych pro tuto praci. Vzhledem Kk neprtihlednosti konkrétni
metodiky vybranych indexi nebylo mozné detailnéji zhodnotit divody umisténi
jednotlivych mést. Pozitivnim faktem ale je, Ze se vybrané indexy na umisténi mést (v ramci
sledovaného souboru) ve velké mife shodly. Jedinym indexem s velmi odliSnym pofadim
mést byl Emerging Trends in Real Estate Europe 2016 (PwC), coz lze ale odGvodnit

odliSnym a vice specializovanym zamétenim indexu.

3.1.Mercer’s 2016 Quality of Living Ranking

Prvnim indexem hodnoticim konkurenceschopnost mést, ktery bude v této Casti
predstaven, je Mercer’s 2016 Quality of Living Ranking. Jak jiz z jeho nazvu vyplyva, jedna
se o index hodnotici kvalitu zivotnich podminek ve vice nez 450 svétovych méstech.
Vzhledem k nedostupnosti vysledkti konkrétnich kategorii, a z toho vyplyvajici nemoznosti
je blize analyzovat, bude tato kapitola obsahovat pouze vyhodnoceni celkovych vysledki.
Zivotni podminky jsou analyzovany na zikladé 39 faktort, které jsou rozdéleny do
10 zastiesujicich kategorii. V prvni kategorii se nachazeji ukazatele hodnotici politické a
socialni prostiedi daného mésta, napt. na zakladé politické stability, kriminality a vymahani

prava. V druhé kategorii se hodnoti ukazatele tykajici se ekonomického prostiedi jako napf.
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regulace smény mén ¢i bankovni sluzby. Tteti kategorie s ndzvem socio-kulturni prostredi
hodnoti napt. dostupnost médii a cenzuru nebo omezeni osobni svobody. Ctvrtou kategorii,
kterou index hodnoti, je zdravotnictvi a zdravi, pod nimz se nachazi ukazatele tykajici se
napi. zdravotnickych sluzeb, infekénich chorob, kanalizace, nakladani s odpady anebo
zneCisténi ovzdusi. Patou kategorii je Skolstvi a vzdélavani, ktera se tyka napt. standarda a
dostupnosti mezinarodnich Skol. Dalsi kategorie vyhodnocuje ukazatele tykajici se oblasti
vefejnych sluzeb a dopravy, pficemz se v ni hodnoti napt. dostupnost elektiiny, vody,
vefejné dopravy nebo komplikaci v plynulosti dopravy. Sedma kategorie se zaméiuje na
oblast rekreace, kterd zahrnuje napf. restaurace, divadla, kina ¢i zafizeni pro sport a volny
¢as. Osma kategorie zahrnuje ukazatele z oblasti spotfebniho zbozi, a to konkrétné
dostupnosti jidla, predmétt kazdodenni spotieby nebo automobilti. Pfedposledni kategorie
Vv sob¢ zahrnuje ukazatele tykajici se problematiky bydleni, konkrétné& napt. najemni bydleni,
domaci spotiebice, nabytek ¢i sluzby pro udrzbu. Posledni kategorii, kterou se vySe zminény
index zabyva, je kategorie pfirodniho prostiedi, konkrétné tedy napt. klimatické podminky
¢i piirodni Katastrofy. Kazdy z ukazateld vstupuje do celkového indexu s ur€itou vahou,
ktera reflektuje jeho dalezitost. Kone¢nym vysledkem indexu je index kvality Zivota, ktery
porovnava relativni rozdily mezi vybranymi hodnocenymi mésty. Vzhledem ke globalnosti
daného indexu v ném najdeme i oblasti, které ve méstech vybranych pro tuto analyzu nema
smysl hodnotit, jelikoz v evropském prostiedi, konkrétné tedy v prostiedi vybranych mést,
neni napf. s dostupnosti pitné vody problém. Tento index hodnoti vétSinu mést vybranych
pro tuto analyzu, chybéjicim méstem v tomto indexu je Manchester. Nejlépe hodnocenym
méstem ze vSech svétovych mést, 1 ze skupiny mést v této praci analyzovanych, je dle tohoto
indexu Viden. Na 18. misté se umistil Hamburk, na 69. misté Praha, na 79. VarSava a na
82. Bratislava. JelikoZz se vSechna ostatni mésta ve Velké Britanii umistila na 39. - 64. pficce,
lze predpokladat, Ze by se chyb¢jici Manchester nachézel ptiblizné v této oblasti. Spravnost
tohoto umisténi je podpotena 1 vysledky dalSich dvou indexi. Vysledné potadi vybranych

mést na zakladé¢ prijatych predpokladti mizeme tedy sestavit takto (viz tab. ¢. 1).
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Tab. ¢. 1: Znazornéni poiadi vybranych mést dle indexu Mercer’s Quality of Living Ranking 2016

Poradi
Viden
Hamburk
Manchester?

Praha

g rlwidIE

Varsava

6. Bratislava
zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki uvedeného indexu a prijatych predpokladi

3.2.Global Liveability Ranking 2016
Druhym indexem, ktery bude v této praci predstaven, je Global Liveability Ranking 2016,

ktery je zpracovavan firmou The Economist Intelligence Unit. Tento index posuzuje, ve
kterych oblastech na svété jsou nejlepsi ¢i nejhorsi zivotni podminky, coZ hodnoti na vzorku
140 svétovych mést. Zivotni podminky ve mésté jsou hodnoceny na zékladé vice nez
30 kvalitativnich a kvantitativnich faktorii rozdélenych do péti hlavnich kategorii, které
vstupuji do celkového indexu s nize uvedenymi vahami — stabilita (25 %), zdravotni péce
(20 %), kultura a zivotni prostiedi (25 %), vzdélavani (10 %) a infrastruktura (20 %).
V prvni kategorii, kterd zastfeSuje ukazatele v oblasti stability, jsou hodnoceny napf.
ukazatele jako prevalence drobného ¢i nasilného zlo€inu nebo hrozba vojenského konfliktu.
Druhou kategorii je oblast zdravotni péce, kterd v tomto pfipad¢ zahrnuje napt. ukazatele
dostupnosti a kvality soukromé ¢i vetejné zdravotni péce, jakoZto 1 obecné indikatory
zdravotni péce dle Svétoveé banky. Tieti kategorii je kultura a zZivotni prosttedi, do niz spada;ji
ukazatele dostupnosti kultury, hodnoceni vlhkosti ¢i teploty nebo mira korupce.
Piedposledni kategorii, kterd je v daném indexu hodnocena, je vzdélavani. V ramci této
kategorie je hodnocena napf. dostupnost a kvalita soukromého vzdélavani ¢i obecné
charakteristiky tykajici se vzdélavani prevzaté od Svétové banky. Posledni, tedy patou,
kategorii je oblast infrastruktury, ktera hodnoti napt. kvalitu silni¢ni sité, vefejné dopravy ¢i
zajiSténi energii. Kazda z kategorii vstupuje do celkového indexu s ur¢itou vahou, kterd
reflektuje jeji vyznamnost. Kone¢nym vysledkem indexu je index zivotnich podminek, ktery
porovnava relativni rozdily mezi vybranymi hodnocenymi mésty. Méstem, které se z mést
vybranych pro tuto analyzu umistilo v daném indexu nejvyse, je Videin, ktera zaujala
2. misto V celkovém zebficku. K jejimu dobrému umisténi prispely dobré vysledky obzvIast

Vv kategoriich zdravotni péce, vzdélavani a infrastruktury. DalSim relativn€ dobie

10 Umisténi tohoto mésta bylo odhadnuto na zakladé piijeti vyse uvedenych predpoklada.
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hodnocenym méstem je Hamburk, ktery se v celkovém indexu umistil na 13. misté. K jeho
umisténi prispély zejména dobré vysledky v oblasti zdravotni péce a infrastruktury. Naopak
Z vybranych mést a celkové na 46. misté (spolecn¢ se Seattlem a Hong Kongem) se umistil
Manchester, u n¢hoz je nejlépe hodnocenou oblasti kultura a zivotni prostfedi. Naopak
nejhtife hodnocenymi oblastmi jsou stabilita a infrastruktura. Na 59. mist¢ se umistila Praha,
ktera v ramci sledovaného souboru zaujala 4. misto. V ptipad¢ Prahy je nejlépe hodnocenou
oblasti infrastruktura a kultura a zivotni prostfedi. Naopak oblasti hodnocenou nejhtife je
zdravotni péce. Nejhiife hodnocenymi mésty ze sledovaného souboru byla Bratislava a
Varsava, které se umistily v tomto pofadi na 63. a 64. misté (spolecn¢ se Santiagem).
V piipadé¢ Bratislavy byla nejlépe hodnocenou oblasti stabilita, a naopak nejhuie
hodnocenymi kategoriemi byla zdravotni péce a vzdélavani. V piipad¢ VarSavy byla nejlepsi
kategorii stabilita a nejhorsi kategorii zdravotni péce. Pfehled umisténi mést vybranych pro

tuto analyzu Ize vidét na tabulce nize (tab. ¢. 2).

Tab. & 2: Znazornéni poiadi vybranych mést dle indexu Global Liveability Ranking 2016
Potadi

Viden
Hamburk
Manchester
Praha

g|rdw|dIE

Bratislava

6.| VarSava
zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii uvedeného indexu

3.3.Innovation Cities™ Index 2015

Ttetim indexem, ktery bude v ramci této prace piedstaven, je Innovation Cities™ Index
2015, ktery zpracovava agentura Global Innovation Agency. Jde 0 jedno z nejrozsahlejsich
hodnoceni, které porovnava inova¢ni potencial 552 svétovych mést. Inovacni potencial mést
je hodnocen na zaklad¢é 162 indikatorti rozdélenych do 31 segmentt. Tyto segmenty jsou
nasledné rozd€leny do tii kategorii, které zahrnuji 1200 vybranych kvalitativnich a
kvantitativnich ukazatelii. Vahy jednotlivych ukazatel nejsou zvetejnény. Prvni kategorii
je kultura, ve které jsou hodnoceny detailni ukazatele jako napt. pocet festivalll, soukromych
a vefejnych galerii uméni, restauraci, kavaren, ¢ajoven ¢i rovnopravnost zen. Druhou
kategorii je infrastruktura, kterd obsahuje ukazatele jako napft. pocet letist, silnic ¢i Zeleznic,

sidel nadnéarodnich spole¢nosti, HDP na obyvatele, podil studentii ¢i nadéji doziti. Posledni
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kategorie zastfeSuje ukazatele z oblasti sitovych trhii, mezi néz patii napt. vysSe PZI, velikost
importu a exportu ¢i velikost a ,,zdravi‘ domaciho trhu. Vzhledem k nedostupnosti vysledkt
konkrétnich kategorii, a z toho vyplyvajici nemoznosti je blize analyzovat, bude tato kapitola
obsahovat pouze vyhodnoceni celkovych vysledkii. NejlepsSim méstem ze sledovaného
souboru a 10. nejlepSim méstem celosvétoveé je opét Viden. Na 40. misté se umistil
Hamburk, ktery se timto zatfadil na 2. pticku ve sledovaném souboru mést. Manchester, ktery
se dle tohoto indexu umistil na 3. misté v souboru sledovanych mést, se v celkovém Zebiicku
umistil na 45. misté. Dale se na 53. mist¢ umistila Praha, ktera se dostala v ramci vybranych
mést na 4. misto. Na 88. misté se dle tohoto indexu umistila VarSava, ktera se tak umistila
na predposlednim misté v ramci sledovanych mést. Nejhtife hodnocenym méstem ze
sledovaného souboru je Bratislava, kterd se v Zebficku umistila az na 294. misté¢, tedy o
mnoho htife nez predchozi VarSava. Celkovy piehled umisténi 1ze nalézt v tabulce nize (tab.

& 3).

Tab. & 3: Znazornéni poradi vybranych mést dle Innovation Cities™ Index 2015
Potadi
Videni
Hamburk
Manchester
Praha

SRR A N

VarSava

6. Bratislava
zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki uvedeného indexu

3.4.Emerging Trends in Real Estate Europe 2016 (PwC)

Index Emerging Trends in Real Estate Europe se zabyva hodnocenim oblasti
podnikatelského prostiedi, trhu kapitalu a nemovitosti ve méstech. Tato studie je zaloZena
na prizkumu u 493 respondentli ze 22 evropskych zemi, 228 hloubkovych rozhovorech
s vedoucimi pracovniky z celého odvétvi trhu nemovitosti v Evrop€ a v ndvaznosti na to je
provedena hlubsi analyza 30 evropskych mést. Ze vSech vybranych indext tento index
hodnoti nejmensi pocet mést, nicméné nizka kvantita je vykompenzovana vysokou kvalitou
vstuptl 1 vystupt. Tento index také bohuzel nezahrnuje vSechna sledovana mésta, bylo tudiz
nutno pfistoupit k odhadu jejich potadi. Velmi dobie hodnocenym méstem byl v ramci
celkového hodnoceni Hamburk, ktery v celkovém indexu zaujal 2. misto a ktery se timto
umistil na 1. mist€¢ v rdmci skupiny sledovanych mést. Na 17. misté se dle tohoto Setieni

umistila VarSava, kterd tak zaujala druhé misto ve sledovaném souboru mést. V tésném
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zaveésu za VarSavou se umistila Praha, ktera dosahla 19. mista a stala se tak 3. nejlepsim
méstem z vybranych mést. Poslednim méstem, které bylo v daném Setieni obsazeno, byla
Viden, ktera v ramci celkového indexu zaujala 23. pozici a tim se umistila na 4. misté
V souboru sledovanych mést. V ramci souboru sledovanych mést byla sledovana tfi mésta
lezici ve Velké Britanii. Manchester Ize nejvice pripodobnit k Birminghamu vzhledem
k jeho primyslovému zaméfeni. Birmingham se umistil na 6. misté v celkovém indexu, coz
by pfenesen¢ znamenalo pro Manchester umisténi na 2. misté ve skupin¢ sledovanych mést,
coz posouva VarSavu na 3., Prahu na 4. a Viden na 5. misto. Bratislavu, vzhledem K jejimu
aktualnimu uspéchu v zebiiécich hodnoticich pfitazlivost pro investory,!* by za tohoto
ptedpokladu bylo mozno zaradit na 4. misto pfed Prahu a Viden. Vysledny zebfticek dle
tohoto indexu a na zéklad¢ ptijatych ptfedpokladil 1ze sestavit takto (tab. ¢. 4).

Tab. & 4: Znazornéni poradi vybranych mést dle indexu Emerging Trends in Real Estate Europe 2016
Portadi

Hamburk

Manchester'2

Varsava
Bratislava®®
Praha

6. Viden

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki uvedeného indexu a prijatych predpokladi

g|rw|dIE

1 The Best European Cities For Property Investments in 2017, Tranio.com
12 Umisténi tohoto mésta bylo odhadnuto na zakladé pfijeti vyse uvedenych predpokladi.
13 Umisténi tohoto mésta bylo odhadnuto na zakladé piijeti vyse uvedenych predpokladd.
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Prakticka ¢ast

4. Strucna charakteristika vybranych mést

V avodu praktické Casti prace jsou struéné predstaveny vybrané charakteristiky meést
zvolenych pro tuto analyzu. Pro komparaci byla vybrdna mésta s relativné srovnatelnym
poctem obyvatel, a to jak na zakladé geografické a historické blizkosti Prahy (Bratislava,
Varsava, Videin), tak na zaklad¢ ptikladti dobré praxe v riznych oblastech (napft. kvalita
zZivota, zivotniho prostiedi a vefejné dopravy (Viden); podnikatelska atraktivita (VarSava,
Hamburk, Manchester a Viden); trh kancelafskych prostor (VarSava, Hamburk a Viden);
dostupnost kvalifikované pracovni sily (Manchester, Viden)). Dalsi mésta byla naopak
vybrana na zékladé geografické i historické vzdalenosti od Prahy (Manchester, ¢astecné
I Hamburk), ¢imZ je umozZnéno srovnani mést, ktera se od Prahy li§i ve svych vychozich
I aktualnich socioekonomickych podminkach, coz by mélo ptispét k vétsi mife komplexnosti
komparace a zlepseni interpretace vysledku prace.

Nésledujici porovnani mést pfiblizuje konkurenéni pozici Prahy v rdmci sledované
skupiny mést, ktera ale nejsou v ramci Evropské unie jen vzajemnymi konkurenty, ale
zaroven také partnery pii prosazovani spolecnych cilti. V ptipadé¢ Vidné, Bratislavy a
Var$avy se jedna o hlavni mésta zemi sousedicich s Ceskou republikou. Déle byla vybrana
dvé mésta s relativné porovnatelnou velikosti, po¢tem obyvatel a vyznamnosti vuci Praze —

Manchester a Hamburk.

4.1.Praha

Hlavni mésto Ceské republiky lezi ve stiedu Cech na fece Vltavé a jeho nadmotska vyska
se pohybuje od 177 do 399 m. n. m. Praha je zaroven jednotkou NUTS 3 (kraj) i NUTS 2
(region soudrznosti). V ramci sledovaného souboru Ize Prahu zatadit do stfedné velkych
mést, a to jak dle rozlohy, tak i dle po¢tu obyvatelstva. Ve mésté zije 1,266 milionu obyvatel
na uzemi o celkové rozloze 496 km?. Hustota obyvatelstva je tedy 2 581,7 obyvatel na km?,
coz je tfeti nejmensi hodnota ve sledovaném souboru. Praha je spravnim, vzdélanostnim,
kulturnim, ekonomickym 1 politickym centrem statu. Primarnim zaméfenim Prahy je
terciarni sektor (sluzby). Praha se vyznacuje zejména velice nizkou mirou nezaméstnanosti

v ramci skupiny sledovanych mést.
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4.2 .Bratislava

Hlavni mésto Slovenské republiky se nachazi v Podunajské niziné v nadmoi'ské vysce od
126 do 514 mn.m. pobliz hranic s Rakouskem a Madarskem. Bratislava je soucasti
Bratislavského kraje, ktery spada jak pod jednotku NUTS 3 (kraj), tak i NUTS 2 (region
soudrznosti). V ramci sledovanych mést je Bratislava druhym nejmensim méstem, a to jak
z hlediska rozlohy, tak z hlediska poctu obyvatel. Ve mésté zije 431 tisic obyvatel na tizemi
o celkové rozloze 368 km?. Hustota obyvatelstva je tedy 1137 obyvatel na km?, coz je
nejmensi hodnota v ramci sledovanych mést. Bratislava je politickym, obchodnim a
vzdelanostnim centrem statu. Bratislava je jednim z mést geograficky i historicky blizkych
Praze. Bratislava také disponuje kvalitni infrastrukturou a lidskym kapitalem, coz zplisobuje
ptiliv pfimych zahrani¢nich investic. Ekonomika Bratislavy je zamé&fena primarné na sektor

sluzeb.

4.3.Varsava

Hlavni mésto Polské republiky lezi na fece Visle v Mazovském vojvodstvi v nadmotské
vysce od 78 do 115 mn. m a jedna se o jednotku na Grovni NUTS 3. Dle rozlohy, ktera
je 517 km?, je VarSava v ramci sledovanych mést druhym nejvétsim méstem. Dle poctu
obyvatel (1,716 milionu) i dle hustoty obyvatelstva (3 317 obyvatel na km?) je Varsava
tretim nejvétsim méstem sledovaného souboru. VarSava se v poslednich letech stava ¢im dal
Castgji cilem pro umisténi sidel mezinarodnich a nadnarodnich spolecnosti, a to zejména
diky dobr¢ politice zaméfené na tuto oblast. VarSava se v posledni dobé& vyznacuje zna¢nou
podnikatelskou atraktivitou, a to pfedevsim zasluhou rozvoje trhu kancelatrskych prostor a
kvalitni infrastruktury. Zaroven je Var$ava jednim z mést geograficky i historicky blizkych

Praze.

4.4.Viden

Viden je jednak hlavni mésto a zaroven také jedna ze spolkovych zemi Rakouska, ktera
lezi na fece Dunaji v nadmotské vySce 171 m.n.m. Obdobné¢ jako Praha je i Viden zaroven
jednotkou na trovni NUTS 2 i NUTS 3. Viden patii v ramci sledovanych mést k nejvetsim
dle poétu obyvatel (1,782 milionu), nicméné s rozlohou 415 km? je téetim nejmensim
méstem. Dle hustoty obyvatelstva je Videni s hodnotou 4 401 obyvatel na km? nejlidnatéjsim
méstem ze sledovaného souboru. Viden je nejen hospodaiskym, politickym a vzdélanostnim

centrem statu, ale i vyznamnou evropskou kulturni metropoli. Videi je v rdmci sledovanych
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mést nejvhodnéj$Sim mistem pro zivot vzhledem ke svym dobrym socioekonomickym i
environmentalnim podminkam. Také patii k méstiim geograficky i historicky blizkym Praze.
Soucasn¢ je méstem s velkou podnikatelskou atraktivitou danou vhodnymi podminkami a
obecn¢ kvalitnim prostfedim. Pro tuto charakteristiku je také klicova dostupnost
kvalifikované pracovni sily, kterou Viden disponuje. Ve Vidni je také velmi kvalitni vefejna

doprava.

4.5.Manchester

Manchester je vyznamny metropolitni distrikt v regionu Severozapadni Anglie, lezici na
fece Irwell a Mersey v nadmotské vysce 64 m n. m. V ramci sledovaného souboru patii
Manchester se svou hodnotou 531 tisic k nejmensim méstim z hlediska poétu obyvatel.
Obdobné je tomu i v piipadé jeho rozlohy, ktera dosahuje 115 km?2. Oproti tomu je ale
druhym nejvétsim meéstem z hlediska hustoty, ktera dosahuje 4 349 obyvatel na km?.
Manchester je kulturnim, primyslovym a vzdélanostnim centrem regionu. Po Londyné je
druhym nejvétsim centrem bankovniho a obecné finanéniho sektoru ve Velké Britanii.
Manchester diky odlisnym vychozim i aktualnim socioekonomickym podminkam i své
relativni geografické a historické vzdalenosti od ostatnich sledovanych mést prispiva ke
kvalité vysledného zhodnoceni konkurenceschopnosti. Je také méstem podnikatelsky
atraktivnim se silnou zakladnou kvalifikované pracovni sily a také se aktivné vénuje

snizovani Urovné emisi CO».

4.6.Hamburk

Hamburk je druhym nejvétsim méstem Némecka leZicim na fece Labi v nadmoiské vysce
6 m.n.m. a je jednou ze tii jeho méstskych spolkovych zemi. Diky své rozloze, ktera
dosahuje 755 km?, je nejvétsim méstem ve sledovaném souboru. Z hlediska po&tu obyvatel
dosahuje s hodnotou 1,740 milionu obyvatel druhého mista. Oproti tomu se jedna o mésto
je vyznamnym vzd€lanostnim a primyslovym centrem a nejveétSim pristavnim méstem
Némecka, a stim spojenym logistickym centrem. Hamburk je také méstem S relativné
vysokou kvalitou Zivotniho prostiedi, atraktivnim pro podnikatele a s rozvinutym trhem
kancelaiskych prostor. V Hamburku lze také nalézt velmi kvalifikované potencialni
zamestnance. Obdobné jako Manchester pfispiva 1 Hamburk ke komplexnosti porovnani

vybranych mést diky odlisnym socioekonomickym podminkam.
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5. Komplexni porovnani konkurenceschopnosti vybranych mést

dle Hugginse

V této kapitole je vénovan prostor detailnimu popisu konstrukce indexu
konkurenceschopnosti mést, popisu postupt pii jeho tvorbé a naslednému zhodnoceni a
analyze jeho vysledki pii aplikaci na porovnani konkurenceschopnosti vybranych meést. Pro
porovnani komplexni konkurenceschopnosti vybranych mést byl vybran index sestaveny
jiz Vv roce 2000 profesorem Robertem Hugginsem pro regiony a meésta Velké Britanie.
Pavodné hodnoti celkem 379 regioni a mést na urovni uzemnich jednotek NUTS 3 a je
vyhodnocovan v nepravidelnych intervalech od roku 2000. Index byl sestaven za
ucelem hodnoceni miry konkurenceschopnosti zaméfené jak na rozvoj a udrzitelnost
podnikd v regionu ¢i mésté sidlicich, tak na ekonomicky blahobyt obyvatelstva dané
lokality. Zaméfeni tohoto indexu je praktickou aplikaci jednoho =z vymezeni
konkurenceschopnosti regionii a mést, pro jeho potieby je tedy konkurenceschopnost
chapana jako schopnost ekonomiky ptildkat a udrzet firmy se stabilnim ¢i zvySujicim se
podilem na relevantnim trhu pfi zachovani stabilniho ¢i zvysujiciho se zivotniho standartu
obyvatel, ktefi jsou jejich soucasti. Tato definice jasn€ stanovuje, ze konkurenceschopnost
neni tzv. hrou s nulovym sou¢tem a nezavisi na pfesunu finan¢nich prosttedkl z jedné
uzemni jednotky do druhé. Vzhledem k aplikaci tohoto indexu na mésta, ktera sidli
v n¢kolika evropskych zemich, byl postup vypoctu piivodniho indexu adekvatné upraven,
coz je konkrétnéji popsano dale.

Samotny index, i1 jeho v této analyze pouZzita modifikace, odrazi Groven meéfitelnych
kritérii konkurenceschopnosti mést na zakladé jejich vzdjemné navaznosti. Dil¢im cilem
indexu je, kromé samotného zhodnoceni konkurenceschopnosti vybranych mést, také snaha
o zaplnéni ,,mezery” v analyze konkurenceschopnosti. Tato ,,mezera” vznikd z divodu
pfevazujictho zaméfeni odbornych studii na zkoumdani ukazatell a oblasti
konkurenceschopnosti oddélené s absenci vzdjemné podminénosti.

Kromé vyse uvedené¢ho diavodu Ize vyuziti tohoto indexu povazovat i za velmi vhodné
z ditvodu dobré porovnatelnosti zahrnutych ukazatelll, a to jak na méstské, tak regiondlni
nebo dokonce makroekonomické Urovni. Na sebe navazujici ukazatele zaroven odrazi
vzajemnou propojenost mezi makroekonomickymi agregaty a podnikatelskym prostfedim.

V prvni fad€ je nutné piedstavit a ptibliZzit ukazatele, které do konec¢ného indexu

konkurenceschopnosti vstupuji. Celkovy index se sklada ze tti kategorii — konkrétné vstupy,
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vystupy a vysledky, do nichZ je rozdéleno celkem deset ukazateld. Jednotlivé kategorie i
ukazatele jsou, jak jiz bylo zminéno vyse, vzajemné propojené. Od kategorie vstupi, ktera
hodnoti kvalitu podnikatelské zakladny, lidskych zdroju a efektivitu jejich prace, pies
kategorii vystuptli, kterd se zamétuje na hodnoceni souhrnné vykonnosti ekonomiky a
produktivity pradce smeéfuje analyza ke konecné kategorii vysledkt, ktera na zaklade¢
pfedchozich vstupti reflektuje urovenn konkurenceschopnosti daného mésta. Pivodni
ukazatele pro index konkurenceschopnosti dle Hugginse a ukazatele modifikované pro
potieby této prace lze nalézt v tabulce nize (tab. ¢. 5). Veskera data pouzita pro vypocet
indexu byla Cerpana z databidze Eurostatu, a to konkrétné¢ z regiondlnich statistik dle

klasifikace NUTS a z Urban auditu.

Tab. €. 5: Porovnani ptivodnich ukazateli vstupujicich do indexu konkurenceschopnosti Velké Britanie dle
Hugginse a pripadna modifikace téchto ukazateli nutna pro aplikaci indexu na srovnani vybranych mést

Ukazatele
Subi Pivodni index o . . .
ubindex K . Piipadna modifikace indexu pro
onkurenceschopnosti pro Velkou 9 . , <
Briténii potreby porovnani vybranych mést
Mira ekonomické aktivity Ziistava stejné
Pocet firem na 1000 obyvatel Ziistava stejné
Pocet zalozenych firem na
1000 obyvatel Zistava stejné
Vstupy . . Podil ekonomicky aktivnich se
Podil ekonomicky aktivnich s vzdélanostni Grovni 5 a vyssi dle
urovni NVQ 4 a vyssi mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED
Podil znalostnich firem dle
Podil znalostnich firem na mezinarodni klasifikace NACE (N, M,
celkovém poctu firem J)H
Hruba pridana hodnota na
obyvatele v soucasnych cenach Zustava stejne
Vystupy Mira zaméstnanosti Zustava stejne
Produktivita prace - vystup na Produktivita prace - HDP v béznych
odpracovanou hodinu cenach/odpracované hodiny
Vysledky Priimérna hrubd tydenni mzda Ziistava stejné
Mira nezaméstnanosti Zustava stejné

zdroj: vlastni zpracovani dle Huggins, Thompson (2016)

Mezi ukazatele, které, jak lze vycist z tabulky ¢. 5 vyse, nebylo tieba pro ucely tohoto
indexu modifikovat, patii mira ekonomické aktivity, pocet firem na 1000 obyvatel, pocet

zalozenych firem na 1000 obyvatel, hruba ptidana hodnota na obyvatele v soucasnych

4 Do ukazatele podilu znalostnich firem na celkovém poétu firem ve mésté byly z diivodu nedostupnosti srovnatelnych dat zahrnuty
pouze nékteré tiidy dle mezinarodni klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE, a to konkrétné M (Profesni, védecké a technické aktivity),
N (Administrativni a podpirné ¢innosti) a J (Informaéni a komunikaéni ¢innosti).
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cenach, mira zaméstnanosti, primérnad hruba tydenni mzda a mira nezamé&stnanosti. Tyto
ukazatele byly bez problému dostupné z ptislusnych statistickych databazi. Naopak urcitou
modifikaci vyzadovaly zbyvajici ukazatele, a to konkrétn¢ podil ekonomicky aktivnich
obyvatel s arovni NVQ 4 a vyssi, podil znalostnich firem na jejich celkovém poctu a
produktivita préce.

Podil ekonomicky aktivnich s urovni NVQ 4 a vyssi byl z divodu neporovnatelnosti
nahrazen podilem ekonomicky aktivnich se vzdélanostni urovni 5 a vyssi dle mezinarodni
klasifikace vzdélani ISCED. Klasifikace NVQ, tedy National Vocational Qualification
neboli Narodni profesni kvalifikace, je vyuzivana pouze ve Velké Britanii a vzhledem
k zahrnuti mést z nékolika evropskych zemi, kde jsou odlisné vzdélavaci systémy, bylo
nutné nalézt odpovidajici uroven vzdélani dle mezinarodni klasifikace ISCED, ¢emuz se
prave rovna stupent ISCED 5 a vyssi.

Druhym problematictéj§im ukazatelem byl podil znalostnich firem na celkovém poctu
firem. Vybér znalostnich firem souvisi s vymezenim kvartérniho sektoru ekonomiky, které
se u riznych autord muze odliSovat, nicméné ve vétSing pristupli do néj spadaji aktivity
souvisejici s rozvojem znalostni ekonomiky, jako je napi. véda, vyzkum ¢i informacni
technologie. Vzhledem k tomu, Zze hodnocena mésta se nachazeji v odlisnych evropskych
zemich, neni vhodné v klasifikaci znalostnich firem zachazet do pfilisnych detaili. To by
bylo nejen velmi ¢asové naro¢né, ale s ohledem na moznou nesrovnatelnost jednotlivych
podrobnych narodnich statistik by i tvorba takového piehledu byla ohrozena zkreslenim a
snizenim reprezentativnosti vzniklych vysledkt. Pro ucely tohoto indexu je tedy z divodu
dobré dostupnosti srovnatelnych dat nejvhodnéjsi vymezit firmy spadajici do znalostni
ekonomiky z mezinarodni klasifikace NACE, ktera je totozna pro vSechny staty, ve kterych
leZi porovnavand mésta. Jak uvadéji napf. TureCkovd, Martinat (2015, str. 6), lze do
kvartérniho sektoru zaradit firmy z oblasti J (Informacni a komunikacni ¢innosti), K
(Penéznictvi a pojistovnictvi), M (Profesni, védecké a technické aktivity), N
(Administrativni a podparné ¢innosti), P (Vzd€lavani) a Q (Zdravotni a socidlni péce).
Z dtvodu nedostupnosti relevantnich dat na Grovni vybranych mést byly z téchto kategorii
vybrany pouze ukazatele s daty na této urovni dostupnymi, tedy M, N a J. Vypusténi
ukazateli P a Q se nicméné jevi jako vhodné, jelikoz inovativnost dle tohoto indexu je
chapana a spojena s inovativni ¢innosti firem v Sektoru soukromém, nikoliv vefejném, ktery
pravé v danych vypusténych kategoriich prevlada. K urcitému zkresleni vysledkt daného
ukazatele vSak mohlo dojit kviili nedostupnosti, a tedy nezahrnuti, firem z oblasti K. Toto

vypusténi ale miize byt podpoieno argumentem, ze sektor PenéZnictvi a pojiStovnictvi
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nepatii do sektoru kvartérniho, ale terciarniho, jelikoz v ném bézné nedochazi k produkci
novych znalosti.

Nasledujici ¢ast kapitoly pojednava o metodologii tvorby indexu konkurenceschopnosti
aplikovaného na vybrand mésta. Jak jiz bylo zminéno vyse, souhrnny index se sklada ze tii
kategorii, do nichz je rozdéleno celkem deset ukazateld. Jednotlivym kategoriim (a tim i
Vv nich obsazenym ukazateliim) jsou pfifazeny urcité vahy. Kazda z kategorii, tedy vstupy,
vystupy i vysledky, ma pfifazenu vahu 0,333, tak, aby se soucet jednotlivych vah ve
vysledku rovnal 1 a tim byl zachovan ptfedpoklad vzajemné provazanosti jednotlivych
ukazateld. Ovsem vzhledem K tomu, ze kazda z kategorii obsahuje odlisny pocet ukazatelt,
jsou vahy jednotlivych ukazateld v nich rozdilné.

Prvni kategorie, tedy vstupy, v sobé zahrnuje nejvetsi pocet ukazateli, jejichz vahy jsou
ukazateld, konkrétné tedy ukazatel miry ekonomické aktivity, poétu firem na 1000 obyvatel,
poctu zalozenych firem na 1000 obyvatel, podilu ekonomicky aktivnich se vzdélanostni
urovni 5 a vy$si dle mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED a podilu znalostnich firem dle
mezinarodni klasifikace NACE. V souvislosti s timto po¢tem ukazatelti je vaha kazdého
Z nich pouze 0,0666 (0333/5). Ve druhé kategorii, zahrnujici vystupy, jsou obsazeny 3
ukazatele, a to konkrétn¢ hruba pfidana hodnota na obyvatele v soucasnych cenach, mira
zamé&stnanosti a produktivita prace vyjadiend jako HDP v béZnych cendch délena poctem
odpracovanych hodin. U téchto ukazatelli jsou pfifazeny o néco vyssi vahy, a to 0,111
(0,333/3). V posledni kategorii (vysledky) jsou obsazeny pouze 2 vysledné ukazatele, a to
ukazatelti zahrnutych v této kategorii jsou jim pfifazené vahy nejvyssi, a to 0,166 (0,333/2).

Prvnim krokem, ktery je u¢inén pro budouci vypocet vysledného indexu, je logaritmicka
transformace, s jejiz pomoci je vytvoreno distribu¢ni rozdéleni blizké normalnimu, a ¢imz
také dochazi K eliminaci extrémnich hodnot. Tato Gprava je rovnéz pouzita za ucelem
umoznéni srovnavani hodnot, které byly piivodné vyjadieny v odlisSnych jednotkach. Na tuto
upravu navazuje vypocet samotného dil¢iho indexu pro dany ukazatel, coZ je vyjadieno jako
podil zlogaritmované hodnoty ukazatele pro dané meésto Ku zlogaritmované hodnoté
praméru EU nasobené stem. Aby nedoslo k Gplné eliminaci rozdili, kterou by prave
ptedchozi zlogaritmovani mohlo pfinést, je na vysledné hodnoty aplikovan postup zvany
exponencialné-kubicka transformace, kterym je hodnota dil¢iho indexu pro dany ukazatel
V podstaté ,,odlogaritmovéana®. Pfedchazejici postup je pouzit pro ukazatele, ve kterych

jejich vyssi hodnota znamena lepsi vysledek. Pro ukazatel miry nezaméstnanosti, v jehoz
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ptipad¢ vyssi hodnota znamena horsi vysledek, je postup stejny a rizni se pouze v kroku
vypocétu diléitho indexu, kde je pro jeho kalkulaci vyuZito vzorce 200-(X'/EU *100)¥.
Hodnoty dil¢ich indext jsou dle ptedchoziho postupu zpracovany pro jednotlivé ukazatele
pro kazdé z vybranych meést. Vysledny index je za kazdou ze tfi kategorii vypocten jako
prosty aritmeticky primér vSech dil¢ich indexti do dané kategorie spadajicich. Vysledny
index konkurenceschopnosti je nasledné také prostym aritmetickym primérem ze vSech tii
do n¢j vstupujicich kategorii.

Nasledujici kapitola 5.1 blize popisuje jednotlivé kategorie a ukazatele do nich vstupujici.
Pro lepsi porovnatelnost vyvoje dil¢ich indext i celkového indexu jsou jejich hodnoty
zobrazovany pro Ctyii vybrané roky, konkrétné 2000, 2005, 2010 az po rok 2015, kterym
dostupnost aktualnich dat kon¢i. U kazdého z dil¢ich indexi je uvedeno, jaky méla hodnota
do ng&j zahrnutych ukazatel vliv na jeho konec¢nou vysi. Piehled konkrétnich hodnot

ukazateld i dil¢ich indext ve vybranych letech je uveden v tab. ¢. 6 - 12.

5.1.Kategorie vstupi

Prvni kategorii, kterou vysledny index zahrnuje, je kategorie vstupu. Tato kategorie
téchto ukazatelt maji na vysledek celkového indexu nejmensi vliv ze vSech zahrnutych
kategorii.

Prvnim ukazatelem, ktery do dané kategorie patii, je mira ekonomické aktivity. Mira
ekonomické aktivity je dle Eurostatu (Eurostat, 2014) definovana jako procentni podil
ekonomicky aktivnich osob, tedy poctu zaméstnanych a nezaméstnanych osob, na celkové
populaci ve vékové kategorii od 15 do 64 let. Tento ukazatel reflektuje miru participace
vzdélangjsiho obyvatelstva na mistnim trhu prace. Mira ekonomické aktivity souvisi i
s urovni vzdélanim, jelikoz vzdélanéjsi obyvatelé jsou povétSinou ekonomicky aktivnéjsi
nez mén¢ vzdélani. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo ma také vice pftilezitosti k dalSimu
vzdelavani ¢i rozvoji svych dovednosti, coz vede k dal§imu zvySovani miry ekonomické
aktivity.

Druhym a tfetim ukazatelem, ktery spadd do dané kategorie, je ukazatel poctu firem na
1000 obyvatel a ukazatel poc¢tu nové vzniklych firem na 1000 obyvatel. Tyto ukazatele
odrazi podnikatelsky potencial vybranych meést, neni jimi vSak hodnocena napf. jejich

ekonomickd vykonnost ¢i konkrétni zaméfeni podnikani. Ukazatel poctu firem na 1000

15 Vzhledem k opaénému charakteru ukazatele nezaméstnanosti bylo piistoupeno k uvedené matematické ipravé s cilem zachytit nizsi
miru nezameéstnanosti jako obecné pozitivné vnimanou vlastnost dané oblasti a vice versa.

65



obyvatel reflektuje v podstaté hustotu firem v daném mésté. Ukazatel firem nové vzniklych
predstavuje do urc¢ité miry hodnoceni ekonomické situace a jeji dynamiku ve vybraném
méste.

Tretim ukazatelem v této kategorii je podil ekonomicky aktivnich se vzdélanostni
urovni 5 a vyssi dle mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED, ktery vyjadiuje podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim. Je mozno fici, Ze tento ukazatel do urc¢ité miry vyjadiuje
velikost té ¢asti lidského kapitalu, u néhoz se piedpoklada zaméstnani v nékterém ze
znalostnich sektort ekonomiky. Tento ukazatel souvisi s ukazatelem celkové miry
ekonomické aktivity a to tim, ze vys$i uroven vzdélani predpoklada vyssi participaci na
pracovnim trhu. Vyssi podil ekonomicky aktivnich s vy$§im vzdélanim tedy mtze do jisté
miry podporovat budouci rast celkové ekonomické aktivity.

Poslednim ukazatelem v této kategorii je podil znalostnich firem dle mezinirodni
klasifikace NACE, ktery piedstavuje tu ¢ast ekonomiky, ktera spada pod vymezeni znalostni
ekonomiky a kterd by méla mit nejvétsi ekonomicky potencidl pro zlepSovani
konkurenceschopnosti mésta. Tato ¢ast ekonomiky je pro konkurenceschopnost chapanou
dle tohoto pftistupu klicova, jelikoZz umoziuje zapojeni vysoce vzdélané pracovni sily a
zaroven prepoklada vysokou miru vyuziti jejich schopnosti a dovednosti. V zavislosti na
uspésnosti zapojeni vzdélaného obyvatelstva pak znalostni sektor produkuje vystupy, které
zlepsuji konkurenéni pozici daného mésta.

Shrnutim vSech hodnot pfedchozich dil¢ich indexi pro jednotlivé ukazatele vznika dil¢i
index, ktery reprezentuje celkovou troven kategorie vstupi, jehoz vysledky lze vidét na
grafu umisténém nize (graf ¢. 1). Konkrétni hodnoty dil¢iho indexu i v ném obsazenych

ukazatell lze potom nalézt dale v tabulce ¢. 6 a 7.
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Graf ¢. 1: VysledKky diléiho indexu vstupii ve vybranych letech

Vysledky diléiho indexu vstupti ve vybranyich letech

116,00 o

111,00
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@Praha @Hamburk @Videnn @Variava @Bratislava @Manchester

zdroj: vlastni konstrukce dle vysledkiu dil¢iho indexu

V roce 2000 dosahl nejlepsiho vysledku daného dil¢iho indexu vstupy Manchester
s hodnotou 137,65. K této hodnoté vyrazné ptispivaly zejména dobré vysledky v ukazateli
poctu nové zalozenych firem na 1000 obyvatel a dale také poc¢tu firem na 1000 obyvatel.
Dobré postaveni Manchesteru v téchto ukazatelich muze souviset s jeho polohou
v nejdualezitéjsim prostoru koncentrace obyvatelstva a jeho aktivit v Evropé, tedy na
geoekonomické ose stfedni Anglie — Nizozemsko — Poraii — Svycarsko — severni Italie,
zvané ,,modry banan®. Tato oblast se vyznacuje zejména vysokou koncentraci finan¢nich
instituct, kapitalu, ale i primyslu a je povaZovana za dominantni rozvojovou a urbaniza¢ni
osu. Zadné z dal$ich analyzovanych mést se v dané oblasti nenachazi. Své prvenstvi si
Manchester drzi i ve vSech dalsich letech (2005, 2010 a 2015), coz potvrzuje predchozi
zdivodnéni, pfi¢emz se ale hodnota dil¢iho indexu stile pozvolna snizuje. To mlze byt
zpusobeno zejména poklesem miry ekonomické aktivity zplsobené rostoucim podilem
mladé generace ve mésté, mezi niz patii i studenti, ktefi jsou statisticky klasifikovani jako
ekonomicky neaktivni. V roce 2005 hodnota indexu dosahuje 131,60, v roce 2010 jiz 129,19
a vroce 2015 pouze 127,40. K vysoké vysledné hodnoté tohoto indexu stale nejvice
pfispivaji ukazatele zminéné vySe. V celém obdobi muze byt vznik novych firem zpisoben
rozsifenim uCetnich firem (a podnikli v nebankovnim sektoru obecné), které jsou
V Manchesteru koncentrované. V roce 2015 mize vysokd hodnota indexu souviset
S masivnim roz§ifenim start-up podnikil, coz zaroven zmirnilo jeji pokles. Naopak Kk jejimu

pozvolnému poklesu pfispiva snizujici se ukazatel miry ekonomické aktivity uzce
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souvisejici jak s problémem starnuti populace, tak i se stale se zvySujicim podilem obyvatel
soustavné se pfipravujicich na budouci povolani na vysokych Skolach. V ptipadé
Manchesteru je vSak spise pravdépodobna druha varianta, jelikoz je v ném nejmensi podil
starSich osob ze vSech sledovanych mést, a naopak relativné vysoky podil mladsi a stfedni
generace, coz je dale potvrzeno piiporovnani ukazatele miry zavislosti starSich osob
v kapitole 6.1.

Na druhém misté se v tomto dil¢im indexu ve vSech letech umistila Praha s pocatecni
hodnotou 133,54 vroce 2000, jejiz vyvoj ve sledovanych letech je, co se tyce trendu,
obdobny jako v ptipadé Manchesteru. I hodnota indexu u Prahy se postupné snizovala od
vyse zminéné hodnoty v roce 2000, pies hodnotu 126,62 v roce 2005, 122,90 v roce 2010 az
po hodnotu 122,64 vroce 2015. | v ptipadé Prahy mély na hodnotu dil¢iho indexu
nejvyrazngjsi vliv ukazatele poctu nove zalozenych firem na 1000 obyvatel a dale také poctu
firem na 1000 obyvatel. To lze casteéné prisuzovat poloze Prahy vtzv. druhé
geoekonomické ose (Kodan — Hamburk — Berlin — Praha — Viden — Budapest)), kde se také
soustied’uji ekonomické aktivity a obyvatelstvo. Praha patii zaroven mezi mésta, v nichz se
nachdzi vysokd koncentrace reklamnich a marketingovych firem, jejichz rozvoj ve
sledovaném obdobi muze zpiisobovat vysoké hodnoceni v oblasti po¢tu firem a nové
vzniklych firem pravé vzhledem K rozsifeni tohoto odvétvi. Zmirnéni poklesu hodnoty
indexu Vv roce 2015 muze byt, obdobné jako v ptipadé Manchesteru, zpiisobeno masivnim
roz§itenim start-up firem, coz ma vliv jak na ukazatel poc¢tu firem na 1000 obyvatel, tak na
pocet nové vzniklych firem. V piipad€¢ Prahy snizuje hodnotu indexu ukazatel podilu
znalostnich firem, coz mtze byt zptisobeno zamétenim jeji ekonomiky spise na terciarni nez
kvartérni sektor.

Na tietim misté se v roce 2000 umistil Hamburk s hodnotou 130,65, ktery si tieti misto
udrzel i vroce 2005, kdy hodnota indexu dosahovala 124,97. V téchto letech pfispivaly
k relativné vysoké hodnoté indexu ukazatele nové zalozenych firem a poctu firem na
1000 obyvatel a také podil znalostnich firem. V roce 2010 a 2015 jiz Hamburk klesl na nizsi
pticku, konkrétn¢ na 5., s hodnotou 120,46 v roce 2010 a 118,52 v roce 2015, kdy jeho
vysledek témét splyva s Bratislavou. SniZeni hodnoty indexu bylo zpisobeno zejména
snizenim hodnoty ukazatele poc¢tu firem a poc¢tu zalozenych firem na 1000 obyvatel a také
poklesem miry ekonomické aktivity, jak v celkové populaci, tak i v populaci s vyssim
vzdélanim. Pokles miry ekonomické aktivity miize byt zplisoben zvySovanim podilu mladsi

generace, zejména studentll vV daném méste.
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Na ¢tvrtém misté se v roce 2000 umistila Bratislava s hodnotou 120,57, na jejiz vysi mély
podil zejména dobré vysledky v ukazateli miry ekonomické aktivity obyvatelstva s vyssim
vzdé€lanim a vysoky pocet nové zalozenych firem. V roce 2005 se Bratislava propadla az na
posledni misto s hodnotou 113,15, coz bylo zptisobeno zejména souhrnnym poklesem vSech
zkoumanych ukazateli, kromé podilu znalostnich firem. V roce 2010 se Bratislava opét
posunula, tentokrat na 3. misto s hodnotou 121,83, coz bylo zplisobeno zejména stalym
zvySovanim podilu znalostnich firem. V roce 2015 ale opét doslo k jejimu propadu na
posledni misto s hodnotou 118,01. K tomuto poklesu doslo zejména kvili poklesu poctu
zalozenych firem a poklesu podilu znalostnich firem.

Na patém mist€ se v roce 2000 umistila Viden s hodnotou 119,70. Viden dosahla relativné
dobrého vysledku v ukazateli poctu nové zalozenych firem, nicméné oproti tomu nedoséhla
ptili§ dobrych vysledkl v ukazateli miry ekonomické aktivity a podilu znalostnich firem.
Naopak relativné dobrého vysledku doséhla Viden v ukazateli poctu nové zalozenych firem.
V roce 2005 se pak Viden posunula na 4. misto s hodnotou 124,03, k cemuz pfispélo
zlepseni vysledki ve vSech ukazatelich kromé poctu nové zalozenych firem. V roce 2010
doslo k propadu Vidné€ na posledni misto s hodnotou 115,99, coz bylo zplisobeno naopak
vSeobecnym poklesem hodnot vSech zahrnutych ukazatelti. V roce 2015 se Videnn naopak
umistila na 3. misté s hodnotou 119,81 a v grafu dochazi k jejimu piekryvu s VarSavou.
Kjejimu zlepSeni pfispély zejména ukazatele poctu ekonomicky aktivnich obyvatel
S vy$$im vzdélanim a podilu znalostnich firem.

Na Sestém misté se v roce 2000 umistila VarSava s hodnotou indexu 118,44. Na jeji
relativné $patny vysledek mély vliv zejména ukazatele poctu ekonomicky aktivnich osob
S vy$8im vzdélanim a mira ekonomické aktivity. V dalsich dvou sledovanych letech doslo
ke zlepSeni jejiho umisténi. V roce 2005 se dostala na 5. misto s hodnotou 120,40, coz bylo
zpusobeno zejména zlepSenim ukazatelli problematickych v roce 2000. V roce 2010 se
Varsava posunula jest¢ o jednu pricku vys s hodnotou 120,87, coz opét zplsobilo zlepSeni
vySe zminénych ukazatel z roku 2000. V roce 2015 doslo opét k mirnému zlepseni jejiho
postaveni, a to na 3. misto, znovu diky zlepSeni vyse zminénych ukazatel v roce 2000.

V tomto dil¢im indexu si Praha v porovnéani s ostatnimi meésty stoji relativné dobte.
V pribéhu sledovaného obdobi si zachovava stalé druhé misto a nedochazi u ni
k vyraznéj§im vykyvim, jako je tomu u ostatnich hiife umisténych mést, coz Ize povazovat
za Uspéch a za zaruCeni urcité stabilni urovné konkurenceschopnosti v porovnani s dalSimi
hodnocenymi mésty. I pfes toto relativné dobré umisteéni 1ze vSak u téchto ukazatel nalézt

prostor pro zlepSovani.
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Nasledujici tabulka ukazuje hodnoty dil¢iho indexu vstupt. Extrémni hodnoty v daném

roce jsou vzdy vyznaceny barevné - V piipadé nejnizsi hodnoty ¢ervenou barvou a v pripadé

vV

hodnoty nejvyssi barvou zelenou.

Tab. & 6: Konkrétni hodnoty dilé¢iho indexu vstupi ve vybranych letech

Mésto/rok | 2000 2005 2010 2015

Praha 133,54 126,62| 122,90| 122,64
Hamburk 130,65 124,97| 120,46| 118,52
Viden 119,70 124,03| 115,99 119,81
Variava 118,44 120,40 120,87| 120,06
Bratislava 120,57 113,15 121,83| 118,01
Manchester| 137,65 131,60| 129,19 127,40

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dil¢iho indexu

Pro vétsi piehlednost je nize uvedena tab. ¢. 7 ukazujici konkrétni hodnoty indexu u

jednotlivych ukazatell v kategorii vstupti za vybrané roky. Extrémni hodnoty v daném roce

Jsou opét vyznaceny V piipadé nejnizsi Cervenou barvou a V piipadé nejvyssi zelenou

barvou.

Tab. €. 7: Konkrétni hodnoty indexu jednotlivych ukazateli v kategorii vstupi

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii indexu

Mésto/ukazatel mira ekonomické aktivity poéet firem na 1000 obyvatel nové zaloZené firmy na 1000
obyvatel

rok 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Praha 108,66 | 104,04 | 103,15 | 104,20 | 145,77 | 132,30 | 122,80 | 101,30 | 177,18 | 166,18 | 155,18 | 144,19
Hamburk 104,94 | 102,94 105,74 | 106,06 90,67 95,48 92,98 98,82 196,12 | 185,13 | 174,13 | 163,13
Vider 107,17 | 99,90 | 100,79 | 99,81 | 96,50 | 110,85 | 99,38 | 95,11 |18552| 174,52 | 163,52 | 152,53
Variava 101,42 96,89 98,10 101,06 | 122,26 | 114,30 | 100,96 97,44 164,01 | 153,01 | 142,01 131,01
Bratislava 108,56 104,93 103,82 | 102,97 | 116,73 | 106,56 | 136,67 | 135,68 | 148,21 | 137,21 | 126,21 | 115,21
Manchester 105,35 | 103,34 | 103,05 | 102,12 | 151,04 | 133,34 | 116,85 | 130,52 | 194,84 | 183,84 | 172,84 | 161,84
pramér EU 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Maésto/ukazatel podil ekonomicl;\;)aktivm'ch (Iscep podil znalostnich firem

rok 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Praha 127,10 | 117,55 | 114,27 | 125,53 | 109,23 | 113,80 | 119,22 | 138,87
Hamburk 117,51 106,29 107,45 | 107,41 | 14457 | 135,52 | 12247 117,19
Viden 104,30 112,91 99,25 129,25 | 105,41 | 122,11 | 117,69 | 122,37
Variava 81,50 95,82 118,28 124,78 | 123,63 | 142,32 | 145,87 ] 146,13
Bratislava 131,36 113,04 117,45 122,26 98,01 104,51 | 125,26 ] 113,92
Manchester 124,05 | 108,98 | 116,22 | 116,53 | 113,20 | 128,03 | 137,71 | 126,46
pramér EU 100 100 100 100 100 100 100 100

V této tabulce ¢. 7 Ize vidét stabilni nejhorsi ¢i nejlepsi pozici vybraného mésta v daném

ukazateli. V ukazateli miry ekonomické aktivity pietrvava delsi dobu na poslednim misté

Varsava, v ukazateli poctu firem na 1000 obyvatel Hamburk, v ukazateli nové zaloZenych
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firem na 1000 obyvatel Bratislava, a v ukazateli podilu znalostnich firem také Bratislava.
Naopak nejlépe umisténym méstem v ukazateli nové zalozenych firem na 1000 obyvatel je
Hamburk a v ukazateli podilu znalostnich firem Var$ava. Praha v této kategorii nevykazuje
extrémni hodnoty dlouhodobéjsiho razu, nicméné v nékterych letech 1ze pozorovat nejlepsi
umisténi v ukazateli miry ekonomické aktivity a podilu ekonomicky aktivnich s vy$§im

vzdélanim.

5.2.Kategorie vystupt

Druhou kategorii, kterou index konkurenceschopnosti obsahuje, je kategorie vystupti. Do
této kategorie spada jiz niz$i pocet ukazatelll a jejich véha je tedy o néco vyssi nez u
kategorie piedchozi. Tyto ukazatele maji diky tomu vétsi vliv na celkovou hodnotu indexu
nez ukazatele kategorie vstupil.

Prvnim ukazatelem, ktery do dané kategorie vstupuje, je hruba piidana hodnota na
obyvatele v souc¢asnych cenach, ktera je dle Eurostatu definovana jako celkovy produkovany
vystup v soucasnych cenach, ktery je snizen o mezispotiebu ocenénou v kupnich cenéch a
pfepoc¢ten na 1000 obyvatel (Eurostat, 2016). Tento ukazatel reflektuje souhrnnou
vykonnost ekonomiky a jedna se tedy o jeji ,,éisté* vyjadieni (Cesky statisticky tfad, 2015).

Druhym ukazatelem v této kategorii je mira zaméstnanosti, kterd je dle Eurostatu
vymezena jako podil zaméstnanych ve skupiné ekonomicky aktivnich, tedy ve véku od 15
do 64 let. Tento ukazatel dopliuje tuto kategorii, jelikoz vyjadiuje schopnost a moznost
uplatnéni se ekonomicky aktivniho obyvatelstva na trhu prace.

Tretim a poslednim ukazatelem v této kategorii je produktivita prace, ktera je v tomto
ptipadé€ vyjadiena jako podil HDP v béznych cenach k poc¢tu odpracovanych hodin. Méteni
produktivity prace vySe zminénym zptisobem Iépe ukazuje vyvoj produktivity v ekonomice,
nez kdyby byl pouzit ukazatel produktivity prace pocitany na zaméstnance, jelikoz eliminuje
rozdily ve skladbé pracovnich uvazki mezi jednotlivymi mésty a lety.

Shrnutim vSech hodnot pfedchozich dil¢ich indext pro jednotlivé ukazatele vzniké dil¢i
index, ktery reprezentuje celkovou uroven kategorie vystupt, jehoz vysledky lze vidét na
grafu umisténém nize (graf ¢. 2). Oproti pfedchozimu dil¢imu indexu Ize pozorovat vétsi
konzistentnost potadi jednotlivych mést pouze s nepatrnymi vykyvy. Konkrétni hodnoty

dil¢iho indexu i v ném obsazenych ukazatell 1ze potom nalézt dale v tabulce ¢. 10 a 11.
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Graf ¢. 2: VysledKy dil¢iho indexu vystupii ve vybranych letech
Vysledky dil¢iho indexu vystupti ve vybranych letech
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zdroj: vlastni konstrukce dle vysledkiu dilé¢iho indexu

Nejlépe umisténym meéstem se V tomto dil¢im indexu stal Hamburk, a to ve vSech
sledovanych letech. K jeho dobrému postaveni nejvyraznéji pfispél ukazatel HDP na
odpracovanou hodinu a hrubé pfidané hodnoty na obyvatele. V roce 2000 jeho hodnota
dosahovala 128,08, v roce 2005 120,58 a v roce 2010 jiz pouze 118,87. V roce 2015 doslo
K mirnému zlepSeni na 119,89, coz bylo zplisobeno zejména zlepSenim ukazateld miry
zaméstnanosti a HDP na odpracovanou hodinu.

Na druhém misté se vroce 2000 umistil Manchester s hodnotou 121,13, ktery ale
v dalsich letech poklesl na misto tieti. V roce 2005 dosahl hodnoty 114,69, v roce 2010
107,75 av roce 2015 111,88. K jeho poklesu vyrazné ptispél ukazatel HDP na odpracovanou
hodinu. Naopak narust lze pfisuzovat mirnému zlepseni v§ech zahrnutych ukazatelu.

V roce 2000 byla na tfetim misté Praha, kterd dosahovala témét totozné hodnoty jako
Manchester, tedy 120,74. V dalsich letech to byla pravé Praha, ktera Manchester ptedcila a
ustalila se na druhém misté. Hodnota dil¢iho indexu byla v roce 2005 116,85, v roce 2010
114,63 a v roce 2015 114,66. Na dobry vysledek Prahy v tomto dil¢im indexu mél ve vSech
vybranych letech pozitivni vliv ukazatel HDP na odpracovanou hodinu. Mirny pokles byl
zpiisoben zhorSenim ukazatele hrubé pfidané hodnoty na obyvatele.

Na 4. mist¢ se ve vSech vybranych letech umistila Bratislava. V roce 2000 dosahla

v dil¢im ukazateli hodnoty 110,72, v roce 2005 108,21, v roce 2010 107,31 a v roce 2015
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110,72. ZlepSeni u Bratislavy bylo tedy relativné vyrazngjsi oproti zlepSeni v ptipad¢ Prahy.
Na zlepsSeni mezi lety 2010 a 2015 mél vliv pfedevsim ukazatel miry zaméstnanosti a HDP
na odpracovanou hodinu.

Na 5. misté se umistila Viden, ktera si toto umisténi udrzela az do roku 2010, v roce 2015
pak klesla na posledni misto. V roce 2000 dosahla Vidn¢ hodnoty 106,54, v roce 2005
100,31, v roce 2010 102,89 a v roce 2015 102,21. K nizké hodnoté dil¢iho indexu ptispival
u Vidné zejména ukazatel HDP na odpracovanou hodinu.

Na poslednim misté v tomto dil¢im indexu se umistila Varsava, ktera v roce 2000 dosahla
hodnoty 94,07. Vroce 2005 jeji hodnota klesla na 93,45. V dalSich letech doslo
K vyraznéjsimu rastu, kdy hodnota dil¢iho ukazatele u Varsavy dosahla 100,74 v roce 2010
a Vv roce 2015 se zvysila az na 104,01. Tento narist lze pfisuzovat rovnomérnému zlepSeni
vSech sledovanych ukazatelli. Nasledkem tohoto zlepSeni se VarSava dostala v roce 2015 na
5. misto pred pohorsivsi si Viden.

Trend mirného poklesu od roku 2000 az po rok 2010 lze sledovat u ¢tyi ze sledovanych
mest. Tomuto trendu se vymyka pouze VarSava a Viden. Trend mirného zlepSeni v roce
2015 oproti roku 2010 Ize pozorovat u vSech sledovanych mést kromé Vidng. To miZe byt
zptisobeno poklesem po ekonomické krizi a nasledné opétovné pozvolnym zlepSovanim
ekonomické urovné. V piipadé Vidné nebyl ovS§em pokles nijak dramaticky a byl zptisoben
zejména sniZzenim miry zameéstnanosti a hrubé pfidané hodnoty na obyvatele.

Nasledujici tabulka (tab. ¢. 8) ukazuje hodnoty dil¢iho indexu vystupi. Extrémni hodnoty
v daném roce jsou vyznaceny v piipadé nejnizsi Cervenou barvou a v piipadé nejvyssi

zelenou barvou.

Tab. ¢. 8: Konkrétni hodnoty dil¢iho indexu vystupii ve vybranych letech

Mésto/rok | 2000 2005 2010 2015

Praha 120,74 116,85 114,63| 114,66
Hamburk 128,08| 120,58| 11887| 119,89
Viden 106,54 100,31 102,89 102,21
Variava 94,07 93,45 100,74| 104,01
Bratislava 110,72 108,21 107,31| 110,72
Manchester| 121,13 114,68| 107,75 111,88

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dil¢iho indexu

Pro vétsi piehlednost je nize umisténa tabulka (tab. ¢. 9) s konkrétnimi hodnotami indexu

u jednotlivych ukazateld v kategorii vystupt za vybrané roky. Extrémni hodnoty v daném
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roce jsou vyznaceny v pripad¢ nejnizsi ¢ervenou barvou a v piipadé nejvyssi zelenou

barvou.

Tab. €. 9: Konkrétni hodnoty indexu jednotlivych ukazateli v kategorii vystupt

HPH na obyvatele v souéasnych . . i .
Mésto/ukazatel , mira zaméstnanosti HDP na odpracovanou hodinu
cenach
rok 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Praha 87,35 99,09 106,84 | 101,82 | 110,39 | 108,86 | 108,21 | 109,10 | 164,49 | 14262 | 12885 | 133,06
Hamburk 128,40 | 126,01 | 124,64 | 123,03 | 104,40 | 103,61 | 108,42 | 110,02 | 151,45 | 132,11 | 123,55 | 126,62
Viden 119,90 116,89 117,65 | 115,36 | 106,31 | 98,85 | 102,13 | 98,90 93,41 85,20 88,90 92,36
Varfava 88,09 91,41 101,40 | 104,32 98,86 93,33 | 100,00 | 103,45 95,27 95,60 100,82 | 104,26
Bratislava 77,30 91,28 105,15 | 105,90 | 109,08 | 107,02 | 104,98 | 106,30 | 145,79 | 126,32 | 111,79 | 119,96
Manchester 118,49 | 118,05 | 110,54 | 116,22 | 108,75 | 107,13 | 102,46 | 104,30 | 136,16 | 118,89 | 110,26 | 115,11
primér EU 100 100 100 100{ 100 100 100 100 100 100 100 100|

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu

Z tabulky umisténé vyse lze vysledovat dlouhodob¢ ptetrvavajici trendy v jednotlivych
ukazatelich. V negativnich hodnotach Ize dlouhodobéjsi trend pozorovat u Varsavy
Vv ukazateli miry zamé&stnanosti a u Vidné v ukazateli HDP na odpracovanou hodinu. Naopak
pozitivni trend po celé sledované obdobi pievlada u Hamburku v ukazateli HPH na
obyvatele v soucasnych cenach a ¢asteéné i v ukazateli miry zaméstnanosti a u Prahy

v ukazateli HDP na odpracovanou hodinu.

5.3.Kategorie vysledki

Tteti kategorii, kterd je do indexu konkurenceschopnosti zahrnuta, je kategorie vysledkii.
Tato kategorie obsahuje pouze dva ukazatele, jejichz vaha je tedy ze vSech vstupujicich
ukazatelli nejvyssi. Ukazatele zahrnuté v této kategorii maji tedy nejznacnéjsi vliv na
vysledek celkového indexu konkurenceschopnosti.

Prvnim ukazatelem je primérna hrubd tydenni mzda, ktera byla vypoctena jako podil
hrubého ro¢niho vydélku obyvatelstva k celkovému poctu zaméstnanych ve mésté, coz bylo
nasledné piepocteno na tydenni mzdu. Hruby ro¢ni vydélek zahrnuje odménu vyplacenou
zamé&stnavatelem pied odpoctem dani a piispévkt na socialni zabezpeceni (Eurostat, 2017).
Tento ukazatel je vysledkem spoluplisobeni a vzdjemné provazanosti ukazatell z kategorii
vstupl a vystupi.

Druhym ukazatelem spadajicim do této kategorie je mira nezaméstnanosti, ktera
ptedstavuje procentni podil nezaméstnanych na celkové pracovni sile ve véku 15 az 74 let,
pfi¢emz celkova pracovni sila je ddna souctem zaméstnanych a nezaméstnanych. Mezi
nezaméstnané osoby se pocitaji 0soby, které jsou bez prace, praci aktivn¢ hledaji a jsou
schopni nastoupit do zaméstnani nejpozdéji do 14 - ti dni. Tento ukazatelem je druhym
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ukazatelem, ktery je vysledkem spoluptisobeni a vzajemné podminénosti ukazatelii
z predchozich kategorii. Souhrnné tyto dva ukazatele zachycuji vyslednou efektivitu trhu
prace, vykonnosti ekonomiky a kvalitu podnikatelského prostiedi.

Shrnutim vSech hodnot piedchozich dil¢ich indexti pro jednotlivé ukazatele vznika dil¢i
index, ktery reprezentuje celkovou uroven kategorie vysledki, jehoZ vysledné hodnoty lze
vidét na grafu umisténém nize (graf ¢. 3). Konkrétni hodnoty dil¢iho indexu i v ném

obsazenych ukazatelii 1ze potom nalézt déle v tabulce €. 8 a 9.

Graf ¢&. 3: VysledKy dil¢iho indexu vysledkii ve vybranych letech
Vysledky diléiho indexu vysledki ve vybranych letech
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zdroj: vlastni konstrukce dle vysledki dil¢iho indexu

Ve vSech vybranych letech se na prvnim misté umistila Praha, i kdyZ v ptipadé roku 2000
to bylo velmi tésné. V roce 2000 totiz Praha dosahla hodnoty 154,27, ¢imz tésné predcila
Manchester, ktery dosahl hodnoty 153,90. V dalSich letech si jiz Praha udrzela svou pozici
a mezi lety 2010 a 2015 doslo k vyraznéjsimu zlepSeni. V roce 2005 byla jeji hodnota
191,15, v roce 2010 192,88 a v roce 2015 az 237,73. K takto vysoké hodnoté€ piispivala
zejména velmi nizka mira nezaméstnanosti, ktera je jednim ze dvou zahrnutych ukazatelt.
Ani pfi snizeni vahy tohoto ukazatele nedoSlo ke zméné v pofadi mést a Praha se stale
nachdzela na misté prvnim.

V roce 2000 se na druhém misté v t€sném zaveésu umistil Manchester, ktery si ale své

dobré umisténi neudrzel v letech 2010 a 2015. V roce 2005 jeho hodnota dosahla 164,74,
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v roce 2010 ale jiz pouze 110,67 a v roce 2015 132,11. Nizka hodnota v roce 2010 mohla
byt zplisobena predchazejici ekonomickou krizi, ¢emuz odpovida i vysoka hodnota pired
krizi v roce 2005. K tomuto razantnimu poklesu pfispély oba zahrnuté ukazatele, nicméné
ve veétsi mife byl pokles zplisoben rostouci mirou nezaméstnanosti.

Na tfetim misté se v roce 2000 umistil Hamburk s hodnotou 130,14, ktery dosahl o néco
vys$si hodnoty nez bezprosttedné za nim umisténd Viden. V nésledujicim sledovaném roce
byla hodnota u téchto mést také velice blizka, nicméné se Hamburk posunul na 4. misto
s hodnotou 112,44. V poslednich dvou sledovanych letech si Hamburk polepsil a dostal se
na druhé misto. V roce 2010 mé¢l hodnotu 146,76 a v roce 2015 196,05, a to predevsim diky
razantnimu zlepSeni ukazatele miry nezaméstnanosti.

Na ¢tvrtém misté se v roce 2000 s hodnotou 128,75 umistila Videni. V roce 2005 u ni
doslo ke zhorSeni hodnoty na 110,89. V dal$im roce (2010) doslo ke zlepSeni, a to na
hodnotu 129,46, k ¢emuz piispélo zlepSeni urovné miry nezaméstnanosti. Mezi lety 2010 a
2015 si ale Viden opét pohorsila na hodnotu 111,15, coz bylo zplsobeno ristem miry
nezaméstnanosti.

Na patém misté se umistila Bratislava s hodnotou 84,29, ktera byla zptisobena zejména
velmi nizkou primérnou hrubou tydenni mzdou. V nasledujicich letech si vSak Bratislava
polepsila, v roce 2005 se umistila jiz na tfetim misté s hodnotou 133,66, k ¢emuz ji
dopomohlo zlepSeni jak ukazatele hrubé tydenni mzdy, tak miry nezaméstnanosti. Ttreti
pticku si Bratislava udrzela i v nasledujicich letech, pficemz v roce 2010 byla hodnota
ukazateli.

Na poslednim misté se v této kategorii v roce 2000 umistila VarSava, ov§em od roku 2010
se jeji pozice zlepsila. Hodnota v roce 2000 byla 53,52, v roce 2005 64,70, v roce 2010 jiz
119,16 a v roce 2015 133,20. Velmi nizké hodnoty indexu byly v prvnich dvou vybranych
letech zplisobeny velmi nizkou urovni tydennich hrubych mezd a velmi vysokou trovni miry
nezaméstnanosti, kterd se vSak v dalSich dvou letech vyrazné zlepsila.

Konkrétni hodnoty dosazen¢ jednotlivymi mésty v kategorii vysledku I1ze vidét v tabulce ¢.
11 v nasledujici kapitole 5.3.1 Alternativni vysledky.

Pro vétsi piehlednost je niZze umisténa tabulka ¢. 10 s konkrétnimi hodnotami indexu u
jednotlivych ukazatelt v kategorii vysledkt za vybrané roky. Extrémni hodnoty v daném
roce jsou vyznaceny Vv piipadé nejnizsi Cervenou barvou a v piipadé nejvyssi zelenou
barvou. U ukazatele miry nezaméstnanosti je tfeba poznamenat, ze i u n¢j je vyssi hodnota

indexu lepsi a znamena niz§i miru nezaméstnanosti, jelikoz doslo k pievraceni hodnot.
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Tab. ¢. 10: Konkrétni hodnoty indexu jednotlivych ukazateli v kategorii vysledki

Maésto/ukazatel primérnad hruba tydenni mzda mira nezaméstnanosti

rok 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Praha 67,47 89,98 105,58 | 109,89 | 241,08 | 292,32 | 280,17 | 365,58
Hamburk 153,11 | 144,49 | 14550 | 146,58 | 107,17 | 80,39 | 148,02 | 245,51
Videfi 144,38 | 135,50 | 138,36 | 137,54 | 113,13 | 86,29 | 120,57| 84,76
Vartava 61,46 | 83,09 | 101,87 | 108,43 | 4558 | 46,30 | 136,45 157,97
Bratislava 55,45 76,20 98,16 106,98 | 113,13 | 191,12 | 169,92 | 183,04
Manchester 123,81 | 121,38 | 107,71 | 106,25 | 183,99 | 208,10 | 113,63 | 157,97
prumér EU 100 100 100 100] 100 100 100 100

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii indexu

5.3.1. Alternativni vysledky

Vzhledem k problému s piifazenim velké vahy ukazateli nezaméstnanosti, coz muize
zkreslovat vysledky indexu, bylo pfistoupeno rovnéz K alternativnimu vyhodnoceni
kategorie vysledkll. Piivodné byla vdha obou ukazatelli v kategorii vystupli stanovena na
50 %. V alternativnim vyhodnoceni bylo pfistoupeno ke snizeni vdhy miry nezaméstnanosti
na 20 % a tedy naopak zvySeni vahy ukazatele hrubé tydenni mzdy na 80 %. Dtiivodem pro
tuto zménu bylo sniZzeni vyznamu tohoto ukazatele a tim 1 snizeni jeho vlivu na dil¢i 1
vysledny index konkurenceschopnosti, ktery byl zna¢ny piedevsim v pfipad¢ Prahy a mize
byt divodem ¢asteéného snizeni reprezentativnosti vysledkd indexu. Obh4jit toto snizeni lze
napf. tim, ze ukazatel hrubé tydenni mzdy v sobé¢ také pirenesen¢ zahrnuje reakci pracovniho
trhu na nizkou miru nezaméstnanosti a odrazi tedy Castecné 1 jeho efektivitu obdobné jako
ukazatel miry nezaméstnanosti. Ji samotné neni tedy nutné potfeba pfifadit tak vysokou
vahu. Na druhou stranu je ale sporné, zda ptifazenim vyssi vahy ukazateli tydenni hrubé
mzdy nedojde opét ke zkresleni danych vysledki tentokrat jinym smérem a u jinych mést.

Po pfistoupeni ke zméné vah danych ukazatelti doslo ke zméné v pofadi mést v dil¢im
indexu i v celkovém indexu. V roce 2015 doslo v disledku zmény vah k nasledujicim
zménam v pofadi mést. Oproti ptivodni verzi, ve které byla nejlepsi Praha, se jako prvni
umistil Hamburk s hodnotou 166,37. Praha se tak posunula na druhé misto a dosahla hodnoty
161,02. Na tfetim misté se oproti ptivodni verzi umistila Viden s hodnotou 126,98, ktera si
tak polepsila o celé tfi pricky. Na misté ¢tvrtém se umistila Bratislava s hodnotou 122,19,
ktera si oproti puvodnimu Zebficku pohorsila o jedno misto. Na patém misté se umistila
Varsava s hodnotou 118,34 a na poslednim mist¢ Manchester s hodnotou 116,60. Obé
predchozi mésta (Varsava, Manchester) si také oproti ptivodni verzi indexu pohorsila o jedno

misto.
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Porovnani puvodniho a nového umisténi Vv diléim indexu kategorie vysledki i

s dosazenymi hodnotami ve vybranych letech Ize nalézt v tabulce ¢. 11 nize.

Tab. €. 11: Porovnani ptivodnich hodnot indexu kategorie vysledkii s hodnotami alternativnimi

pofadi 2000 2005 2010 2015
plvodni | alternativni| pdvodni |alternativni| phvodni | alternativni | plvodni | alternativni

1 Praha Hamburk Praha Manchester Praha Hamburk Praha Hamburk

' (154,27) | (143,92) | (191,15) | (138,72) | (192,88) (146,00) | (237,73) (166,37)
2 Manchester Viden Manchester| Hamburk Hamburk Praha Hamburk Praha

: (153,90) | (138,13) | (164,74) | (131,67) | (146,76) | (140,50) (196,05) | (161,02)
3 Hamburk |Manchester| Bratislava Praha Bratislava Vider Bratislava Viden

' (130,14) | (135,84) | (133,66) | (130,45) (134,04) | (134,80) (145,01) | (126,98)
- Viden Praha Hamburk Viden Viden Bratislava Varsava Bratislava

. (128,75) | (102,19) | (112,44) | (125,66) | (129,46) (112,51) | (133,20) (122,19)
5 Bratislava | Bratislava Viden Bratislava VarSava |Manchester |Manchester| VarSava

’ (84,29) (66,99) (110,89) (99,19) (119,16) (108,90) (132,11) (118,34)
- Varsava Varsava Varsava Varsava |Manchester| Variava Viden Manchester

| (53,52) (58,29) (64,70) (75,73) (110,67) (108,78) (111,15) | (116,60)

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu

Ptisouzeni rozdilnych vah ukazatelim v kategorii vysledkil, zptisobilo zmé&nu potadi
nejen vni, ale i vporadi celkového indexu konkurenceschopnosti. V nejaktualnéjsim
hodnoceném roce (2015) doslo k nasledujici zméné potadi.

Na prvnim misté se s hodnotou 134,93 umistil Hamburk, ktery si polepsil oproti piivodni
verzi indexu o jedno misto. Na druhém miste se v tomto roce umistila Praha, kterd dosahla
hodnoty 132,77 a oproti ptivodni verzi si pohorsila o jedno misto. S hodnotou 118,63 se na
tfetim mist¢ umistil Manchester, jehoz potadi oproti ptivodni verzi zistalo nezménéno. O
pouhych 0,64 bodu nad horsi Vidni se s hodnotou 116,97 umistila Bratislava. Viden, jejiz
hodnota byla 116,33, se tedy umistila na patém misté¢ a oproti piivodnimu indexu si tak
pohorsila o jedno misto. Posledni misto zaujala VarSava s vyslednou hodnotou indexu

114,14, Konkrétni zmény v potadi v jednotlivych letech lze pozorovat na tabulce €. 12 nize.
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Tab. ¢. 12: Porovnani puvodnich hodnot celkového indexu s hodnotami alternativnimi

2000 2005 2010 2015
pofadi . ; A ; . . , . ; ; .
puvodni | alternativni| pdvodni | alternativni puvodni alternativni puvodni alternativni
1 Manchester| Hamburk Praha Manchester Praha Hamburk Praha Hamburk
: (137,56) | (134,22) | (144,87) | (128,34) (143,47) (128,44) (158,34) (134,93)
5 Praha Manchester| Manchester| Hamburk Hamburk Praha Hamburk Praha
: (136,19) | (131,54) | (137,01) | (125,74) (128,70) (126,01) (138,15) (132,77)
3 Hamburk Viden Hamburk Praha Bratislava Viden Manchester | Manchester
: (129,62) | (121,46) | (119,33) | (124,64) (121,06) (117,89) (123,80) (118,63)
- Videni Praha Bratislava Viden Viden Manchester | Bratislava Bratislava
: (118,33) | (118,83) | (118,34) | (116,67) (116,12) (115,28) (117,91) (116,97)
s Bratislava | Bratislava Viden Bratislava | Manchester | Bratislava VarZava Viden
: (105,20) (99,43) (111,75) | (106,85) (115,87) (113,88) (112,31) (116,33)
- Varsava VarSava Variava Varava Varsava VarZava Viden VarZava
: (88,68) (90,27) (92,85) (96,53) (113,59) (110,13) (111,06) (114,14)

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu

5.4.Porovnani vysledki celkového indexu konkurenceschopnosti

Na dalsim grafu ¢. 4 jsou jiz zobrazeny celkové vysledky pouzitého indexu

konkurenceschopnosti mést. Zahrnutim vSech dil¢ich indext vznikl komplexni vysledny

index hodnotici tirovenn konkurenceschopnosti vybranych mést.

Graf ¢. 4: Vysledky celkového indexu ve vybranych letech
Vysledky celkového indexu ve vybranych letech
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V roce 2000 dosahl dle tohoto indexu nejlepsi urovné konkurenceschopnosti Manchester

s vyslednou hodnotou 137,56, K jejiz vysi ptispél zejména velmi dobry vysledek v kategorii
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vysledkd. V roce 2005 doslo k poklesu hodnoty na 137,01, coz Manchester posunulo na
druhou pficku. K poklesu hodnoty celkového indexu doslo z divodu zhorSeni v kategorii
vstupt a vystupt. V roce 2010 klesl Manchester s hodnotou 115,87 na ¢tvrté misto, coz bylo
zpusobeno predevsim zhorSenim hodnot v kategorii vysledkt, nicméné k poklesu hodnoty
doslo ve vsech dil¢ich indexech. V roce 2015 se Manchester dostal s hodnotou 123,80 na
treti misto. Zlepseni lze pfisuzovat dil¢imu indexu vysledki a ¢astec¢né i vystupt.

V roce 2000 se na druhém misté umistila Praha s hodnotou 136,19. V dalsich letech si
Praha polepsila a umistila se na prvnim misté v roce 2005 s hodnotou 144,87, v roce 2010
143,47 a vroce 2015 shodnotou 158,34. K takto dobrému umisténi pfispély zejména
ukazatele v kategorii vysledki, a to zejména ukazatel miry nezaméstnanosti, ktery zaroven
S jemu ptisouzenou velkou vahou mél podstatny vliv na vyslednou hodnotu indexu.

Na tretim misté se v roce 2000 umistil Hamburk, ktery si toto misto udrzel i v dalSich
letech. V roce 2000 byla hodnota celkového indexu 129,62, v roce 2005 pouze 119,33,
v roce 2010 128,70 a v roce 2015 138,15. Pokles mezi rokem 2000 a 2005 byl vyvolan
predevsim poklesem hodnoty v kategorii vysledky, nicméné doslo k poklesu u vsech
zahrnutych kategorii. Naopak nartst mezi lety 2005, 2010 a néasledné 2015 byl zplisoben
razantnim zlepSenim v kategorii vysledkl, pficemz u zbylych kategorii doSlo dokonce
k mirnému propadu.

Na ¢tvrtém misté se v roce 2000 umistila Viden, kterd si ovSem svou pozici neudrzela a
Vv dalSich letech dochéazelo postupné k jejimu propadu na misto posledni. Hodnota v roce
2000 dosahovala 118,33, v roce 2005 111,75, v roce 2010 116,12 (kde téméf splynula
s hodnotou Manchesteru) a v roce 2015 pouze 104,39. K propadu mezi lety 2000 a 2005
doslo z ditvodu zhorSeni hodnot ve vSech kategoriich, pfedevsim tedy v kategorii vysledk.
Ke zlepSeni mezi lety 2005 a 2010 doslo diky zvySeni hodnoty dil¢iho indexu vysledki a
vystupll, coZ pievazilo zhorSeni indexu vstupt. Dalsi propad, ktery nastal mezi lety 2010 a

Na patém mist¢ se v roce 2000 umistila Bratislava s vyslednou hodnotou 105,20. V roce
2005 a 2010 si vSak Bratislava polepSila a umistila se na ¢tvrtém, resp. tfetim misté
s hodnotou 118,34, resp. 121,06. Ke zlepseni oproti roku 2000 doslo diky vyraznému
zlepSeni v kategorii vysledk. Naopak v roce 2015 doSlo opét k propadu na Ctvrté misto
s hodnotou 117,91, coz bylo zptisobeno piedev§im zhorSenim v kategorii vstupd.

Nejhtife hodnocenym méstem se v roce 2000 v tomto indexu stala VarSava s vyslednou
hodnotou 86,41. Tato nizka hodnota byla zplisobena zejména znacnym poklesem hodnoty

kategorie vysledkd. Obdobné tomu bylo i v roce 2005, kdy Varsava dosahla hodnoty 87,47.
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Vroce 2010 a 2015 doslo ke zlepSeni vysledkl predevSim diky vyraznému zlepSeni

Vv kategorii vysledkll. V roce 2015 Varsava pred¢ila Viden a umistila se na predposlednim

miste.

Konkrétni vysledné hodnoty celkového indexu Ize nalézt v tabulce ¢.12 v kapitole 5.3.1

Alternativni vysledky.

Pro porovnani

konkurenceschopnosti s pofadim dle indexu pouzitého pro jeji zhodnoceni v této praci byla

vysledného potadi

vytvofena nasledujici tabulka ¢. 13.

Tab. ¢. 13: Porovnani poradi mést dle jednotlivych indexi

sledovanych mést ve vybranych

Huggins 2015 | Huggins 2015
Mercer 2016 |GLR 2016 |ICI 2015 PwC 2016 | (plvodni) (alternativni)
Viden Viden Viden Hamburk Praha Hamburk
Hamburk Hamburk Hamburk Manchester | Hamburk Praha
Manchester | Manchester | Manchester | Varsava Manchester Manchester
Praha Praha Praha Bratislava | Bratislava Bratislava
Varsava Bratislava |VarSava Praha Varsava Viden
Bratislava Varsava Bratislava | Viden Viden Varsava

zdroj: vlastni konstrukce dle vysledkii vybranych indexi

Z tabulky vyse lze vyc¢ist relativni (a u dvou z nich i Gplnou) shodu mezi prvnimi tiemi
hodnoticimi indexy. Tato shoda je nejspiSe zplisobena zahrnutim velkého mnoZstvi stejnych,
pfipadné srovnatelnych, ukazateld z obdobnych oblasti konkurenceschopnosti. Potadi
zbyvajicich tfi indext je velmi odlisné. Potradi indexu Emerging Trends in Real Estate
Europe je rozdilné z divodu jeho zaméfeni na odlisnou, velmi specifickou, oblast
konkurenceschopnosti. Potadi dle indexu vyuzitého v této analyze je rozdilné nejspiSe
zdbvodu jeho relativni jednoduchosti a zahrnuti velmi obecnych ukazatelt
konkurenceschopnosti. V ptipad¢ jeho alternativni verze nedoslo k piili§ vyrazné zméné

Vv potadi jednotlivych mést.

6. Porovnani konkurenceschopnosti ve vybranych oblastech

Obsahem této kapitoly je podrobngjsi analyza ukazatel souvisejicich s lidskymi zdroji a
S problematikou starnuti populace zminované v tivodu. Tato analyza navazuje na teoretické
aspekty zjisténé pii reSerSni analyze v odborné literatufe zabyvajici se danou problematikou.
Obdobné jsou zde zhodnoceny vybrané ukazatele ze socioekonomické a environmentalni

oblasti. Tyto oblasti byly vybrany pro doplnéni komplexniho indexu konkurenceschopnosti
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meést, ¢imz doslo k rozsifeni analyzovanych oblasti. Z vybranych oblasti byly zvoleny ty
ukazatele, které nejsou soucasti komplexniho indexu. Zhodnoceni postaveni mést dle dal§ich
ukazateld by mélo pomoci k lepsi interpretaci kone¢nych vysledki prace a k pochopeni

vzajemnych souvislosti mezi ukazateli.

6.1.Porovnani vybranych ukazatela z oblasti lidskych zdroji

Soucasné progndzy vyvoje vékové struktury obyvatelstva Evropské unie (dle Eurostatu,
2015, 2016) odhaduji, ze v roce 2050 bude jeden z kazdych péti obyvatel ve véku nejméné
60 let a pomér starSi generace k té mladsi bude dosahovat dvojnasobnych hodnot nez
V soucasnosti. Starnuti populace je dle EC (2000) velmi tzce spojeno s mésty a s urbanizaci
obecné. Ve méstech zemi OECD Zije 43,2 % celkové populace ve véku vice nez 65 let
(OECD, 2015). Popula¢ni fond OSN odhaduje, Ze v roce 2020 bude zit ve méstech az 50 %
celkového poctu obyvatelstva ve véku 60 a vice let. Trend starnuti populace se ovSem
odliSuje napfi¢ jednotlivymi mésty.

Jak uvadi OECD (2015), v Manchesteru rostla mezi lety 2001 a 2011 celkova populace
tempem cca 1 %, generace osob starSich 65 let vzrostla pouze o cca 0,5 %. Relativné
podobna situace je i Vv pfipadé Prahy, kdy celkova populace rostla tempem cca 1,1 % a
generace starSich 65 let cca 0,7 %. Oproti tomu u VarSavy a Vidné byl trend odlisny.
Celkova populace rostla v mensi mife neZ generace star§i. Ve VarSavé doslo v celkové
populaci k meziro¢nimu piirustku cca o 0,25 %, kdezto v generaci osob starSich 65 let az
K ristu o cca 1 %. Ve Vidni rostla celkova populace tempem cca 1 %, naopak generace
starSich 65 let rostla tempem dvojndsobnym. S tim koresponduje i o néco vyssi podil
generace osob 65letych a starSich u VarSavy a Vidné (cca 12,5 %), nez u Prahy a
Manchesteru (cca 10 %).

Podil star$i generace ve veéku 65 a vice let se 1i8i i v riznych ¢astech mésta. Typicky je
vyssi podil starSi generace na predmeésti nez v samotném centru mésta. Migrace mladsi
generace do center mést snizuje vékovy pramér a ,,omlazuje* v€kovou strukturu populace,
coz nastava napft. v centru Manchesteru.

V oblasti starnuti populace byly dale vybrany tfi ukazatele, jejichz prostiednictvim je
hodnocena uroven starnuti populace v jednotlivych vybranych méstech. Konkrétné se jedna
o ukazatel stfedni délky Zivota novorozence (neboli nad€je doZiti), hrubé miry imrtnosti a
index zavislosti starSi generace obyvatelstva. Prvni ukazatel, jehoz hodnoty budou v této

analyze pfedstaveny, je nad&je doziti pfi narozeni. Tento ukazatel predstavuje piedpoklad,
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kolika let se dozije pravé v daném roce narozeny jedinec. Tento ukazatel je vypocitavan
Z tzv. Umrtnostnich tabulek a je velmi zéavisly na aktualnich umrtnostnich pomérech
v populaci, jelikoz hodnota nadéje doziti v konkrétnim roce je vztazena pravé k imrtnostnim
pomérim v daném roce. Konkrétni vyvoj hodnot tohoto ukazatele je zobrazen na

nasledujicim grafu ¢.5.

Graf &. 5: Vyvoj stiedni délky Zivota p¥i narozeni v letech 2000 — 2015
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zdroj: vlastni konstrukce dle OECD Regional Statistics (2017)

Ve vSech sledovanych méstech dochazi v poslednich 15ti letech ke zvySovani nadéje
doziti novorozence. Pro lepsi porovnani je graf ¢. 5 vySe doplnén 0 hodnoty priméru EU,
které jsou v tomto i v nasledujicich dvou grafech ¢. 6 a 7. vyznaceny pieruSovanou ¢arou.
V prubéhu celého obdobi Ize pozorovat mirné vykyvy v nadéji doziti, které mohou byt
zpusobeny napt. zavedenim nové technologie ve zdravotnictvi ¢i naopak relativnim
zhorSenim zdravotniho stavu obyvatelstva, nahlou zménou Zivotniho stylu, Zivotniho
prostfedi ¢i ekonomickou pozici daného mésta ¢i statu, ve kterém lezi. Vykyvy mohou
z grafu pisobit velmi razantné, nicméné je to dano velmi uzce nastavenym rozpétim let
v grafu, jelikoZ v redlnych datech se jedna o zmény o pouhd desetinna mista.

Relativné nejlépe si v tomto ukazateli vede Hamburk, ktery se svou hodnotou 81,5 let
v roce 2015 pfevysuje ostatni hodnocend mésta 1 primér EU. Tento jeho dobry vysledek je
mozné spojit s jeho relativné dobrym postavenim v hodnoceni kvality Zivotniho prostiedi a
obecné s vysokou ekonomickou urovni. O druhé misto se v tomto ukazateli déli dvé mésta,
Praha a Viden, ktera dosahla v roce 2015 stejné nad¢je doziti, a to 80,2 let. Vysoka hodnota

tohoto ukazatele je v piipadé téchto mést dozajista zptsobena jejich kvalitnim Zivotnim
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prostiedim a koncentraci obyvatelstva s vyssim socioekonomickym postavenim, s ¢imz je
spojena delsi nad&je doziti. Viden az do roku 2008 pievySovala hodnotu priméru EU,
nicméné poté u ni doslo k poklesu. To miize byt dano napi. prob&hlou ekonomickou krizi,
jejiz prabeh mohl mit na jeji vékovou strukturu, a tedy nad¢ji doziti, vyraznéjsi vliv. Méstem
na tfetim misté S nad¢ji doziti na irovni 79,5 let je Manchester, u n¢jz 1ze mezi roky 2014 a
2015 sledovat mirny propad. Ten miize byt zptisoben zménou v umrtnostnich pomérech
v populaci. Bratislava se shodnotou nadéje doziti na urovni 78,7 let umistila na
predposlednim misté ve sledovaném souboru. Na poslednim misté¢ se umistila VarSava
s hodnotou 78,2 let. V poslednich dvou sledovanych letech u piedchozich dvou mést
(Bratislava, VarSava) nedoslo ke zméné vyse stiedni délky zivota, kterd se ustalila na
hodnotéach z roku 2014 (78,7 u Bratislavy a 78,2 u VarSavy).

Druhym ukazatelem, ktery bude v této oblasti zhodnocen, je hruba mira imrtnosti, ktera
V tomto piipadé udava pocet umrti na 1000 obyvatel sttedniho stavu. Z grafu vyse Ize vidét
sestupny trend vyvoje hodnoty hrubé miry umrtnosti ve vSech sledovanych méstech i
V primérné hodnoté¢ za EU. To je zplsobeno piedev§im neustdlym vyvojem urovné
zdravotni péce. Vzhledem Kk rozdilné vékové struktufe ve méstech mize ovSem v pribéhu

let dochazet k mirnym vykyvim od tohoto trendu.

Graf €. 6: Vyvoj hrubé miry amrtnosti v letech 2000 - 2015
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zdroj: vlastni konstrukce dle OECD Regional Statistics (2017)

Meéstem s nejvySsi hrubou mirou umrtnosti je Varsava, kterd v roce 2015 dosahla hodnoty
10,7 promile a jako jedina z mést se nachazi nad urovni priméru EU. To mize byt

zpusobeno relativné vysokym podilem starSich osob v populaci, ktery ma VarSava ze vSech
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meést nejvyssi (jak bude popsano dale). Méstem s druhou nejvyssi hrubou mirou umrtnosti
je Bratislava s hodnotou 9,7 promile. Obé mésta nasleduji trend stejny jako praimér EU, coz
muze byt zpusobeno obdobnou vékovou strukturou obyvatelstva. Zaroven nartist hrubé miry
umrtnosti mize byt zpisoben zvysujicim se podilem stars$i generace v populaci. Na tfetim
misté¢ se dle hodnoty hrubé miry Gmrtnosti umistil Hamburk s hodnotou 9,5 promile a
nasledné za nim Praha s hodnotou 9,4 promile. Ob¢ mésta mizeme tedy v tomto ukazateli
V souboru sledovanych mést povazovat za primérnd. Nejlepsich vysledki ve sledovaném
souboru mést dosdhla v tomto ukazateli Vident a Manchester. V ptipadé¢ Vidné se jedna o
hodnotu 8,8 promile a v ptipadé Manchesteru 8,5 promile. V obou ptipadech je to nejspise
zpusobeno migraci mladsich generaci do center mést. U Manchesteru 1ze sledovat sestupny
trend jiz od roku 2013, u Vidn¢ od roku 2012, kdy ziejmé doslo ke zméné v jejich vékové
struktufe. VSechna sledovand mésta se vyvijela mezi rokem 2014 a 2015 obdobnym
zpusobem, tedy ze dochazelo k poklesu hodnoty hrubé miry umrtnosti. To mize byt
zpusobeno zvysujicim se podilem ptfedproduktivni a produktivni generace v populaci
danych mést.

Poslednim ukazatelem, ktery zde bude analyzovan, je ukazatel indexu zavislosti star$i
generace obyvatelstva, ktery ukazuje podil obyvatel ve véku 65 a vice let na produktivni
generaci od 15 do 64 let v procentech. Na tomto ukazateli 1ze dobie sledovat trend starnuti
¢1 naopak mladnuti populace v daném méste.

Méstem s nejvyssim podilem poproduktivni generace je v roce 2016 VarSava s hodnotou
28,75 %, ktera po celé sledované obdobi nasleduje vzestupny trend. Tento fakt dokazuje, ze
ve VarSavé dochazi ke starnuti populace. Druhou nejvyssi hodnotou, tedy 27,66 %,
disponuje Praha, ktera je nasledovana Hamburkem, ktery dosahl hodnoty jen o néco malo
nizs8i, a to konkrétné¢ 27,61 %. V Praze vSak populace starne jiz delSi dobu, kdeZto v
Hamburku dochézi spiSe k sestupné tendenci. Dalsi v potadi je Videi, kterd se se svou
hodnotou 24,23 % dostala na ¢tvrté misto ve sledovaném souboru. U Vidné 1ze v poslednich
letech také vypozorovat sestupny trend, tedy mladnuti populace. Naopak u paté Bratislavy
lze vidét vzestupny trend, ktery zatim dosahl vrcholu v roce 2016 hodnotou 22,45 %. I pres
tento relativné vyrazny vzestup zlstava Bratislava na relativné dobré tirovni oproti ostatnim
méstim. Méstem s nejnizs§im podilem je v této skupiné Manchester s hodnotou 13,18 %,
ktera je vyrazné nizs8i nez u ostatnich mést. To dokazuje postaveni Manchesteru jako mésta
s relativné mladou populaci. VSechna mésta kromé Manchesteru jsou nad primérem EU,
coz je dano obecnym faktem, Ze vétSina obyvatelstva starSiho nez 65 let je koncentrovana

praveé ve meéstech, kdezto primér EU zohlednuje 1 oblasti ruralni.
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Graf ¢&. 7: Vyvoj indexu zavislosti poproduktivni generace v letech 2000 - 2015
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zdroj: vlastni konstrukce dle OECD Regional Statistics (2017)

6.2.Porovnani ukazatelii ze socioekonomické a environmentalni oblasti
Nasledujici ¢ast prace je vénovana porovnani vybranych ukazatelli z environmentalni a
socioekonomické oblasti.
Prvnim ukazatelem, ktery doplni komplexni porovnani konkurenceschopnosti dle
vybraného indexu, je zameéstnanost v jednotlivych odvétvich narodniho hospodatstvi
vyjadiena podilem v % na celkovém poctu zaméstnanych. Vysledné hodnoty je mozno vidét

na nasledujicim grafu.

Graf ¢. 8: Zaméstnanost v jednotlivych odvétvich narodniho hospodarstvi v roce 2015
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Jak lze predpokladat, ve vSech sledovanych méstech je zaméstnanost v odvétvi
zemédélstvi velmi nizkéd a dosahuje hodnot do 1 %. Naopak nejvyssi podily jsou ve vSech
méstech u velkoobchodu a maloobchodu, profesnich, védeckych a technickych ¢innostech a
Vv administrativnich a podptirnych cinnostech. Ve zpracovatelském primyslu dosahuje
Stejné je tomu i1 v ptfipad¢ pramyslu. V odvétvi stavebnictvi dosdhla nejvyssiho podilu
Varsava, nasledovana Prahou, naopak nejnizsiho podilu dosahl Hamburk. Ve velkoobchodé
a maloobchod¢ dosahla nejvyssiho podilu Praha, za ni se umistila Bratislava, nejmensi podil
byl ve VarSavé. V informacnich a komunikac¢nich ¢innostech doséhla nejvyssiho podilu
VarSava a poté Bratislava, naopak nejmensi byl podil v Manchesteru. U kategorie
penéznictvi a pojistovnictvi lze vidét dominantni postaveni VarSavy. Nejmensiho podilu
Vv tomto odvétvi dosahl Manchester. V ¢innostech v oblasti nemovitosti 1ze naopak vidét
dominanci Prahy. Nejmensiho podilu vtomto odvétvi dosahl Hamburk. V oblasti
V Manchesteru. To, co Manchester ztratii na podilu v pfedchozich odvétvich, je
vykompenzovano nejvysSim podilem v odvétvi administrativnich a podplirnych ¢innosti.

Dalsimi ukazateli, které¢ budou dokreslovat komplexni porovnani konkurenceschopnosti
vybranych mést, jsou ukazatele z oblasti environmentalni. Konkrétné se jedna o ukazatel
podilu emisi CO2 (v tunach na osobu), arovné polétavého prachu (¢astice PM 2,5 v ug/m?)
a poctu 0sobnich automobil na 100 obyvatel, kterymi bude zhodnocena uroven zivotniho
prostiedi ve vybranych méstech. Vzhledem k nedostupnosti dat po celé sledované obdobi
byla vyuZita nejaktualnéjsi dostupna data.

V ptipadé ukazatele Girovné emisi CO2 (v tunach na osobu) byla nejaktualnéjsi dostupna

data za mésta z roku 2008 (jak uvadi i PBL, 2016), kdy porovnani vypadalo nasledovné:
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Graf ¢. 9: Porovnani trovné emisi CO2 v roce 2008
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zdroj: vlastni konstrukce dle OECD Regional Statistics (2017)

Z grafu vySe je mozZno vidét, Ze vyraznéji vystupuji nad ¢i pod primér pouze Manchester
a Bratislava. V ptipadé Manchesteru se jedna o podprimérnou hodnotu 2,8 tun na osobu,
ktera znaci dobrou troven zivotniho prostiedi v porovnani s ostatnimi mésty. Opacna situace
nastala u Bratislavy, jejiz hodnota 11,8 tun na osobu je relativné nadpramérna. Hodnoty u
ostatnich mést se pohybuji okolo 7 — 8 tun na osobu. Zdroje vznikajicich emisi CO2 Ize dale
rozdélit na dva jejich nejvétsi plivodce — dopravu a energeticky prumysl. U né€kolika mést
byl dostupny i ukazatel podilu téchto dvou odvétvi na celkovém objemu emisi COz2, ktery
se, stejn¢ jako piedchozi ukazatel, taktéz vztahoval k roku 2008. V ptipadé¢ Prahy
pievazovalo odvétvi energetického pramyslu (27,1 %) nad dopravou (17,4 %). Obdobné
tomu bylo i u VarSavy, kde se energeticky primysl podilel na znecisténi emisemi CO2
38,9 % a doprava 23,8 %. Opacna situace nastala u Vidné a Bratislavy. U Vidné se jednalo
Vv ptipadé energetického primyslu o 16,2 % a u dopravy 33,8 %. U Bratislavy se doprava
podilela na celkovych emisich 12,8 % a energeticky prumysl 7,1 %. U zbyvajicich mést
nebyla data bohuzel dostupna.

Dal$im ukazatelem hodnoticim urovenn kvality Zivotniho prostfedi ve sledovanych
meéstech je Groven znecisténi ovzdusi ¢asticemi PM 2,5 v pg/m? zobrazena na grafu ¢. 10
nize. Ve vSech sledovanych méstech lze pozorovat sestupny trend. Tento trend je
nejvyrazngj$i u VarSavy, ktera se z posledniho mista posunula téméft na stejnou troven jako
Hamburk. U vSech mést dochazi ke sblizovani urovné znecisténi ovzdusi. V roce 2013, pro
ktery jsou dostupna nejaktualnéjsi data, je nejvice znecisténym méstem Praha s Girovni 19,1

pg/m®. Od roku 2009 se uroven zneéiiténi v Praze nepatrné zhorsila a v poslednich letech
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setrvava na stejné urovni. Druhym nejvice znecisténym méstem je Bratislava s hodnotou
17,0. To mtze souviset s velkym poctem automobild na 100 osob. Tietim nejznecisténéj$im
méstem ze sledovaného souboru je prekvapivé Viden s hodnotou 15,9 pg/md. S témét
stejnou hodnotou se dale umistila Varsava (13,8 png/m®) a Hamburk (13,7 pg/m®). Nejméné

znedisténym méstem je dle tohoto ukazatele Manchester s hodnotou 12,1 pg/m?,

Graf & 10: Primérna hodnota urovné zne¢iSténi ovzdusi ¢asticemi PM2.5 v pg/m?3 v letech 2003, 2006, 2009,
2012 a 2013
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zdroj: vlastni konstrukce dle OECD Regional Statistics (2017)

Ukazatelem, ktery rovnéz zobrazuje environmentalni uroven konkurenceschopnosti mést,

je pocet osobnich automobilti na 100 obyvatel znazornény v grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11: Pocet osobnich automobili na 100 obyvatel v letech 2000 - 2014
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zdroj: vlastni konstrukce dle OECD Regional Statistics (2017)

M¢stem s nejvyS$$im poctem osobnich automobild na 100 obyvatel je v soucasné dobé
Varsava s hodnotou 60,1 automobilu na 100 obyvatel. Na druhém misté se umistila Praha
s hodnotou 56,1, tretim méstem je Bratislava s hodnotou 52,9. U vSech téchto mést lze

pozorovat za celé obdobi rostouci trend, pfiC¢emz v poslednich letech dochazi k jeho
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zpomalovani. U Bratislavy byl mezi lety 2013 a 2014 dokonce zaznamenan mirny pokles.
Je mozné si v§imnout, ze veSkera mésta, ktera podléhaji tomuto trendu, jsou mésty stiedni
Evropy. To muze byt napt. ddno tim, ze vyvoj v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi byl
Vv postkomunistickych zemich, potazmo méstech, odliSny nez v ostatnich. Trend ochrany
zivotniho prostfedi byl v ostatnich méstech propagovan diive, a je mozné, ze se projevi
vV budoucnu i ve méstech sttedni Evropy. Dal§im méstem v pofadi je Manchester, ktery se
umistil na ¢tvrtém misté s hodnotou 43,3. U Manchesteru 1ze pozorovat dlouhodoby klesajici
trend s mirnymi vykyvy v poslednich letech. Pfedposlednim v pofadi je Hamburk, u kterého
Ize mezi lety 2007 a 2008 pozorovat razantni pokles hodnoty. To mtize byt zpisobeno bud’
ekonomickou krizi, kdy obyvatelé zacali automobily prodavat, nebo zavedenim
environmentalnich opatfeni ¢i spolupiisobenim obojiho. V poslednich letech se pocet
automobilii na osobu v Hamburku ustalil na hodnoté 42,3. Méstem s nejmensim poctem
automobilti na 100 osob je Viden s hodnotou 38,4, jejiz klesajici trend je dlouhodoby a
nejstabilngjsi ze vSech sledovanych meést. Tento fakt miize byt zptsoben dobrou
environmentalni politikou, podporou jinych forem dopravy napt. do zaméstnani ¢i dobra

urovei vefejné dopravy.

7. SWOT analyza Prahy

Tato €ast prace je zamétena na zavérecné shrnuti slabych a silnych stranek, ptileZitosti a
hrozeb mésta Prahy, odhalenych pfi komparaci s dal§imi vybranymi mésty. Toto shrnuti je
provedeno metodou SWOT analyzy vychazejici z ukazateli z posledniho aktualné
dostupného roku 2015, ptipadné jiného dle dostupnosti u konkrétniho ukazatele. Slabé a
silné stranky jsou vysledkem vnitini analyzy mésta samotného, pfileZitosti a hrozby naopak
vyplyvaji z analyzy vné&jsich vlivii. V podkapitole dale jsou struéné shrnuty silné a slabé
stranky zbyvajicich mést. Jako slabé stranky budou uvedeny ty, ve kterych dané mésto
dopadlo nejhtife nebo alespont hlife v porovnani s ostatnimi mésty. Naopak tomu bude u

stranek silnych. SWOT analyza Prahy je obsahem nasledujici tabulky ¢. 14 a 15.
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Tab. & 14: SWOT analyza Prahy (S+W)

Slabé stranky

Silné stranky

Relativné maly pocet nové zalozenych

firem

Nizka hruba pfidand hodnota na
obyvatele

Relativné vysoka nadéje doziti pfi
narozeni

Relativné  vysokd tUrovenl indexu
zavislosti poproduktivni generace na

generaci produktivni

Relativné vysoka uroven emisi CO2

Vysokd primérna uroven znecisténi
ovzdusi ¢asticemi PM 2.5

Vysoky pocet osobnich automobili
na 100 obyvatel

Vysoka mira ekonomické aktivity
obyvatel s vy$§im vzdélanim

Relativné  vysoky pocet firem na
1000 obyvatel

Relativné vysoky podil ekonomicky

aktivniho obyvatelstva s vySSim

vzdélanim

Relativné vysoky podil znalostnich firem

Relativné vysokd mira zaméstnanosti a

nizka mira nezaméstnanosti

Vysoka efektivita prace vyjadiena
ukazatelem HDP na odpracovanou
hodinu

Relativné  vysokd primérnd hruba

tydenni mzda

Relativné vysoka nadéje doziti pfi

narozeni

Relativné nizk4 hruba mira tmrtnosti

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu a dalSich ukazatelu
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Tab. ¢. 15: SWOT analyza Prahy (O+T)

Prilezitosti

Hrozby

SniZeni poc¢tu soukromych automobilt za

ucelem snizeni intenzity dopravy
(zejména v pretizeném centru Prahy) a
snizeni Urovné zneciSténi ovzdusi
souvisejici s propagovanim a podporou
alternativnich zpiisobti dopravy a vetejné

hromadné dopravy

Snizeni rovné znecisténi pochazejiciho
z energetického primyslu

Vcasné zajistovani vhodné (nejen)
socialni infrastruktury ve mésté z divodu
stale vzristajictho podilu poproduktivni

generace obyvatelstva

ZvySovani atraktivity meésta jak pro
tuzemské, tak zahrani¢ni podnikatele
prostiednictvim  zajiSténi  vhodného
stabilniho ekonomického a politického

prostredi

Moznost efektivnéjSiho vyuziti relativné
kvalifikované a vzdélané pracovni sily, a
tim  prostfednictvim  zvySeni hrubé
pfidané hodnoty na obyvatele zvySeni

vykonnosti a efektivity prace

Pokracovani negativniho trendu
zhorSovani kvality Zivotniho prosttedi pii
nedostatecné snaze o snizeni podilu
soukromé automobilové dopravy ve

meésté €1 nedostateCném feSeni problémt

S emisemi vznikajicimi kvali
energetickému priimyslu

Oslabovani atraktivity méstské
hromadné dopravy a alternativnich

zpusobl dopravy pii nedostatecné snaze

0 jejich propagaci a podporu

Demograficky trend starnuti populace,
ktery je znatelny zejména ve méstech, a
Snim souvisejici negativni dusledky

V socialni a ekonomické oblasti

Dalsi sniZzovani vykonnosti a efektivity

prace zpusobené neefektivnim
vyuzivanim relativné silné vzdélanostni

zakladny obyvatelstva mésta

Dal$i snizovani miry ekonomickeé
aktivity zplsobené jednak starnutim
populace, tak i vysokym podilem

vysokoSkolskych studentt

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu a dalSich ukazatelu

Nejdiive budou zhodnoceny slabé ¢i silné stranky vyplyvajici z porovnani na zakladé
vybraného indexu konkurenceschopnosti uvedené v tabulce ¢. 14 vyse.
Mezi silné stranky hlavniho mésta Prahy lze v prvni fadé zaradit pomérné vysokou miru

ekonomické aktivity, ktera byla v roce 2015 druhou nejvyssi ze skupiny sledovanych mést
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(po Hamburku). Tato hodnota ¢inila 76,4 %. Vysoka mira ekonomické aktivity svédéi o
relativné dobrém poméru pracujicich, studujicich a osob star$ich 64 let, coz méstu zarucuje
dostate¢nou troven pracovni sily. V roce 2016 se mira ekonomické aktivity jesté zvysila na
hodnotu 77,7 %. V roce 2016 by ale Prahu pfedstihla kromé Hamburku i Bratislava, kdy obé
tato mésta dosahla stejné hodnoty. Tento ukazatel v ptipadé Prahy ukazuje vysokou miru
participace obyvatelstva na mistnim pracovnim trhu.

V ukazateli po¢tu firem na 1000 obyvatel se Praha také zatadila nad prumér sledovanych
mést. Pocet ekonomickych subjekta v Praze byl vroce 2015 598 823, coz v piepoctu
vychazi na 467 firem na 1000 obyvatel. I tento ukazatel 1ze zaradit do silnych stranek Prahy.
Vysoky pocet firem muze poukazovat na dobré podminky pro podnikatele v Praze, coz
ukazuje na relativné vysokou konkurenceschopnost Prahy v této oblasti. Cim vice firem ve
meésté vznikne, tim je mésto konkurenceschopnéjsi co do zabezpec€eni nejriznéjSiho zbozi a
sluzeb pro své obyvatele a tim nejen udrzuje stavajici obyvatele, ale zaroven zvysuje svou
atraktivitu pro tuzemské i zahrani¢ni potencialni obyvatele. Nejlepsiho vysledku v tomto
ukazateli dosahla v roce 2015 Bratislava, nasledovana Manchesterem.

Podprimérnych hodnot vSak doséhla Praha v ukazateli poctu nové zalozenych firem na
1000 obyvatel, kdy v Praze vzniklo v roce 2015 17 964 novych firem, coz v pfepoctu na
1000 obyvatel vychazi na 14 firem. S touto hodnotou se za Hamburkem, Manchesterem a
Vidni umistila étvrta, proto je tato oblast zahrnuta spise do slabych stranek. Cim vétsi je
pocCet nové vzniklych firem, tim vétsi je pocet firem celkem a tim vétsi Groven
konkurenceschopnosti mésto ziska, nejen v zabezpeceni zbozi a sluzeb pro své obyvatele a
navstévniky, ale i v poctu vzniklych pracovnich mist, coz mlze generovat dal$i postup
v konkurenéni pozici mésta. Nizkd hodnota tohoto ukazatele tedy poukazuje na mozné
nedostate¢né vyuziti pracovni sily v Praze a v ptipadé dal$iho pokraCovani miize oslabit
fungovani méstské ekonomiky.

V ukazateli podilu ekonomicky aktivnich s Grovni vzdélani dle klasifikace ISCED 5 a
vySe Praha dosahla s hodnotou 43 % vroce 2015 druhého nejlepsiho vysledku ze
sledovanych mést hned po Vidni. I tuto oblast Ize tedy klasifikovat jako silnou stranku Prahy.
Vzdélangjsi pracovni sila je obecné€ posuzovana jako velice vyznamna ¢ast lidského kapitalu,
jelikoz se u ni piedpoklada zafazeni na kvalifikované pracovni pozice, které jsou
pfedpokladem pro ekonomicky riist mésta. Zaroven je vSak dileZit¢é neopomenout, Ze
samotnd vzdélanost pracovniki neni pro ekonomicky riist postacujici podminkou, jelikoz ve
velké mife také zavisi na oborové struktuie vzdélané pracovni sily a jeji potfebnosti na

pracovnim trhu v daném méste.
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V ukazateli podilu znalostnich firem se Praha v roce 2015 s hodnotou 33 % umistila na
druhém misté za VarSavou. Vysoké hodnoty tohoto ukazatele lze také povazovat za
vyznamny faktor konkurenceschopnosti mésta, jelikoz u firem zafazenych do znalostniho
sektoru se da predpokladat znacny vliv na jeho ekonomicky rist. Zaroven ale z divodu
nedostupnosti dat pro dané odvétvi nebyly do znalostniho sektoru zatazeny subjekty
Z odvétvi bankovnictvi a pojistovnictvi, jak tomu bylo v plivodnim indexu, coz by dozajista
mélo urcity vliv na vysledné potfadi v daném ukazateli. Ukazatel podilu znalostnich firem
1ze tedy zatadit do silnych stranek Prahy.

Hodnocenym ukazatelem byl rovnéz ukazatel hrubé ptidané hodnoty na obyvatele
Vv soucasnych cenach. V tomto ukazateli si Praha nevedla viibec dobie a se svou hodnotou
27 871 euro na obyvatele se umistila v roce 2015 na poslednim misté za v§emi sledovanymi
meésty. Hruba pfidand hodnota na obyvatele reflektuje souhrnnou vykonnost ekonomiky, a
tedy efektivitu vyroby a prace. Cim vétsi je tato hodnota, tim vétsi je vykonnost dané
ekonomiky, proto lze postaveni Prahy v tomto ukazateli zahrnout do jejich slabych stranek.

Dal$im ukazatelem je mira zaméstnanosti, ktera v pfipad€ Prahy dosahovala v roce 2015
74,2 %. Ukazatel miry zaméstnanosti zobrazuje na rozdil od ukazatele miry ekonomické
aktivity podil zaméstnanych na celkovém poctu ekonomicky aktivnich a reflektuje tedy
uroven pracovniho trhu v daném mésté. Praha se v tomto ukazateli umistila jako druha
nejlepsi po Hamburku, tuto oblast 1ze tedy zatadit do jejich silnych stranek.

HDP na odpracovanou hodinu, jenZ zprosttedkované vyjadiuje efektivitu prace, byl
dal$im porovnavanym ukazatelem. V tomto ukazateli Praha dlouhodobé¢ vykazuje pozitivni
hodnoty a s hodnotou 24 024 euro na osobu je prvnim méstem ze sledovaného souboru. Tato
oblast je tedy zafazena do jejich silnych stranek. Tento ukazatel v pfipadé Prahy reflektuje
vysokou produktivitu prace.

Mezi pouzité ukazatele patii také primérna hruba tydenni mzda, v niZ je Praha na tfetim
mist¢ (dosahla tedy nadprimémého vysledku) ze vSech sledovanych mést
s hodnotou 327 euro v roce 2015. Ukazatel hrubé tydenni mzdy reflektuje do jisté miry
produktivitu prace a ukazuje, jak si zaméstnavatelé ceni svou pracovni silu. Tento ukazatel
Vv ptipadé Prahy lze zatadit do silnych stranek, jelikoZ zamé&stnavatelé relativné dobte ocenuji
odvedenou praci, coz mize zprosttedkované zvySovat i jeji efektivitu.

Poslednim  ukazatelem, ktery byl zahrnut do komplexniho porovnani
konkurenceschopnosti mést, je ukazatel miry nezamestnanosti. Mira nezaméstnanosti odrazi
soucasnou situaci na pracovnim trhu v daném mésté reflektujici snahu zaméstnanct 1

zaméstnavatelll o uplatnéni na ném. V tomto ukazateli si Praha stoji velice dobte a ve v§ech
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sledovanych letech se umistila na prvnim misté. Tuto oblast lze tedy jednoznaéné zatadit do
jejich silnych stranek.

Dale jsou vyhodnoceny slabé a silné stranky Prahy na zéklad¢ ukazateli vybranych
Vv oblasti lidskych zdrojt a starnuti populace.

Prvnim ukazatelem, ktery je v dané oblasti vyhodnocen, je ukazatel stiedni délky zivota
pfi narozeni. Tento ukazatel odrazi socioekonomickou troveil mésta a zaroven i Uroven
zdravotnictvi. Reflektuje do jist¢ miry také uroven vzdélanostni a mzdové struktury
populace, jelikoZ s rostouci vzdélanosti nebo mzdou (Ci obojim) roste prave i stfedni délka
Zivota pii narozeni. Cim vyssiho véku se tedy dnes narozeny jedinec mize dozit, tim lepsi
socioekonomické podminky v daném meésté panuji. Na druhou stranu zvySovani nadéje
doziti s sebou piinasi i komplikace zptisobené pravé starnutim pracovni sily ve mésté jako
je klesajici mira ekonomickeé aktivity ¢i zvySené finanéni naroky na infrastrukturu. V oblasti
konkurenceschopnosti mést by se dal tento ukazatel Cisté pro tento ucel klasifikovat spise
jako negativni, a tim padem by spadal i do slabych stranek Prahy. Ta se s hodnotou 80,2 let
umistila v roce 2015 na pomysiné druhé ptic¢ce spole¢né s Vidni. Po uvazeni byl tento
ukazatel zafazen do silnych i slabych stranek v souvislosti sjeho nejednoznacnosti
zminénou vyse. Lepsim ukazatelem pro toto porovnani by se mohl jevit ukazatel stiedni
délky zivota ve zdravi, ktery vice reflektuje jeho pozitivni stranku. Tento ukazatel, jak jiz
nazev napovida, ukazuje, kolik let ¢loveék prozije v relativné dobrém zdravotnim stavu.
Zhodnoceni tohoto ukazatele je mozZno vyuzit jako ndmétu na rozsifeni stavajici podoby této
analyzy v budoucnu.

Dalsim zhodnocenym ukazatelem v této oblasti byl ukazatel hrubé miry umrtnosti. Hruba
mira imrtnosti, obdobné jako stiedni délka Zivota, odrazi socioekonomickou troveii daného
mésta. Na zaklad¢ toho 1ze predpokladat, ze ¢im mensi bude hruba mira imrtnosti, tim lepsi
socioekonomické podminky ve mésté panuji. V tomto ukazateli si Praha stoji relativné dobie
s hodnotou 9,4 promile a zaujima v potadi (od nejlepsiho) v roce 2015 tieti misto. Hodnota
tohoto ukazatele v Praze dlouhodobé klesa, proto 1ze tento ukazatel zatadit do jejich silnych
stranek.

Poslednim ukazatelem porovnavanym v této oblasti je index zavislosti poproduktivni
generace na generaci produktivni. Tento ukazatel méfi podil poproduktivni generace na
generaci produktivni a tim ukazuje jeji miru zavislosti. Vysoky podil poproduktivni generace
muze byt komplikaci v oblasti socidlni, jelikoZz zplsobuje velky tlak na soucasnou
produktivni generaci, Z jejichz pfijmi byvaji hrazeny penze. V tomto ukazateli Praha

dosahuje relativné negativnich hodnot. S hodnotou 27,66 % v roce 2016 ma tieti nejvyssi
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miru zavislosti poproduktivni generace. Z tohoto divodu lze tento ukazatel klasifikovat pro
Prahu jako negativni a zatadit ho tedy do slabych stranek.

Nasledujici c¢ast je vénovana zhodnoceni ukazatelii z environmentalni oblasti.

Prvnim ukazatelem, ktery byl v této oblasti hodnocen, je uroven emisi COz (v tunach na
osobu). Tento ukazatel hodnoti environmentalni prostiedi ve mésté a obecné je nizsi hodnota
vnimana jako pozitivnéjsi. V tomto ukazateli si Praha s hodnotou 7,2 v roce 2008 vedla
prumérné, hodnota se pohybovala na podobné trovni jako u vétSiny srovnavanych meést
(krom¢& Manchesteru a Bratislavy). V tomto piipadé lze tedy zatadit tuto oblast spiSe do
slabych stranek Prahy.

Druhym ukazatelem v této oblasti byla primérna aroven znec€isténi ovzdusi Casticemi
PM2.5 v pg/md. Tento ukazatel také reflektuje kvalitu Zivotniho prostiedi ve mésté.
V poslednim aktudlné dostupném roce 2013 si Praha nevedla viibec dobfe a umistila se na
poslednim mist& ze viech sledovanych mést s primémou hodnotou 19,1 pg/m?. Proto lze
tuto oblast zaradit do slabych stranek Prahy.

Poslednim ukazatelem byl ukazatel po¢tu osobnich automobili na 100 obyvatel. Pokud
je na tento ukazatel nahlizeno z pohledu environmentalniho, je vys$i hodnota tohoto
ukazatele vnimana negativné, jelikoz znaci vyss$i miru znecistovani ovzdusi a také omezuje
plynulost dopravy. Praha je vroce 2014 shodnotou 56,1 druhym méstem v poradi
s nejvyssim poétem aut hned za VarSavou a vzhledem k tomuto vysledku je tato oblast také
vnimana jako jeji slaba stranka.

V souvislosti se zminénymi slabymi a silnymi strankami Prahy je v této ¢asti ptistoupeno
I k vyhodnoceni ptilezitosti a hrozeb s nimi souvisejicich, které mohou slouzit k doporuceni
ke zlepSeni ¢i eliminaci silnych stranek, ¢i naopak udrzeni si stranek silnych.

Mezi ptileZitosti 1ze zafadit zejména moznost sniZzeni poctu soukromych automobilt za
ucelem sniZeni intenzity dopravy, a to zejména v pietizeném centru mésta a zaroven zlepSeni
kvality Zivotniho prostfedi prostiednictvim poklesu Urovné zneciSténi ovzdusi vzniklého
z tohoto odvétvi. Praha tohoto poklesu muze docilit vhodné nastavenymi politikami v oblasti
vetejné dopravy ¢i podporou jinych ekologi¢téjsich forem dopravy (napt. cyklistiky) a
dostate¢nym rozvojem k ni potfebné infrastruktury. Vzhledem ktomu, ze vétsi podil
celkovych emisi ale pochazi z energetického primyslu, Ize jako dalsi pfilezitost uvést
snizovani rovné znecisténi ovzdusi timto odvétvim. Dalsi prilezitosti mize byt vcasné
zajiStovani vhodné (nejen) socidlni infrastruktury ve mésté z divodu stale vzristajiciho
podilu poproduktivni generace obyvatelstva souvisejiciho se starnutim populace ve mésté.

Timto opatfenim je moZno dosdhnout zmirnéni dopadlii tohoto trendu na budouci
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socioekonomickou situaci. Za prilezitost 1ze povazovat i zvySovani atraktivity mésta jak pro
tuzemské, tak zahranicni podnikatele prostfednictvim zajisténi vhodného stabilniho
ekonomického a politického prostfedi ve mésté a tim zvysSeni poctu nove vzniklych firem 1
poctu firem celkové. ZlepSeni v této oblasti také muze ptispét ke zpestieni trhu prace a
roz$iteni spektra moznosti uplatnéni pracovni sily. Moznost efektivnéjsiho vyuziti relativné
kvalifikované a vzdélané pracovni sily a tim prostfednictvim zvySeni hrubé ptidané hodnoty
na obyvatele zvySeni vykonnosti a efektivity prace lze také povazovat za pftilezitost pro
Prahu.

V navaznosti na provedenou analyzu lze u Prahy identifikovat i hrozby spojené
S hodnocenim vybranych ukazateld. Prvni hrozbou muze byt pokracovani negativniho
trendu zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi pii nedostate¢né snaze mésta o snizeni podilu
soukromé automobilové piepravy ve mésté ¢i nedostateCném feSeni problému s emisemi
vznikajicimi kvuli energetickému primyslu. Tyto problémy lze vyfesit dle doporuceni
uvedenych v predchazejicim odstavci. Za hrozbu lze povazovat také mozné oslabovani
atraktivity méstské hromadné dopravy a alternativnich zptisobli dopravy pfi nedostate¢né
snaze o jejich propagaci a nedostate¢nou podporu a zajisténi potiebné technické a dopravni
infrastruktury. Hrozbou pro Prahu je také souc¢asny dlouhodoby demograficky trend starnuti
populace, ktery je nejznatelnéjsi pravé ve méstech, a s nim souvisejici negativni dasledky
Vv socialni a ekonomické oblasti, coz muze vést ke zvySovani (nejen) finanéni zatéze mésta.
Dal3i hrozbou je mozné snizovani vykonnosti a efektivity prace zplsobené neefektivnim
vyuzivanim relativné silné vzdélanostni zakladny populace, piipadné 1 nevhodnou
strukturou oblasti, ve kterych je populace mésta vzdélavana. V souvislosti s tim I1ze zminit i
V relativnim porovnani nizky pocet nov€ vzniklych firem, ktery miZe do budoucna
predstavovat problém s efektivnim vyuzivanim pracovni sily. Pokracujici sniZzovani miry
ekonomické aktivity zpisobené jednak starnutim populace a jednak vysokym podilem

vysokoskolskych studenti je pro Prahu rovnéz hrozbou.
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7.1.Zhodnoceni silnych a slabych stranek mést
V nasledujici ¢asti jsou struéné zhodnoceny silné a slabé stranky dalSich mést ze

sledovaného souboru.

Tab. ¢. 16: Zhodnoceni silnych a slabych stranek Hamburku
Zhodnoceni/mésto | Hamburk

Silné stranky Vysokd mira ekonomické aktivity; vysoky pocet nové
zalozenych firem na 1000 obyvatel; vysoka hruba ptidana
hodnota na obyvatele; vysoka mira zaméstnanosti; vysoka
prumérna hrubd tydenni mzda; vysoka sttedni délka zivota pti
narozeni, relativné nizka uroven znecisténi ovzdusi a relativné

nizky pocet osobnich automobilii na 100 obyvatel

Slabé stranky Nizky pocet firem na 1000 obyvatel; nizky podil ekonomicky
aktivnich; relativné vysoky index zavislosti poproduktivni

generace; vysoka stfedni délka zivota pfi narozeni

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu a dalSich ukazateli

Hamburk se dle provedené analyzy jevi jako relativné konkurenceschopné mésto, jelikoz
jeho silné stranky prevladaji nad slabymi. Hamburk dosahuje velmi dobrych vysledkt
Vv oblasti miry ekonomické aktivity, kterd odrazi pozitivni vékovou strukturu ve mésté a
relativné dobry pomér osob v produktivnim veéku viici osobam v pied a poproduktivnim
véku. V Hamburku doSlo k zalozeni velkého poctu novych firem, coz svéd¢i o jeho
atraktivnosti pro podnikatele a relativni ekonomické a socialni stabilité¢ mésta. Hamburk ma
také vysokou miru zaméstnanosti, coz odrazi efektivitu a pruznost trhu préce a tato préce je
zaroven zaméstnavateli velice dobfe ocenéna. Nizkd uroven znecisténi ovzdusi je moznou
pficinou relativné vysoké stfedni délky Zivota pii narozeni. K nizké Urovni znecisténi
ovzdusi také piispiva nizky pocet osobnich automobili na 100 obyvatel v porovnani

S ostatnimi mésty.
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Tab. ¢. 17: Zhodnoceni silny

ch a slabych stranek Vidné

Zhodnoceni/mésto

Viden

Silné stranky

Vysoky podil ekonomicky aktivnich s vyS§im vzdélanim;
relativné nizkd uroven hrubé miry imrtnosti; relativné vysoka
sttedni délka zivota pfi narozeni; nizky pocet osobnich

automobilt na 100 obyvatel

Slabé stranky

Nizkd mira ekonomické aktivity; nizky pocet firem na
1000 obyvatel; relativné nizky podil znalostnich firem; nizka
mira zaméstnanosti; nizkd Uroven HDP na odpracovanou

hodinu; relativn€ vysokd mira nezaméstnanosti

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu a dalSich ukazateli

Viden je dle provedené analyzy také relativné konkurenceschopnym méstem. Viden

disponuje velice vzdélanou pracovni silou, jejiz potencidl vSak neni dostateCné vyuzit

vzhledem k nizké mife zaméstnanosti, relativn€ vysoké mife nezaméstnanosti a nizké urovni

HDP na odpracovanou hodinu, coz odrazi nizkou efektivitu pracovni sily. Také mira

ekonomické aktivity celé

populace nepatii k silnym strankam Vidné. S relativné vysokou

stiedni délkou zivota pfi narozeni a relativn€ nizkou hrubou mirou iimrtnosti souvisi do jisté

miry 1 nizky pocet osobnich automobilii na 100 obyvatel a tendence Vidné podporovat

cyklistickou dopravu ve mésté. Ve Vidni je relativné nizky pocet firem na 1000 obyvatel a

také nizky podil znalostnich firem, coz mize byt pravé diivodem nedostatecného vyuziti

potencialu jeji pracovni sily.

Tab. €. 18: Zhodnoceni silnych a slabych stranek Varsavy

Zhodnoceni/meésto | VarSava

Silné stranky

Relativné vysoky podil ekonomicky aktivnich s vysSSim
vzdélanim; relativné vysoky podil znalostnich firem; relativné

nizka uroven znedisténi ovzdusi

Slabé stranky

Relativné nizka mira ekonomické aktivity; relativné nizké hruba
pridana hodnota na obyvatele; relativné nizka mira zaméstnanosti;
vysoky index zéavislosti poproduktivni generace; relativné vysoka
hrubd mira Gmrtnosti, relativné nizkd stfedni délka Zivota pfi

narozeni; vysoky pocet osobnich automobil na 100 obyvatel

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii indexu a dalSich ukazateli
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Varsava se dle provedené analyzy jevi jako o néco méné konkurenceschopné mésto nez
ostatni, jelikoz jeji slabé stranky pievladaji nad silnymi. I pfes to, ze ma VarSava relativné
vysoky podil ekonomicky aktivnich s vyssi urovni vzdélani, coz je dulezitym predpokladem
pro efektivni pracovni trh, dosahuje relativné nizké hrubé piidané hodnoty na obyvatele a
relativné nizké miry zaméstnanosti. Ve Varsavé je, obdobné jako ve Vidni, problematickou
oblasti nizkd mira ekonomické aktivity. Oproti tomu se vyznacuje relativné vysokym
podilem znalostnich firem. Nizké troven znecisténi ovzdusi v tomto piipad€ neovliviiuje ve
velké mife hrubou miru timrtnosti, jelikoz ta je relativné vysoka a zaroven je nadéje doziti
relativné nizka. Vysoky pocet osobnich automobilti nema v tomto ptipadé takovy vliv na
zneCisténi ovzdusi, jelikoz ve Varsavé prevlada znecisténi ovzdusi zpisobené energetickym

primyslem. Ve VarSav¢ je také vysoky index zavislosti poproduktivni generace.

Tab. €. 19: Zhodnoceni silnych a slabych stranek Bratislavy
Zhodnoceni/mésto | Bratislava

Silné stranky Vysoky pocet firem na 1000 obyvatel; relativné vysoky podil
ekonomicky aktivnich s vy$§im vzdélanim; relativné vysoka

mira zaméstnanosti a nizkd mira nezaméstnanosti

Slabé stranky Nizky pocet noveé zalozenych firem na 1000 obyvatel; nizky
podil znalostnich firem; relativné nizkd pramérnd hruba
tydenni mzda; relativné nizka stfedni délka Zivota pfi narozeni;

relativné vysoké troven znecisténi ovzdusi

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu a dalSich ukazateli

V piipadé Bratislavy také nepatrné pievazuji slabé stranky nad silnymi. Bratislava ma
V porovnani s ostatnimi mésty vysoky pocet firem na 1000 obyvatel a relativné silnou
ekonomicky aktivni vzdélanostni zdkladnu. V Bratislavé je také relativné nizkd mira
nezaméstnanosti a relativné vysoka uroven zaméstnanosti, coz svéd¢i o efektivité a pruznosti
mistniho trhu prace. Oproti tomu stoji ale relativné nizka priimérnd hruba tydenni mzda,
ktera ukazuje na nedostate¢né ocenéni prace zamé&stnavateli. V Bratislavé vznika relativné
mén¢ novych firem nez v ostatnich méstech. Ma také nizky podil znalostnich firem. Nizka
sttedni délka Zivota pfi narozeni mize souviset s relativné vysokou urovni zneciSténi

ovzdusi.
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Tab. ¢. 20: Zhodnoceni silnych a slabych stranek Manchesteru

Zhodnoceni/mésto

Manchester

Silné stranky

Nizky index zavislosti poproduktivni generace; nizka hruba

mira umrtnosti; velice nizka Groven znecisténi ovzdusi;

Slabé stranky

Relativné nizkd primérna hruba tydenni mzda; relativné

vysoka mira nezaméstnanosti

zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki indexu a dalSich ukazatelu

V ptipadé¢ Manchesteru jsou jeho silné a slabé stranky relativné vyrovnané. Manchester
se oproti ostatnim meéstim vyznacuje velmi nizkym a déle klesajicim indexem zavislosti
poproduktivni generace, coz svéd¢i o pritazlivosti mésta pro generace mladsi a stavi
Manchester do pozice ,,nejmladsiho mésta ze sledovaného souboru. Velice nizka tiroven
zneCisténi ovzdusi ma ziejmé vliv na nizkou hrubou miru tmrtnosti ve mésté a castecn¢ i na
relativné vysokou stfedni délku Zivota. Oproti tomu ma ale Manchester relativné nizkou
primérnou hrubou tydenni mzdu, coz svédci o nedostatecném ocenéni prace zameéstnavateli

a relativné vysokou miru nezaméstnanosti, kterd ukazuje na nerovnovdhu na mistnim

pracovnim trhu.
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Zavér

Hodnoceni konkurenceschopnosti mést je vzhledem k nému dosud nesjednocenému
pfistupu velmi vyznamnym tématem nejen odbornych praci. Tato problematika je velice
aktualnim a feSenym tématem nejen v odborné literatuie, ale 1 na fidici Grovni stat, regiont
a mést. V neposledni fad€ se problematikou zabyvaji i evropské instituce. V soucasné dob¢
je kladen velky diiraz na ekonomiky mést zejména v souvislosti s jejich znaénym vlivem na
konkurenceschopnost regionu ¢i statu, ve kterém se nachazeji. V souvislosti stim je
hodnoceni socioekonomického postaveni mést v celkové hierarchii mést velmi dilezitou
oblasti. Doplnéni samotné socioekonomické trovné o ukazatele ze specifickych oblasti je
bézné pouzivanou praxi, jejimz ucelem je zvySeni komplexnosti a interpretovatelnosti
vysledkd dané analyzy. Nepieberné mnozstvi odbornych publikaci a ¢lankt na analyzované
téma shrnuté v teoretické ¢asti prace potvrzuje domnénku o vyznamnosti a rozsahlosti tohoto
tématu a jeho vyznamu pro narodni hospodafstvi. Pfinosem této analyzy byla pro mne
predevsim identifikace neocekdvanych silnych ¢i slabych stranek sledovanych mést.
Zaroven provedena analyza pfinesla potvrzeni (¢i vyvraceni) mych domnének a predpokladi
o (ne)uspésnosti jednotlivych mést ve vybranych oblastech.

V ramci teoretické prace bylo pfedstaveno mnoho rtznorodych pfistupli k vymezeni,
hodnoceni ¢i porovnavani konkurenceschopnosti mést. Vzhledem ke vzdy relativné velkému
rozpéti ukazateld z oblasti pouzitych ke zhodnoceni konkurenceschopnosti a velkému poctu
zahrnutych mést v prevladajici vétsin¢ analyz bylo shledano jako vhodné doplnéni téchto
dosavadnich hodnoceni o zhodnoceni uréité specifické a vzajemné porovnatelné skupiny
mést na zakladé vybrané tzké skupiny ukazatel z riznych oblasti konkurenceschopnosti.
Vyhodou zvolené metodiky je oproti ostatnim piistuplim také propojeni na sebe navazujicich
dil¢ich c¢asti indexi, které zvySuje jejich kone¢nou vypovidaci hodnotu. Divodem vybéru
tohoto relativné zjednoduseného indexu byl samoziejm& mimo jiné také fakt, ze na
podrobnéjsich a rozsahlejsich analyzach se podili cely tym odbornikl z riznych oblasti, coz
tento typ akademickych praci neumoznuje. Pfistup profesora Hugginse byl v ramci
teoretické reserSe vyhodnocen jako inovativni zejména z divodu jeho snahy o konstrukci
relativné jednoduchého, a pfitom komplexniho indexu reflektujiciho konkurenéni pozici
dané¢ho mésta. Tento pfistup byl v rdmci této analyzy aplikovan na specifickou skupinu
vybranych mést, coz dosud nebylo provedeno. Doplnéni o urcité ukazatele z vybranych
oblasti konkurenceschopnosti je vhodné zejména z divodu zvyseni komplexnosti provadéné

komparativni analyzy.
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Ptidanou hodnotou praktické ¢asti prace je komplexni zhodnoceni konkurenceschopnosti
mést ze sledovaného souboru na zdklad¢é relativné jednoduchého indexu doplnéné o
komparaci vybranych dopliujicich ukazateli z oblasti konkurenceschopnosti, které
Vv komplexnim indexu zahrnuty nejsou. Provedend analyza odhalila silné a slabé stranky
Prahy ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi mésty. Praha se v ramci sledovanych mést
umistila v ¢ele zebficku dle pouzitého indexu konkurenceschopnosti. Vzhledem k vysoké
vaze piifazené jednomu z ukazateld mohlo dojit ke zkresleni vysledkd indexu, z tohoto
divodu bylo pfistoupeno k jeho modifikaci spocivajici ve snizeni vahy dané¢ho ukazatele. Po
provedené modifikaci se Praha umistila na druhém misté, stile tedy dosahovala v ramci
sledované skupiny mést velmi dobrych vysledki. V ostatnich vybranych oblastech
konkurenceschopnosti nebylo postaveni Prahy jiz nijak dominantni a spiSe se pohybovala
Vv priméru sledovanych mést. V navaznosti na zjisténé hodnoty a vysledky indexu byla
konkurenceschopnost Prahy zhodnocena metodou SWOT analyzy, obsahujici vycet silnych
a slabych stranek meésta, jeho prilezitosti a hrozeb. Soucasti bylo i zhodnoceni silnych a
slabych stranek ostatnich analyzovanych mést.

Prvni stanovena hypotéza ptedpoklédala, Ze celkovy vysledek indexu, ktery byl zalozen
na vzajemném vztahu mezi makroekonomickou vykonnosti a inovativnim chovanim firem,
bude lepsi pro mésta zapadni Evropy, pficemz Viden bude méstem nejlépe hodnocenym.
Piekvapujicim zjist€énim po provedeném vypoctu indexu byl fakt, Ze se nejlépe hodnocenym
méstem stala Praha, tedy mésto stfedni Evropy, a to navic s vyraznym naskokem pied
ostatnimi mésty. V souvislosti s tim byl ale v pouzitém indexu odhalen problém s pfili$
vysokou pfifazenou vahou ukazateli miry nezamé&stnanosti, ktery byl nésledné eliminovan
alternativnim vypoctem predpokladajicim jeho niz8i vahu. Naopak Viden se stala méstem
z dané skupiny nejhiife hodnocenym, coz bylo dano piedevsim nizkou efektivitou trhu prace.
Praha je tedy v ramci sledované skupiny dle tohoto indexu velice konkurenceschopnym
méstem, a to 1 po provedené¢ modifikaci, kterd ji posunula pouze o jednu piicku pied
Hamburk.

Druhé hypotéza uvadéla predpoklad o tom, Ze mésta zapadni Evropy a Videit dosahnou
ve vétsiné vybranych socioekonomickych a environmentalnich ukazateli lepSich vysledkt
nez zbyvajici mésta stfedni Evropy. Tato hypotéza také pfedpokladala dominantni postaveni
Vidné vzhledem k jejim dobrym vysledkim v ostatnich vzniklych indexech z této oblasti, a
1 obecnému vnimani mésta jako ,green city”, coz se do urcité miry potvrdilo pouze

v n¢kterych vybranych environmentdlnich ukazatelich. To, Ze Videnn dominovala jen

Mrwe
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oproti dosud vytvofenym indexiim. Ve vétSin€é analyzovanych ukazateli se opravdu
projevilo lepsi postaveni mést zapadni Evropy.

V ramci tfeti hypotézy byl uveden ptedpoklad o tom, zZe se demograficky trend starnuti
populace projevi ve vétsi mife v zemich stiedni Evropy (kromé Vidn¢). Mésta zapadni
Evropy se jevi v ramci sledovaného souboru jako pftitazlivéjsi pro mladé generace, coz by
mohlo zmirfiovat nasledky starnuti populace v téchto méstech. V téchto ukazatelich nebylo
potvrzeno dominantni postaveni vSech mést zapadni Evropy a Vidné, nicmén¢ byly zjisténa
dobré vysledky u Manchesteru, ktery se dle nich jevi jako jedno z populacné ,,nejmladsich*
meést ve sledovaném souboru.

Kone¢nym cilem prace bylo porovnani urovné konkurenceschopnosti mést dle vybranych
socioekonomickych, environmentalnich a demografickych ukazatelli, coz bylo podpoteno
vyuzitim komplexniho indexu konkurenceschopnosti propojujiciho makroekonomickou
uroven s inovativnim chovanim firem, coz bylo splnéno. V zavérecné kapitole bylo toto
zhodnoceni tirovné konkurenceschopnosti provedeno formou SWOT analyzy pro Prahu a
identifikaci silnych a slabych stranek ostatnich sledovanych mést, ¢imz byl zaroveii naplnén
1 dalsi vyty€eny cil prace. V ramci SWOT analyzy jsou uvedeny i piileZitosti a hrozby pro
Prahu, které maji reprezentovat dil¢i cil prace, a to doporuceni pro eliminaci ¢i zlepSeni
stavajicich oblasti.

Resena problematika skytd mnoho dal§ich mozZnosti zkoumani & rozsifeni zde
analyzovanych ukazateli a oblasti. V souvislosti s pouzitym indexem by jisté bylo pfinosné
modifikovat nékteré ukazatele na konkrétnéjsi ¢i rozsahlejsi. V prvni fad¢€ by urcité bylo
vhodné zapojit do hodnoceni 1 samotnou strukturu nové vznikajicich firem ve méstech ve
smyslu jejich mezinarodniho ¢i pouze tuzemského piisobeni. Z hlediska analyzy ocenéni
prace zamé&stnavateli by jist¢ bylo zajimavé zapojit misto primérné mzdy mzdovy median
v daném mésté, ktery neni tolik zkresleny vysokymi platy a vice by reflektovat skute¢nou
mzdovou troven. Vhodnym ukazatelem by se také mohla jevit skutecna bilance vzniklych
firem, tedy odecteni od nové vzniklych firem zaniklych firem, ¢i zapojeni samotné¢ho
ukazatele poctu zaniklych firem, coZ by ve vétsi mife ukazovalo skuteny stav ekonomické
urovné ve meésté. Dal§imi moZnymi oblastmi, o které by bylo vhodné budouci analyzy
doplnit, je analyza oborové struktury vzdélanosti populace napt. ve vztahu k odvétvoveé
struktufe meésta a nabizenych pracovnich mist, coz by ukéazalo skute¢nou efektivitu
vzdelavani. Ukazatel stfedni délky Zivota je mozné z0zit na ukazatel stfedni délky Zivota ve
zdravi, kterd by mohla byt jesté vice vnimana jako pozitivni, vzhledem k tomu, Ze reflektuje

ne celkovy dozity vek, ale vék, kterého se jedinec doZil v relativné dobrém zdravotnim stavu.
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V souvislosti se starnutim populace by bylo dile mozné misto hrubé miry umrtnosti
analyzovat standardizovanou miru umrtnosti, kterd je ocisténa o rozdilné vlivy veékové
struktury v jednotlivych méstech. Za dalsi vhodnou oblast pro doplnéni této analyzy se da
povazovat i zapojeni subjektivniho vnimani kvality a efektivity v riznych oblastech dle
samotnych obyvatel mésta. V této oblasti by mohla byt napt. zkouména snadnost nalezeni
zamé&stnani, bezpec¢nost ve méste, dostupnost sluzeb pro stale narustajici pocCet obyvatel z
poproduktivni generace €i spokojenost obyvatel s zivotnim prostiedim. Dalsim moznym
rozSitenim by mohlo byt zahrnuti do této analyzy vétSiho poctu evropskych nebo svétovych

srovnatelnych mést.
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