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Nazev diplomové prace

Vliv potadi soutéznich parii na divacké hlasovani v soutézi StarDance

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva lidskym rozhodovanim. Konkrétn€ je prace zaméfena na
televizni potad StarDance...kdyz hvezdy tanci. Pravé divaci tohoto pofadu jsou hlavnim
vyzkumnym souborem vlastniho vyzkumu. V prvni ¢asti diplomové prace jsou
predstaveny teoretické poznatky ohledné racionality, omezené racionality a rozhodovani.
Dale je provedena reserSe vyzkumi na téma ovlivnéni rozhodovani. V neposledni fadé
jsou predstavena pravidla a smysl tanecni soutéZe StarDance...kdyz hvézdy tanci.
Vlastni vyzkum je sloZen ze tii analyz, jejichZ cilem je zjistit, jestli existuje vztah mezi
potadim soutéznich part na zaklad¢ hodnoceni poroty a rozhodnutim divakd o zapojeni
se do hlasovani. Provedena je graficka analyza dat, korela¢ni analyza a regresni analyza.

Piinosem diplomové prace je aplikovatelnost vlastniho vyzkumu na podobné situace.
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Title of the Diploma Thesis
Influence of order competition pairs and the audience vote in StarDance

Abstract

This diploma thesis is about the human ability to make decisions. Specifically it focuses
on the television series StarDance...kdyz hvezdy tanci. The audience of this television
program are the basis for the research sample of this research. The first part of the thesis
introduces the theoretical knowledge about rationality, bounded rationality and decision
making. It also talks about previous researches into how decisions are made and how
they can be influenced. The general information and the rules of the dancing competition
StarDance...kdyz hvézdy tanci are also introduced in this part. The research part of the
thesis is composed of three analysis. The aim of each analysis is to find out, if there is a
relationship between the order of the competing couples according to the points given to
them by the judges and the audience's decision to participate in voting. There is a
graphical analysis of the data, correlation analysis and also regression analysis. The

benefit of this thesis is the fact that it can be applied to other similar situations.

Keywords

Bounded rationality, rationality, decisions, StarDance
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., Zivot je souctem vsech vasich rozhodnuti. *

Albert Camus
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Uvod

Rozhodovani. Cinnost kterou délame dennodenné. Dle Alberta Camuse a jeho citatu
uvedeného na predchozi strance, je cely nas zivot tvofen praveé nasimi rozhodnutimi. Tato
¢innost nas provazi cely zivot. V utlém détstvi se déti rozhoduji, s jakou hrackou si budou
hrat. Déti ve skolnich letech se mohou rozhodovat, naptiklad jakou skolu chtéji studovat,
¢i co budou délat ve svém volném Case. V dospélosti se rozhodnuti mohou tykat prace, Ci
rodiny. Ve staii se lidé mohou rozhodovat naptiklad komu a jaké Zivotni zkuSenosti
predat. Zavaznost rozhodnuti je riizna, stejné jako vysledky nascih rozhodnuti. Jisté viak

je, ze rozhodovani zasadné€ ovlivituje nasi budoucnost.

Je pochopitelné, ze zkoumat néco, co ovlifiuje nas zivot a nasi budoucnost, je lakavé.
Téma rozhodovani zkouma mnoho védcii v mnoha védnich oborech. Rozhodovani se
podobné jako vétSina véci na svéte v prabehu let a stoleti vyvijelo a neustale se vyviji dal.

Existuji rozdilné ndzory a rizné teorie, které popisuji rozhovani mnoha zptsoby.

Vzhledem k tomu, Ze naSe rozhodnuti vyrazné ovliviiuji nas§ zivot, je mozné tedy
predpokladat, ze nase rozhodnuti budou ve vét§i mife rozumna? Rozumné rozhodnuti 1ze
také popsat jako raciondlni rozhodnuti. Racionalita, neboli jednani zaloZené na rozumu,
je silné spojena se zkoumanim lidského rozhodovani. Diive védci predpokladali, ze lidé
jsou plné racionalni a pokud chybuji, ze svych chyb se pouéi. V soucasné dobé je vsak
mnoha vyzkumy dokazano, ze lidé plné racionalni nejsou. V souvislosti s timto faktem je
pouzivan pojem iracionalita, ¢i omezena racionalita. VSechny tyto pojmy jsou podrobné

feSeny v prvni ¢asti diplomové prace.

Na zékladé provedenych vyzkumi o existenci omezené racionality, je tato diplomova
prace zaloZena na myslence, zjistit zde se také projevuje omezena racionalita vV ¢eském
televiznim pofadu vysilaném Ceskou televizi na podzim v sobotnim primetime. Jedn4 se
o zabavni tane¢ni potad StarDance...kdyz hvezdy tanci, ktery je zaloZen na britském

konceptu zabavni tane¢ni show Strictly Come Dancing.

Diplomova prace se zabyva rozhodovanim divakt potadu StarDance...kdyz hvézdy tanci.
Je rozhodovani divaki raciondlni? Nechaji se divaci ovlivnit bodovanim poroty? Existuje
néjaky vztah mezi hodnocenim poroty a hlasovanim divakd? Tyto otdzky jsou naplni
praktické ¢asti, ve které je pomoci vyzkumu ovétreno, jaké je rozhodovani divakt a jestli

existuje n¢jaky statisticky vztah mezi hodnocenim poroty a hlasovanim divakd.
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Zdivodnéni volby tématu

Jak je vySe uvedeno, rozhodovani néas provazi kazdym dnem a tvofi nasi budoucnost.
Samotné rozhodovani je zcela jisté ovliviiovano mnoha faktory, které se snazi mnoho
védeckych pracovniktl, badatelt i laikil, prozkoumat a objasnit. Je proto dulezité tomuto
tématu vénovat urcitou pozornost. Z diivodu dulezitosti zkoumani oblasti rozhodovani si
autorka vybrala téma se zaméfenim pravé na tuto oblast. V diplomové praci je
analyzovano rozhodovani divakt potadu StarDance...kdyz hvezdy tanci. Jednd se
0 rozhodnuti 0 zapojeni se do divackého SMS hlasovani. Vlastni vyzkum provedeny
Vv této diplomové praci je dilezity pro jeho mozné vyuziti na podobnych situacich,
kterymi mohou byt naptiklad obdobné televizni potady, nebo jakékoliv politické volby.
Vysledky z provedenych vyzkumt pak napomohou K rozsifeni poznatkd a znalosti

0 lidském rozhodovani.
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1 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem diplomové prace je vyzkumem ov¢étit, zda existuje vztah mezi poradim
soutéznich parti na zaklad¢ hodnoceni poroty a rozhodnutim divakli o zapojeni se do

hlasovani.
1.1 Cil prace

Hlavni cil je podpoien n¢kolika dil¢imi cili. Cilem prvni ¢asti je identifikovat poznatky
autorti zabyvajicimi se tématem racionality. Poukazat na mozné definice pojmu, vymezit
pojem Vv riznych védnich oborech a v neposledni fadé objasnit jeho opak, tedy pojem
iracionalita. K pojmu racionalita se tésné vaze pojem, ktery je zasadni pro tuto
diplomovou praci. Re¢ je o pojmu omezena racionalita. Z uvedeného vyplyva, Ze dalsim
dil¢im cilem je definovat pojem omezend racionalita, zamé&fit se na rozliSné definice
pojmu a také vymezit zakladni mechanismy omezené racionality. Jelikoz hlavnim cilem
prace je ovetit rozhodnuti divakl o zapojeni se do hlasovani, je nutné vymezit také pojem
rozhodovani. Cilem je zaméfit se na rozhodovaci proces a jeho charakteristiky, objasnit
historii vyvoje rozhodovani a také definovat behavioralni teorii rozhodovani se
zamétenim na prospektovou teorii. V neposledni fad¢€ je cilem provést resersi literatury
Vv oblasti ovlivnéni rozhodovani a z poznatkli ziskanych zreSerSe vyvodit vlastni

hypotézu.

Cilem druhé c¢asti je charakterizoat fungovani a pravidla zkoumané taneéni soutéze
StarDance... kdyz hvézdy tanci. Hlavnim cilem je vyzkumem ovéfit zda existuje vztah
mezi potfadim soutéznich parGi na zakladé hodnoceni poroty a rozhodnutim divaku
0 zapojeni se do hlasovani. Na zéklad¢ poskytnutych dat zjistit, pomoci statistickych
metod a grafického zndzornéni, jestli jsou divaci hodnocenim poroty ovlivnéni, ¢i nikoli.
Jestli data vykazuji znamky statistické zavislosti, ¢i nikoli. DalSim cilem je pokusit se
vymezit jaké dal$i faktory mohou vstoupit do rozhodovani divakl pii zapojeni se do
hlasovani. Na zavér prace je cilem urcit limitace provedené¢ho vlastniho vyzkumu
a zaroven navrnout mozna doporuceni pro zlepSeni vyzkumu, ¢i narvzeni vyzkumu

nového. Pro pfehlednost jsou uvedeny vSechny cile nize.

Hlavni cil: HC: Vyzkumem ovéfit, zda existuje vztah mezi potadim soutéznich parti na

zaklad¢ hodnoceni poroty a rozhodnutim divaki o zapojeni se do hlasovani.

Dil¢i cile: DC1: Definovat pojem racionalita, vymezit pojem v riznych védnich oborech

a definovat pojem iracionalita.
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DC2: Definovat pojem omezend racionalita a vymezit mechanismy fungovani omezené

racionality.

DC3: Definovat pojem rozhodovani, zaméfit se na rozhodovaci proces a jeho
charaktetistiky, prozkoumat historii vyvoje rozhodovani a definovat behavioralni teorii

rozhodovéni se zaméfenim na prospektovou teorii.
DC4: Provést fesersi literatury a na zdkladé ziskanych poznatki stanovit vlastni hypotézu.
DC5: Vymezit fungovani a pravidla tane¢ni soutéze StarDance...kdyz hvézdy tandi.

DC6: Vymezit faktory, které mohou vstupovat do rozhodovani divakt pii zapojeni se do

hlasovani.

DC7: Postihnout limitace vlastniho vyzkumu a navrhnout doporuceni pro zlepsSeni

vlastniho vyzkumu, ¢i vyzkumu nového.
1.2 Metodika

Pro dosazeni vyse uvedenych cild, bylo vybrano nékolik vhodnych metod, které pomohou

dosahnout stanovenych cilti.

V ¢asti teoretické je vyuzita predev§im metoda explanace, s cilem vysvétlit teoretické
poznatky, které se vztahuji feSené k problematice. Metoda explanace je kombinovana
sreSerSi. ReSerSe je vyuzita pro nalezeni existujicich teoretickych 1 empirickych

poznatkil.

V aplikacni ¢asti je provedena analyza dat tykajicich se potadu StarDance... Kdyz hvezdy
tanci. Analyzou je provedeno rozloZeni sledovaného jevu na dil¢i Casti, které vedou ke
zjisténi podstaty a zakonitosti sledovaného jevu. Data ziskana od Ceské televize a z webu
Ceské televize jsou analyzovana pomoci popisné statistiky. Vysledky jsou interpretovany
prostfednictvim grafii a tabulek. K nalezeni existence vztahu zvolenych proménnych je
provedeno statistické testovani, zalozené na korelacni a regresni analyze. Blize tyto
statistické metody popisuje Hindls (2007). Cilem korela¢ni analyzy je posoudit, jestli
existuje n¢jaky vztah mezi dvéma veli¢inami a zdrovenl urceni sily a povahy této
zavislosti. Vystupem korelacni analyzy je korelacni koeficient, ktery nabyva hodnot <-
1;1> a je bezrozmérny. V diplomové praci je pocitan Spearmantiv korela¢ni koeficient,
ktery je neparametricky, nebot’ pracuje pouze s poradimi pozorovanych hodnot.
Spearmantiv korela¢ni koeficient neni zaloZen na ptedpokladu normality rozlozeni dat,

a proto je vhodny pro testovani napiiklad pofadovych hodnot, které jsou analyzovany

13
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Vv této diplomové praci. Hodnota -1 korela¢niho koeficientu znamena silnou, ale zaroven
nepiimou zavislost. V pifipad¢ analyzované¢ho vztahu by silnd nepfimd zéavislost
znamenala vysoké hodnoceni od poroty a maly pocet divackych SMS. Pokud korela¢ni
koeficient dosahuje nulové hodnoty, zavislost mezi proménnymi neni zadna, neboli
veli¢iny jsou na sob¢ nezavislé. Hodnota 1 znamena silnou a zaroven pifimou zavislost.
Na ptikladu zkoumaného vztahu by silna pfima zavislost znamenala vysoké hodnoceni
od poroty a velky pocet divackych SMS. Interpretace hodnot dle De Vause v intervalu
(0—1) je uvedena v Tabulce 1.

Hodnota korelace Interpretace souvislosti

0,01 —-0,09 trivialni, zZadna
0,10-0,29 nizka az stiedni
0,30 - 0,49 stfedni az podstatna
0,50 — 0,69 podstatna az velmi silna
0,70 — 0,89 velmi silna

0,90 - 0,99 temér perfektni

Tabulka 1 Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu;
vlastni zpracovani; (De Vaus, 2012)

Regresni analyza zkouma podobné jako korela¢ni analyza vztah dvou proménnych.
Rozdil je v zavislosti téchto proménnych. Korela¢ni analyza nepiedpoklada, ze jedna
promé&nna zavisela na druhé. U regresni analyzy je tomu naopak. Linearni regrese
predpokladd, ze proménna y je zavisla proménnd a zavisi na proménné X, kterd je
nezavisla. Vztah téchto proménnych lze popsat jednoduchou rovnici y = a * x + b,
kde ,,a“ a,,b“ jsou koeficienty, jejichz vypocet je pro regresni analyzu kli¢ovy. Pomoci
Hodnoty P lze urcit statistickou vyznamnost koeficientu. Pokud je Hodnota P mensi nez
0,05, 1ze koeficient povazovat za statisticky vyznamny. V regresni analyze je také nutné
brat v uvahu Koeficient determinace, neboli také R?, ktery urcuje, kolik procent celkové
variability dat je vysvétlitelnych regresnim modelem (Mielcova, Stoklasova, & Ramik,
2012). Dale je v praci pouzita graficka analyza dat, ktera piehledné ukazuje na grafech

vyvoj dvou sledovanych proménnych.
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2 Racionalita

Pojem racionalita je definovan mnoha zptuisoby a mnoha autory. Obecné lze slovo
racionalita v piekladu chapat jako rozumovost, ¢i snaha o rozumové pochopeni véci

(Otta, 1904).

L. G. Valiant (1995) ve své praci snazvem Rationality uvadi pojem racionalita
nasledovné. Vysvétleni zaklada na faktu, ze lidské systémy maji obrovskou kapacitu
zpracovani. Dochazi tak k rozumové nadiazenosti ¢lovéka nad ostatnimi druhy. Clovék
dokaze svét pozorovat pomoci svych smyslt, dokaze ziskané informace zaznamenavat
VvV nervovych systémech a z téchto informaci pak provadét akce, které jsou pro néj
prospé$né. Vhodna reakce na urCity podnét vsSak podléhd neustile se ménicim
podminkach svéta, které nejsou vzdy shodné s piedchozimi podminkami. Valiant
povazuje za velmi pozoruhodné, Ze 1 ve slozitém a nejistém svété dokaze ¢lovek jednat
rozumov¢ a efektivné. Prave tuto schopnost nazyva Valiant racionalitou. Dale uvadi, ze
jedinec je maximalné racionalni, pokud mtize co nejlépe vyuzit dostupné informace, aby

pochopil, ptedvidal a tidil vlastni okoli.

Cesky filozof Otakar A. Funda (2010) uvadi ve svém &lanku nasledujici vysvétleni pojmu
racionalita. Racionalitou myslime na empirii zalozeny zpiisob zkoumadni a mysleni, ktery
vklada jevy z jevii, hleda jejich racionalné objasnitelné souvislosti a nevypomahd si
dosazovanim néjakého nedolozeného, at jiz nabozenského ci filosofického X. Funda dale
uvadi, ze racionaln€ vnimat i chapat lze i naptiklad iraciondlni motivy lidského jednéni.
Racionalita nemé dle autora Zadné hranice, tudiz lze racionalné pochopit jakékoli téma,

jakoukoli oblast lidského Zivota, nebo také vnéjsi 1 vnitini zkuSenosti ¢loveka.

Sirucek (1997) vysvétluje, ze racionalita, ve smyslu jednani na zdakladé rozumové vivahy,
je pak obecné chapana jako takové chovani ekonomického aktéra, jenz je konzistentni se
soustavou pravidel vymezenych jeho preferencemi odrazejicich potieby (obvykle danymi

"zvnéjsku" - mimo okruh zkoumani standardni ekonomické teorie).

Koukolik a Drtilova (2002) rozlisuji definici racionality na dvé Casti. Zaméfuji se na
tizkou a §irokou definici pojmu. Siroka definice popisuje racionalni chovéni jako nazory
a zpusoby chovani, které jsou zalozeny na logické a objektivni analyze vsech dostupnych

informaci. Na druhé¢ stran¢ stoji uizka definice racionalniho chovani, kterd vychazi z toho,
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Ze se rozumny clovék poznd podle toho, Ze se vidy snazi dosahnout co nejvetsi Stésti-.
Prave tato uzké definice je v literatufe nazyvana také jako ,,ekonomicka“. Racionalitou

v ekonomii se blize zabyva nasledujici kapitola.
2.1 Racionalita v riiznych oborech

V této kapitole je racionalita podrobné popsana ve tiech védnich oborech, které spole¢né
umoziuji komplexni pohled dané téma. Prvnim znich je ekonomie, podkapitola
ekonomie se zabyva predevs§im vymezenim pojmu homo oeconomismus. V radmci oboru
sociologie je popsan model teorie racionalni volby. V posledni podkapitole vénované

racionalité v psychologii je charakterizovana Hayekova teorie mysli.
2.1.1 Racionalita v ekonomii

V ekonomii se s racionalitou setkavame piedev§im u ptedpokladi chovani jedince.
Hotejsi a kol. (2011) uvadi v prvni kapitole uéebnice mikroekonomie piedpoklad, Ze
vSichni ekonomicti aktéri se chovaji raciondlné. Stimto souvisi pojem homo
oeconomismus. Pojem vychazi z neoklasické ekonomie a Melzochova (2013) definuje
hlavni pfedpoklad modelu jako subjekt, ktery je dokonale informovany o vSech moznych
alternativach volby, je si védom svého omezeni a vzhledem k omezeni hleda nejlepsi
moznou volbu prostredkii pro dosazeni cili. Obdobné vymezuje pojem i Sirucek (1997).
Ekonomicky clovek (homo 0Oeconomicus) je slovnikove vymezovan jako smyslend
abstraktni bytost, chovajici se tak, jako by maximalizovala svuj individualni uzitek, pri
mozné existenci riiznych omezeni (napr. spotrebitel je pri své volbé omezen diichodem,
cenami komodit, casem apod.). Pokud subjekt sleduje cil v podobé maximalizace uZitku,
pak jedna racionalne. Sirticek také uvadi dilezité aspekty racionality ekonomického
¢lovéka. Patii mezi né logické jednani subjektii, kde je obsazené hledani rovnovahy mezi
uzitkem a naklady, dal§im aspektem je egoismus a individualismus, €ili ekonomicky
subjekt se rozhoduje na zdkladé individudlnich motivli. Podstatnym ptedpokladem
ekonomického ¢loveka je také dokonald informovanost, kterd umoziiuje znalost vSech

alternativ a schopnost sefadit tyto alternativy dle miry o¢ekavaného uZzitku.

1, Stéstim™ mysleno anglické slovo ,,utility”, které je mozné prelozit také jako ,uZitenost, prospésnost,

uzitek®.
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Termin economic man jako prvni pouzil anglicky filozof a politicky ekonom John Stuart
Mill (1806 — 1873). Nasledujici citace predstavuje slavnou pasaz, kde se termin zrodil.
Véda zacina predpokladem, zZe clovek je bytost determinovana, nutné ze své podstaty,
preferovat v kazdém pripadé vétsi ¢ast bohatstvi pred mensi (...) Zadny politicky ekonom
vSak nikdy nebyl tak absurdni, ze by predpokladal, Ze lidé jsou opravdu tak staveni, ale
(...) je to zpusob, kterym veéda musi nezbytné zacit (Mill, 1967 in (Melzochova, 2013).

Pojem Homo oeconomicus byva také ¢asto spojovan se jmény Adam Smith (1723 — 1790)
a David Ricardo (1772 — 1823). Akademik a filosof Adam Smith psal o pfirozené podstaté
¢lovéka, zalozené na egoismu a individualismu. Ve svém dile Bohatstvi narodu uvadi
nasledujici pasaze, které staly u zakladi konstrukce Homo oeconomicus a pozdéji se staly
velmi zndmymi. ... Ze se miizeme naobédvat, to neni z dobré viile reznika, sladka &i pekare,
nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zajmu. ... Nedovoldvame se jejich lidskosti, nybrz jejich

sobectvi. ... Kazdy jednotlivec sleduje jen svij vlastni zisk (Siri¢ek & Dzbankova, 2008).

Z vySe uvedenych definic a vymezeni vyplyva, Ze klasickd ekonomie je zalozenid na
racionalni volb&. Clovéka vidi klasicki ekonomie jako Homo oeconomicus, ktery
minimalizuje své naklady a zaroven maximalizuje své vynosy. Je schopny planovat
a efektivné hospodaftit. Naproti klasické ekonomii stoji ekonomie behavioralni. Behavioralni
ekonomie piedpoklada, ze se 1idé nechovaji racionaln€ a pomoci vyzkumt a experimenti se

snazi tento predpoklad dokazat.
2.1.2 Racionalita v sociologii

V sociologii se racionalita objevuje v takzvaném modelu teorie racionalni volby.
Sociologickou teorii racionalni volby se zabyvali autofi Hechter a Kanazawa (1997).
Ve studii shrnuli ovéfovani této teorie na problematice rodiny, ndbozenstvi, manzelstvi,

vztahtl Zen a muza a dalSich sociologickych faktorech.

Studie zabyvajici se manzelstvim, doklada, Ze existuje vztah mezi nabidkou a poptavkou
a poctem uzavienych manzelstvi a rozvodd. Pokud je na trhu partnerti vysoka nabidka,
zvySuje se mira pravdépodobnosti uzavienych manzelstvi, ale také mira

pravdépodobnosti rozvodi.

Racionalni volbu lze provést 1 v rozhodovani se o poctu déti. Déti diive znamenaly vétsi
jistotu o zajisténé stafi. Diky této teorii Ize predpokladat, ze déti budou mit spise lide,

kteti nemaji dostatek jinych prostiedkil na zajiSténi stafi. DalSim faktorem pro Iépe
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zajiSténé stari je, mit déti obou pohlavi. Raciondlné 1ze tedy vysvétlit, Ze tfi déti budou

mit lidé, kteti maji dvé déti stejného pohlavi.
2.1.3 Racionalita v psychologii

Ekonom a filosof Friedrich Hayek rozvinul takzvanou teorii mysli. Hayek v této teorii
klasifikuje psychologické objekty do dvou fadi. Prvnim je tad fyzikalni, do které spada vse,
co Ize vysvétlit a pochopit pomoci fyzikalnich véd. Druhym je fad mentalni, v jehoz ramci
dokazi objekty poznavat smysly vnéjsiho svéta (tj. barvy, chuté, viing) a zaroven se dokazi
fidit rozumem. Do mentalniho fadu také spada lidské védomi. Hayek védomi popisuje na
zaklad¢ chovani ¢loveka, ktery je schopen vylicit, co prave déla, je si vedom i dalsich cinnosti,
probihajicich zaroven a je veden jak soucasnymi viemy, tak i svymi predstavami o budoucim

mozném stavu sveta (Potuzék, 2010).

Shodny objekt mize byt jedincem vniman riizné v rdmcei obou fadd. Prikladem je sklenice
s vodou. Mentalni, neboli smyslovy rad uvidi tekutinu ve sklenici jako vodu, ovSem fyzikalni
rad rozpozna, ze tekutina ve sklenici neni voda, nybrz tekutina s vysokym podilem etanolu
(Melzochova, 2013). Hayek vnima racionalitu tedy jako lidsky ndstroj k Zivotni orientaci,

ktery si je vedom svych mezi (Vanék, 1999).
2.2 lracionalita

V redlném svété neexistuji pouze lidé, ktefi se za kazdych okolnosti chovaji racionalné.
Opakem racionality je iracionalita. Hett (2008) vysvétluje iracionalitu jako absenci nebo
nepouzivani rozumu, logiky, mysleni. lracionalita nerespektuje fakta, kauzalitu,
nezdiivodnuje metody a cile, nesleduje smysl ani uzitecnost véci. Veétsinou je to tedy
Jjednani nerozumné, nerespektujici fakta a logiku. Iracionélni jednani mize byt tedy Casto

povazovano za mylné, nespravne, ¢i neefektivni.

Na poli iracionality lidské mysli se vyznamné proslavili védci Daniel Kahneman a Amos
Tversky (1937 —1996). Tito dva budouci spolupracovnici Si v roce 1969 polozili otazku,
zdali jsou lidé intuitivné dobri statistici? (Kahneman, 2017). Do té doby se obecné
predpokladalo, ze ano. Kahneman a Tversky (1971) vSak dosli k zavéru, ze odpovéd’ na
otazku je zaporna. Lidskd mysl totiz podl€ha tzv. heuristikdm, které vedou ke zkreslent,

systematickym chybam, atd.

Pohled na iracionalitu a racionalitu vSak neni uplné cernobily. Nelze predpokladat, ze se
lidé bud’ chovaji pouze racionalné¢ (tedy jako Homo oeconomicus), nebo pouze

iracionalné (tedy bez pouziti rozumu, logiky a mysleni). V tuto chvili je nutné ptedstavit
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pojem omezend racionalita. Pojem omezena racionalita se pohybuje mezi racionalitou
a iracionalitou. Nelze pfimo ztotoznit ani s jednim extrémem. Tento pojem je pro tuto

praci velice zasadni, z toho diivodu je mu vénovana cela nasledujici kapitola.

Iracionalitou se podrobné zabyva americky profesor a védec izraelského pivodu Dan
Ariely, plsobici v oblasti behavioralni ekonomie na prestizni MIT Media Laboratory
a Sloan School of Management. V navaznosti na sviij dlouhy pobyt v nemocnici zacal
Ariely zkoumat situace, ve kterych se lidé opakovan¢é dopoustéji stale stejnych chyb
anedokazi se znich poucit. Zanedlouho zjistil, ze ptfipadi iracionality je spousta.
Své experimenty z oblasti behavioralni ekonomie pak publikoval jiz ve tiech knihdch?.

Vysledky experimentii Casto vedou k zavérim, ze lidé se v zdsad¢ chovaji iracionalné.

Jednim z mnoha ptipadl lidské iracionality mize byt napiiklad tento fakt. Pokud by byli
lidé raciondlni, neodkladali by nepiijemné véci majici dlouhodoby piinos na ukor
kratkodobého potéseni. Jestlize vezmeme v uvahu ¢lovéka trpiciho nadvahou, racionalné
by se zachoval, kdyby cvicil, béhal a jedl zeleninu, v mnoha piipadech se vsak tento

¢loveék chova iracionalné a radéji si da cokoladu (Ariely, 2009).
2.3 Shrnuti kapitoly Racionalita

Vyse uvedené definice pojmi racionalita a iracionalita jsou zakladnim kamenem pro
diplomovou praci. Racionalitu 1ze chépat jako rozumovy a na pravidlech zaloZeny zptsob
mysleni, kterym vzdy maximalizuje jedinec svilj uZitek. Na racionalitu je moZné pohliZet
z riznych pohledd, Vv zavislosti na oboru, ve kterém se o racionalité mluvi. V oboru
ekonomie je racionalita spjata spojmem homo oeconomismus, neboli ¢lovékem
ekonomickym, ktery se rozhoduje logicky, pfedevs§im na zéklad¢ hledani rovnovahy mezi
naklady a uzitkem a také jedna individudlné, tedy v zdjmu maximalizovani vlastniho
uzitku. V oboru sociologie se setkdvame s modelem teorie racionalni volby, ktery mize
vysvétlovat naptiklad rozhodnuti o poctu déti. Poslednim uvedenym oborem je
psychologie, kde je vymezena teorie mysli, ktera rozliSuje fyzikalni a mentalni fad.

Iracionalita je naopak charakterizovana absenci rozumu, logiky a mysleni.

2 Jak drahé je ZDARMA (2009), Jak drahé je INTUICE (2011) a Jak drah4 je NEPOCTIVOST (2012)
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3 Omezena racionalita

Redlny svét nema predem vymezené predpoklady, podle kterych bychom se mohli fidit.
Realny svét je komplexni a slozity. Z toho divodu je velice slozité se vzdy raciondlné
rozhodovat. Neni mozné znat vzdy vSechny mozné alternativy, kritéria pro nejlepsi
mozné rozhodnuti. Pojem omezena racionalita poprvé popsal Herbert A. Simon (1916 —
2001), americky védec, psycholog, ekonom a filozof, ktery v roce 1978 ziskal Nobelovu
cenu za ekonomii. Simon ve své knize (1983) uvadi mySlenku, ze klasicky model slouzi
pravdépodobné jako model Bozi mysli, ale urcité ne jako model mysli cloveka. Hlavni
myslenka omezené racionality je V procesu hledani optimalniho feSeni. Jedinec totiz
nehledd nekonecné dlouho optimalni feSeni, ale své hledani ukon¢i tehdy, kdyz nalezne
feseni uspokojivé. Toto tvrzeni lze podlozit nasledujicim vyrokem Simona. Vzhledem
k tomu, Ze organismus, podobné jako v redlném svété, nemda cit a ani schopnost objevovat
"optimalni" cestu - a to i za predpokladu, Ze koncept optima je jasné stanoven -
zamérujeme se na nalezeni mechanismu volby, ktery by vedl k usilovani o "uspokojivou"
cestu, ktera umozni spokojenost na urovni vsech svych potreb (Simon H. A., 1957).
Nésledkem toho je neshoda plivodniho zdméru jedince s kone¢nym vysledkem procesu

hledani optimalniho feSeni.

Vratil jsem ze svych zkuSenosti svym prateliim a ucitelum v oboru ekonomie dva darky,
které jsem oznacil jako ,,organizational identification and bounded rationality “. Citovan
H. A. Simon (1999), ktery dale vysvétluje, Ze k t€émto objeviim nedospél nahlym ,,Aha“,
ale postupné se tyto pojmy vyvijely diky jeho vyzkumum, studiu rozhodovani
a zkusenostem. Simonovo dilo vSak nebylo ze strany ekonomil pfijato pouze pozitivné,

mnoho ekonom se S nazory Simona neztotoznuje a nedava dilu Zadny vyznam.

Jones (1999) v tvodu svého ¢lanku Bounded Rationality poklada dvé na sebe navazujici
otazky. Prvni z nich je, deélaji lidé raciondlni rozhodnuti? Jones odpovida, ze pokud
bereme v ivahu klasické pojeti slova racionalni, tak se lidé racionalné nechovaji. Model
o¢ekavaného uzitku neni dlouhodobé udrzitelny a zaroven je malo dikazi o lidském
chovani zalozeném na tomto modelu. Rozvijejici otdzka zni: znamenad to, Ze lidé jsou tedy
iracionalni? Z odpovédi zni jasné ne. Lidé jsou ve své podstaté imyslné raciondlni.

Chté&ji init raciondlni rozhodnuti, ale nemohou tak €init vzdy.
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Omezené racionalni jedinec je stejn€ jako komplexné raciondlni jedinec orientovany na
cile, ovSem rozdil mezi nimi je v kognitivnim omezeni rozhodovaciho procesu pfi

dosahovani téchto cila (Jones, 1999).

Jones (1999) dale uvadi, Ze podle n&j je omezena racionalita mysSlenkovy smér
0 rozhodovani, ktery se vyvinul v reakci na neuspokojivost ,,komplexné racionalnich*

modelii teorie rozhodovani a ekonomickych modelii o volbe.

Kvyse uvedenym autorim a zaroven zastincim omezené racionality se piipojuje
I némecky ekonom a matematik Reinhard Selten (1930 — 2016), jemuz byla v roce 1994
udélena za pi¥inos k teorii her Cena Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy
na pamatku Afreda Nobela (téZ zndma pod nazvem Nobelova cena za ekonomii). Selten
v ¢lanku (1999) vysvétluje lidskou omezenost nasledovné. Lidské bytosti jsou velmi
odlisné. Jejich kognitivni schopnosti jsou pomérné omezené. Z tohoto ditvodu samotné
rozhodovaci chovani lidi nemiize odpovidat idedalu plné racionality. Zéaroven Selten
zdiirazniuje, Ze pojem omezena racionalita nelze pfesné definovat, ale je mozné fici, co
omezena racionalita neni. Omezena racionalita s jistotou neni iracionalita. Chovani, které
je v rozporu s plnou racionalitou by se nemélo nazyvat iracionalni. Na druhou stranu za

iraciondlni Ize povazovat napiiklad davéru ve $tastné Cisla.

Dle teorie omezené racionality 1ze uvést shrnujici predpoklady modelu. Simon uvadi, ze
z omezeni organizmu plyne nutnost si vhimani rozhodovacich tloh riznym zptisobem
zjednoduSovat, tak aby rozhodovaci proces nepfesahoval vypocetni kapacitu organizmu.

Nékolik prikladii téchto zjednoduseni (Skotepa, 2006).

1) Jedinec se nesnazi vnimat rozdily mezi jednotlivymi moznymi vysledky ruznych akci,
nybrz veskeré mozné vysledky rozdéluje do pouhych dvou skupin na ,,prijatelné*
a ,,neprijatelné‘ podle toho, zda prekracuji, nebo neprekracuji urcitou minimalni
pozadovanou urover.

2) Jedinec se nesnazi nejprve zjistit, k jakym vysledkim vedou vsechny dostupné akce
(aby si pak vybral tu s nejlepsimi vysledky), nybrz prochazi jednu akci po druhé a snazi
se najit akci, jejiz vsechny vysledky spadaji do skupiny ,, prijatelné*, a netrapit se tim,
Ze nekteré jiné akce, které jeste nevidel, moznad vedou k lepsim vysledkiim, akce tedy
technicky vzato, nejsou primo porovndavany.

3) Jedinec se nesnazi u kazdé akce dojit k nazoru na celkovou ldkavost (uzitek) jejiho

vysledku nebo vysledkii a pak srovnavat tyto agregované hodnoty pro rizné akce,
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nybrz se spokojuje s vektorem vysledku 7 jednotlivych hledisek nebo v jednotlivych
scénarich budouctho vyvoje a na kazdy prvek tohoto vektoru pak uplatiuje relevantni
aspiracni uroverl.

4) Jedinec zvazuje jen nékteré scéndre.

5) Jedinec odhlizi od souvislosti dané ulohy s jinymi ulohami z historie.
3.1 Mechanismy omezené racionality

Existuji mechanismy omezené racionality, které napomahaji subjektiim se vyrovnat se
slozitym redlnym svétem a pomoci uleh¢it rozhodovani a feSeni problémd. V této kapitole
jsou uvedeny c¢tyii mechanismy. Jako prvni je vymezen proces rozpoznavani, ktery
popsal H. A. Simon. Druhy uvedeny je od téhoZ autora a zabyva se rozpozndvanim
seriovych vzoru. Ttetimu mechanismu se vénuje pfedev§im Daniel Kahneman a jsou jim
dva systémy v lidské mysli, které jsou znamé pod nazvy mysleni rychlé a pomalé. Ctvrty
definovany mechanismus je asi nejznaméjsi a zabyva se S nim mnoho autorti. Jedna se

0 heuristiky, které uleh¢uji proces rozhodovani.
3.1.1 Procesy rozpoznavani

H. A. Simon (1990) vymezuje proces rozpoznavani jako proces, ktery je zalozen na
védomostech rozhodujicich se subjekti. Kazdy subjekt ma ulozeno mnoho podnéti
a souvisejicich znalosti a schopnosti, které umoznuji fesit mnoho problému ,,intuitivné*.
Intuitivni feSeni je charakteristické svou rychlosti (rozhodnuti béhem pér vtetin) a také
nepotitebnosti védomé analyzy. Procesy rozpoznavani jsou velmi diilezité v rozmanitych
ulohach, napftiklad pti hrani Sachli na vysoké trovni, nebo pfi lékatskych diagndzach.
3.1.2 Rozpoznavani sériovych vzoriu

Dtlezitou schopnosti lidské inteligence je schopnost najit vzory v sekvencich cisel,
pismen, nebo geometrickych tvar. Laboratorni studie a pocitacové simulace zalozené na

dokoncovacich testech Thurstone Letter Series, nebo Ravens ukazuji, Ze uspésna lidska

vykonnost zavisi na zakladnich schopnostech rozpoznavani a usporadani vzora (Simon

H. A., 1990).
3.1.3 Dva systémy lidské mysli

Existuje teorie, ktera predpoklada, Ze lidské mysleni 1ze roz€lenit na dva samostatné
systémy. Psychologové Keith Stanovich a Richard West (2000) pivodné navrhli terminy

Systém 1 a Systém 2, které¢ pozd¢ji prevzal i izraelsko-americky psycholog Daniel
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Kahneman. Kahneman dale pojmenovava tyto dva systémy, jako mySleni rychlé
a pomalé, stejnojmenny nazev pak nese i jeho kniha (Kahneman, 2012). Dle Kahnemana
nefunguje nase mysl jako celek, ale za vystupy naseho mysleni jsou odpovédné prave tyto
dva systémy, neboli mysleni rychlé a pomalé. Kazdy tento systém pracuje ponc¢kud

odlisnym zpisobem. Kahneman uvadi nésledujici definice téchto systémi.

System 1 funguje automaticky a rychle, s malym nebo zadnym usilim a bez pocitu umysiné

kontroly.

System 2 pridéluje pozornost véedomym dusevnim cinnostem, které ji vyzaduji, vietné
slozitych vypoctii. Cinnost Systému 2 byvd casto spojovina se subjektivnim proZitkem

jednani, volby a soustiedeni.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze Systém 1 je mysleni rychlé, naopak Systém 2 je mysleni
pomalé. Pied podrobnéjsim vysvétlenim, jak tyto dva systémy pracuji, je popsana Miiller-
Lyerova iluze, ke které se vaze Obrazek 1. Pomoci této iluze si lze dobie uvédomit rozdil

mezi dvéma systémy v nasi mysli.

/ \
\\ //
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Obrazek 1 Miiller-Lyerova iluze, (Kahneman, 2012)

Systém 1 vidi na obrazku dv€ vodorovné Cary riiznych délek, které jsou zakoneny
Sipkami, které ukazuji opacné sméry. Zaroven Systém 1 povazuje spodni ¢aru za delsi,
nez ¢aru horni. Pokud vSak pfijde na fadu Systém 2, zjistite, naptiklad pomoci pravitka,
ze ob¢ Cary jsou ve skutecnosti stejné dlouhé. Systém 2 neboli védomé byti, ma novy
nazor a vi, ze ob¢ Cary jsou stejné. Vysledkem tedy je, Ze Systém 1 ma dojem, ze ¢ary
stejné nejsou, ale Systém 2 ma nazor, ze stejné jsou. Systém 1 vidi, kdezto Systém 2 vi.

Existuje velké mnozstvi principi, kterymi se Systém 1 fidi. Kahneman uvadi jako prvni
princip kognitivni snadnost. Pokud Systém 2 vyhodnoti informaci jako kognitivné
snadnou, tim spiSe ji pfijme za pravdivou. Opakem kognitivni snadnosti je kognitivni

vypeti, které aktivuje pravé Systém 2. Naptiklad pii Cteni Spatné Citelného textu dochézi
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ke kognitivnimu vypéti. Druhym principem je tzv. mentalni brokovnice. Systém 1 dokdze
provadét mnoho vypocti a hodnoceni nardz a pracuje tak, kdykoli mame oteviené oci.
V mnoha pfipadech ¢asto pocitame vic, nez chceme nebo potiebujeme. Systém 1 je také
ovlivnén vnimanim kauzality. Lidé potiebuji vSeobecné chapat svét a urCitym jevim
prikladat néjaky smysl. Kauzalitu pak lidé usuzuji z opakovanych pozorovanych korelaci
mezi udalostmi, pficemz dle Kahnemana je toto velky omyl. Dal§im principem Systému 1
je WYSIATI, jehoz tendenci je &init rychlé zavéry na zakladé omezenych informaci.
Systém 1 je také schopen nahrazovat slozité¢ otazky otazkami jednoduchymi. Tento
princip se nazyva substituce otdazek. Systém 1 diky tomuto principu dokdze odpovédét na
slozité otazky, bez toho, aby se do pfemysleni zapojil Systém 2. Systém 1 jedna prevazné

heuristicky. Tti zékladni heuristiky jsou uvedeny v nasledujici podkapitole.

Kahneman (2012) uvadi n€kolik ptikladi automatickych ¢innosti Systému 1. Zjisténi, ze
jedna véc je vzdalenéjsi nez druha. Orientace na zdroj nahlého zvuku. Dokonceni veéty
,chleba s... “. Udélani grimasy p¥i pohledu na néco ohavného. Registrace nepratelského
tonu v hlase druhé osoby. Odpoved na otazku ,,2 a 2 je? “. A dalsi. Soucasné uvadi také
ptiklady Cinnosti Systému 2. Priprava na startovaci vystiel pri zavode. Zaméreni
pozornosti na klauny v cirkuse. Soustiedéni na hlas urcité osoby v preplnéné hlucné
mistnosti. Hledani Sedoviasé Zeny. Hledani v paméti s cilem identifikovat néjaky
prekvapivy zvuk. UdrZovani rychlejsiho tempa chiize, nez je pro vds obvyklé. Sledovani

vhodnosti svého chovani v socialnich situacich. A dalsi.
3.1.4 Heuristiky

Omezena racionalita je siln€ provazana s pojmem heuristika. Termin heuristika pochazi
z feckého slova heurisko, které v piekladu znamena nalézt, objevit. Autofi Gigerenzer
a Gaissmaier (2012) vymezuji pojem jako strategii, ktera ignoruje cast informact, s cilem
rozhodovat rychleji a hospoddrnéji nez slozitéjsimi metodami. Clanek (Heuristic decision
making, 2012) soucasné¢ shrnuje informace, ze heuristiky nejsou dobré nebo Spatné,
racionalni nebo iraciondlni. Zalezi totiz predevsim na struktute prostiedi, ve kterém se

rozhodujici se subjekt nachazi. V zavislosti na dostatecnych zkuSenostech si dokazi lidé

vybrat spravnou heuristiku, ktera je vhodna pro urcitou situaci. Jedna a ta sama heuristika

3 What you see is all there is. (Kahneman, 2012)
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muze byt pouzita védom¢ i nevédomé, pricemz zélezi na socialni inteligenci dané¢ho
jedince.

Pearl (1984) popisuje heuristiky jako kritéria, metody nebo principy, které napomahaji
pii rozhodovani mezi nékolika moznymi alternativami, dosahnout co mozna nejucinné;ji
vytyceného cile. Jedna se o kompromisy mezi dvéma pozadavky. Jednim pozadavkem je
nutnost, aby tyto kritéria byla jednoducha a druhym aby bylo vidét, zda jsou spravné

rozlisovany dobré a Spatné moznosti.

Zajimave popisuji termin heuristika autofi Shah a Oppenheimer, ktefi hned v ivodu
¢lanku (Heuristics Made Easy: An Effort-Reduction Framework, 2008) pisi, ze slovo
heuristika ztratilo sviij vyznam. Vysvétluji, ze se tak stalo z diivodu, ze badatelé pouzivali
slovo pfili$ Siroce, az se slovo stalo vagni a bylo pouzivano k popisu téméf vSeho. Déle
ale vyznam slova uvadi na spravnou miru. Otec heuristického vyzkumu v Gsudku
arozhodovani H. Simon (1990) tvrdil, ze heuristika je metodou pro dosazeni
uspokojivych reseni s mirnym mnozstvim vypoctii. Z ¢ehoz vyplyva, ze se lidé snazi snizit
usili spojené s rozhodovacim procesem. Piikladem heuristiky z praxe mize byt vypocet
line4rni rovnice v algebte. Vétsina lidi nezkousi vymyslet novd mozna feSeni, ale vyuziva
pii vypoctu systematicky algoritmus, ktery systematickymi kroky vede ptimo ke spravné

hodnoté neznamé.

Daniel Kahneman je zcela jist¢ odbornikem pokud se jedna o téma heuristik. V knize
Mysleni rychlé a pomalé (2012) je heuristikam vénovana cela ¢ast 2. Autor vysvétluje
heuristiku jako myslenkovy postup, ktery redukuje slozité iilohy v oblasti rozhodovani na
Jednodussi operace. V této praci budou popsany dvé heuristiky — heuristika dostupnosti

a heuristika reprezentativnosti.

Heuristika dostupnosti

V pocatcich experiment o heuristice dostupnosti si Kahneman (2012) s kolegy polozil
otazku, co lidé ud€laji, kdyZ maji odhadnout cetnost nebo velikost néjaké kategorie.
Odpovedi bylo, ze ¢lovek si z paméti vybavi piiklady z dané kategorie rychle a snadno,
bude kategorii hodnotit jako velkou. Nasledné Kahneman s kolegy definoval heuristiku
dostupnosti jako proces hodnoceni cetnosti podle snadnosti, se kterou nam na mysl

prijdou priklady.

K z4sadni zméné pochopeni této heuristiky vSak doslo pocatkem 90. let, kdy némecti

psychologové v cele s Norbertem Schwarzem pfisli s otazkou, jak bude dojem lidi
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ovlivnén pozadavkem uvést konkrétni pocet piikladi. Tento pozadavek provedli na
experimentu, ve kterém bylo nejprve nutné vyjmenovat 6 situaci, kdy se clovek zachoval
asertivn¢ a nasledné posoudit vlastni asertivitu a ve druhé skupiné bylo nutné nejprve
vyjmenovat 12 ptikladu asertivity. Ve vysledku se hodnotili vice asertivné lidé, ktefi méli
vyjmenovat pouze 6 situaci. Schwarz pfiSel na to, ze lidsky usudek je ovlivnény poctem
ptikladi vyvolanych z paméti a snadnosti, s jakou piijdou piiklady na mysl. OvSem
pokud se podivame na experiment, kdy méli u€astnici vyjmenovat 12 ptikladu asertivniho
chovani, jsou tyto dva faktory v rozporu, jelikoz neni snadné uvést prave 12 situaci.
Z experimentu tedy jasné vyplyva, ze lidsky usudek je ovlivnény snadnosti si priklady

vybavit, nikoli poc¢tem ptiklada.

Heuristiku dostupnosti vyrazné ovliviiuji také média a veskeré vyznamné udalosti, které
pfitahly nasi pozornost. Napiiklad média se predev§im =zabyvaji velice
nepravdépodobnymi udalostmi, které jsou vSak zajimavé. Prikladem z praxe muize byt
napiiklad strach ze smrti v disledku padu letadla, pokud tésné pied letem doslo k letecké
havérii. Pravdépodobnost padu letadla je ovSem minimalni. Lidé na druhou stranu
ignoruji vice pravdépodobnd smrtelnd rizika, jako je naptiklad koufeni ¢i nadmérna

konzumace alkoholu.

Heuristika reprezentativnosti

Tato heuristika popisuje situaci, kdy urcitému jevu je pfisuzovana podobnost urc¢it¢ho
reprezentativniho jevu. Lépe lze vysvétlit heuristiku na konkrétnim piikladu. Pokud
vezmeme Vv tvahu popis muze, ktery je tichy a sectély a mame rozhodnout, jestli je spiSe
knihovnik nebo obchodni zastupce, pravdépodobné zvolime moZnost knihovnik.
Knihovnik totiz 1épe reprezentuje predstavu o vlastnostech knihovnika. Na druhou stranu
ale pravdépodobnost, Ze muz bude obchodni zastupce, je mnohem vyssi, jelikoz absolutni

pocet obchodnich zastupcti je vétsi, nez absolutni pocet knihovniki.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfecenujeme reprezentativnost a zaroven ignorujeme
pomérny vyskyt daného jevu. K této heuristice je mozné piifadit efekt hrdace. Tento efekt,
nékde se také uvadi omyl, se da vysvétlit na piikladu hazeni minci. Pokud hraci padne
tiikrat za sebou panna, domniva se, Ze na ctvrty pokus padne orel. Pravdépodobnost je
vSak stale stejnd, jak pro orla, tak pro pannu. Tento efekt je nebezpecny napiiklad pro

gamblery, ktefi tomuto efektu propadaji. (Kahneman, 2012)
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3.2 Shrnuti kapitoly Omezena racionalita

Teorie omezené racionality je zalozena na pfedpokladu, Ze jedinec nehleda donekone¢na
nejlepsi feseni, nybrz si vybere prvni uspokojivou moznost. Model omezené racionality
se vyvinul vreakci na nespokojenost s modelem komplexni racionality. Lidskému
rozhodovani napomahaji urCité mechanismy omezené racionality, které jsou vyse
podrobn¢ popsany. Jednim jsou napfiiklad dva systémy lidské mysli, pficemz Kahneman
rozliSuje mysleni rychlé a pomalé. Mysleni rychlé, nebo také Systém 1, funguje
automaticky bez velkého usili daného jedince, naopak pro mysleni pomalé, nebo také
Systém 2, je dulezitd pozornost a soustfedéni rozhodujiciho se jedince. Na zdkladé
poznatkil ze studia omezené racionality, je vytvofen vlastni vyzkum této prace. Divaci
pofadu StarDance pravdépodobné jako ostatni lidé podléhaji omezené racionalité, tedy

nejsou pln¢ racionalni pii své volbé.
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4 Rozhodovani

Rozhodovéani je Cinnost, kterd provazi kazdého jedince po cely Zivot. Denné¢ uc¢inime
ohromné mnozstvi rozhodnuti. Dle prizkumu za den ud€lame pfiblizné 70 védomych
rozhodnuti. Mnohem vice rozhodnuti vSak probihd na nevédomé béazi. Rozhodnuti bez
naseho uvédoméni mize byt naptiklad vybér mista k sezeni v hromadné dopravé, nebo
vybér obleceni. Prizkum udéava, ze takovychto rozhodnuti udélame denné 23 — 35 tisic
(Jezkova, 2016). To, Ze lidské rozhodovani je z velké ¢asti automatizovano v tom smyslu,
7e neni spojené s zadnym védomym uvazovanim, doklada i piiklad Seltena (1999)
s automatizaci chlize. Po kazdém kroku dochazi k rozhodnuti, kterd noha vykroci

a 0 kolik. Toto rozhodnuti v§ak neni vzdy védomé.

Obecné se rozhodovanim rozumi volba mezi minimalné¢ dvéma variantami. Vyznam
rozhodovéni se vyznacuje piedevsim v kvalité vysledkti rozhodovacich procesti. Dobré
rozhodnuti ovlivni efektivnost a budouci vyvoj zkoumaného problému. Spatné

rozhodnuti ovlivni totéz, ale ve vysledku vétSinou vede k neuspéchu.

V ¢lanku Skotfepy (2006) se uvadi, ze rozhodovani se fesi v mnoha védnich oborech,
naptiklad ve filosofii, matematice, statistice, ekonomii, politickych, marketingovych
a pocitacovych védach ¢i sociologii a psychologii, a tim padem se oblasti rozhodovani
zabyva mnoho autorti. Tento fakt s sebou nese vyhody i nevyhody. Vyhodou muize byt
naptiklad sdileni obohaceni a inspirace mezi jednotlivymi obory. Nevyhodou je

nejednoznacné vymezeni nazvoslovi a pojmt spojenych s rozhodovanim.
4.1 Rozhodovaci proces

Dle Fotra a kol. (2010) 1ze rozhodovaci procesy rozdélit na dvé stranky. Jde o stranku
meritorni, neboli vécnou, obsahovou a stranku formalné-logickou, neboli proceduralni.
Meritorni stranka je typicka odlisnosti jednotlivych typti rozhodovacich procest. Opakem
je stranka formalné-logicka, kterd je charakteristickd spole€nymi rysy a vlastnostmi
rozhodovacich procesti. Pravé stranka formalné-logickd je pfedmétem teorie
rozhodovéni. Teorii rozhodovéani 1ze déale délit na normativni a deskriptivni teorii.
Kahneman a Tversky (1984) normativni teorii oznac¢uji analyzu zabyvajici se povahou
racionality a logiky rozhodovani. Deskriptivni teorii pak vysvétluji jako analyzu tykajici
se lidskych ptesvédceni a preferenci. Pfedmétem této teorie jsou jiz probéhlé rozhodovaci

procesy.
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Samotny rozhodovaci proces lze dle Simona rozd¢lit na 4 etapy. Za prvni etapu povazuje
Simon analyzu okoli. Dale pak navrh feseni a volbu feSeni. Posledni etapou by méla byt
Sklada se celkem z osmi nasledujicich etap. Prvni etapou je identifikace rozhodovacich
problémt, nasleduji etapy analyza a formulace rozhodovacich problému, stanoveni
kritérii hodnoceni variant, tvorba variant feSeni rozhodovacich problémi, stanoveni
dasledkt variant rozhodovani, hodnoceni dusledkii variant rozhodovani a vybér varianty
urcené k realizaci, realizace zvolené varianty a posledni etapou je kontrola vysledki
realizované varianty. Rozhodovaci proces ma cyklicky charakter a pro vySe zminéné
etapy je typické, ze se mohou zpétné vracet a vyuzit tak poznatky z jedné etapy, v etapé
pfedchozi. Tretim pohledem, jak se Ize pohlizet na rozhodovaci problém, je metodika
Kepner-Tregoe. Vychozim bodem této metodiky je vyhodnoceni situace. Jak bude
probihat feSeni problému, pak zavisi na konkrétni situaci a potfebach. Dil¢i metodiky
mohou byt analyza problému, rozhodovaci analyza, analyza potencidlnich

problému/pftilezitosti.

Rozhodovaci proces se dle Fotra a kol. (2010) sklada ze zakladnich prvkd, jimizZ jsou cile
rozhodovéni, kritéria hodnoceni, subjekt a objekt rozhodovani, varianty rozhodovani
a jejich dusledky a stavy svéta. Cil rozhodovani vétSinou neni pouze jeden hlavni, ale
obvykle dochazi k napliiovéni vice dil¢ich cila. Mezi dil¢imi cili mohou existovat odlisné
vazby. Dil¢i cile mohou byt bud'to komplementarni, tedy navzijem se podporujici
a dopliujici, nebo mohou byt dil¢i cile v konfliktnim vztahu, tedy navzajem se vylucujici.
Od stanovenych cili se zpravidla odvozuji kritéria hodnoceni. Kritéria se rozliSuji
napiiklad maximalizaéni a minimaliza¢ni, nebo kvantitativni a kvalitativni, nebo
vynosové a ndkladové. Subjektem rozhodovani se rozumi rozhodovani jedince nebo
skupiny lidi. Klasifikovat mizeme rozhodovaci problémy na dobie a Spatné
strukturované. Dobfe strukturované rozhodovaci problémy jsou typické svou
jednoduchosti a programovosti, 1ze je pouzit opakované a existuji rutinni postupy feseni.
Opakem jsou Spatné strukturované problémy, které jsou vétSinou nové a slozité,
neexistuji standardni postupy feSeni, existuje velké mnozstvi ovliviiyjicich faktort

a problém lze obtiZné& interpretovat.

Fotr a kol. (2010) ve své knize popisuji také dva modely rozhodovani — racionalné-
ekonomicky a administrativni. Modely se navzéjem li$i mirou racionality. Prvni zminény

predpoklada, Ze subjekt se rozhoduje pIné racionalné. Svym rozhodnutim tedy dosahuje
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maximalizace urcitych cilii. Tento model 1ze srovnat s modelem Homo oeconomicus,
ktery je podrobn¢ popsan v pfedchazejici kapitole. Model administrativni také netfeba
dlouze vysvétlovat, nebot’ tento model Ize piirovnat k modelu omezené racionality, které
je vénovana samostatna kapitola. Administrativni ¢lovék uplatiuje princip satisfakce,

tedy voli prvni dostate¢né dobrou variantu.

Nedilnou soucasti témét kazdého rozhodnuti je riziko. RozliSuji se tfi moznosti, za
kterych se subjekt mlze rozhodovat. Subjekt bud'to miize znat veSkeré potiebné
informace a vi, co se s jistotou stane, pak se jedna rozhodovani za jistoty. V ptipade, ze
subjekt zna mozné budouci stavy svéta a zaroven jejich pravdépodobnosti, pak jde
0 rozhodovani za rizika. Treti ptipad je, Ze subjekt znd budouci stavy svéta, ale nezna
jejich pravdépodobnosti, potom se jedna o rozhodovini za nejistoty. Postoje

rozhodovatele k riziku jsou vidét na Obrazku 1.

Uzitek

.
.
.

.
e
.
*

Kritérium

--------- Averze Kk riziku Neutralni postoj = — - Sklon k riziku

Obrizek 2 Postoje rozhodovatele k riziku; vlastni zpracovani; (Fotr, Svecova, & kol., 2010)

Kwvalita rozhodovacich procest je diilezitd, proto je nutné védet, jaké faktory tuto kvalitu
ovlivituji. Podstatnym faktorem jsou zajisté stanovené cile feSeni rozhodovacich
problémi. Daéle kvalitu rozhodovacich procesti ovliviiuje mnozstvi a kvalita dostupnych
informaci, mira uplatnéni nastroji a poznatkl v teorii rozhodovani, kvalita projektu
feSeni rozhodovaciho problému, pocet a koncepcni odliSnost zpracovanych variant
rozhodovéni a kvalita fizeni rozhodovaciho procesu (Fotr, Svecova, & kol., 2010).
Kvalita je také spojena sriznymi piekdzkami, které Fotr oznacuje jako bariéry
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racionality. Zdrojem téchto bariér miize byt samotny subjekt rozhodovani, ¢imz mize byt
napiiklad omezenda schopnost cloveka zpracovavat informace, nebo miize byt zdroj
bariéry pfimo v organizaci. Organizace nema napiiklad dostatecné dobrou zakladnu
informaci, organizace neni flexibilni, nebo existuje pfili§ mnoho urovni v hierarchii
fizeni.

Na kvalitu rozhodovani také negativné ptisobi riizné systematické chyby, které se rozlisuji
jako psychologické 1écky v rozhodovani. Pro nazorné vysvétleni je uvedeno nékolik
psychologickych 1é¢ek, které uvadi Fotr a kol. (2010). Lécka zakotveni je zaloZena na
nepiiméefené vaze prvni informace, kterou rozhodujici se subjekt ziskal. Tato informace
se pak stava tzv. kotvou v rozhodovani. Aby se rozhodujici se subjekt této 1écky
vyvaroval, doporucuje se divat se na problém z riiznych 0hli, nejprve se nad problém
zamyslet sam a az poté konzultovat s ostatnimi, nebo vyhledavat informace z riznych
zdroju. Lécka status quo je zalozena na silném sklonu, davat pfednost variantam, které
uchovavaji status quo, neboli stavajici stav. Oslabit ji 1ze napiiklad pfipomenutim si
zvoleného cile, identifikovanim dal$ich variant, pfinutit se k volbé jiné lepsi varianty, nez
je status quo. Posledni uvedenou 1éckou je lécka vyhledavani potvrzujicich informaci.
Subjekt, ktery je ovlivnén touto 1éckou, vyhledava informace potvrzujici jeho zavéry
a presvédceni a zaroven odmita informace, které jsou v rozporu. Opatieni proti této 1écce
muze byt napiiklad klast si vlastni protiargumenty, nebo zvolit n€koho tzv. d’dblovym
advokatem, ktery se bude zaméfovat pravé na protiargumenty. Subjekt by také mél ke

vSem informacim pfistupovat stejn¢ vazné a neprotlacovat potvrzujici informace.

Posledni zminénou léCkou se zabyva také cCesky publicista, autor bestseleru Konec
prokrastinace Petr Ludwig (2013). Ludwig uvadi, ze snizit G¢innost této 1éc¢ky lze
napiiklad zplisobem: hledat vyvraceni stejn€ intenzivné jako potvrzeni. Je potieba hledat

takzvanou falzifikaci — opacna fakta k tomu, co si myslime.
4.2 Historie zkoumani lidského rozhodovani

Skotepa (2006) ve svém clanku prehledné shrnuje historii zkoumani lidského
rozhodovani. Dé&jiny rozhodovaci védy rozdéluje do 4 zakladnich fazich, podle toho jak

se ménil nazor na vztah mezi normou” a skuteénym lidskym rozhodovanim. Je v§ak nutné

4 Pfedstava o dokonalém rozhodovani

31



Bc. Barbora Liskova Rozhodovani

zduraznit, ze jde o zjednodusené ¢lenéni a vzhledem k tomu, Ze v§eobecny nazor badateli

V oboru vzdy reaguje s uréitym zpozdénim. Jednotlivé faze se tedy ¢astecné prekryvaji.

1. obdobi — od starovéku do 20. let 20. stoleti

Prvni faze byla bezesporu nejdelsi ze vSech Ctyt fazi. V tomto obdobi bylo rozhodovani
vnimano na urovni souladu normy se skutecnym rozhodovanim. Prvnim védcem, ktery
se zabyval lidskym rozhodovanim, byl Aristoteles ze Stageiry (384 — 322 pted n. L.).
Aristoteles se zabyval vyzkumem kategorickych sylogismt, ¢imz jednotlivymi tivahami
a jejich rozdélenim na spravné a nespravné stanovil normu. Sylogismus se sklada ze tii
¢asti — hlavni predpoklad, vedlejsi predpoklad a zavér. Nasledujici ptiklad vysvétluje
podstatu sylogismu. Hlavni ptedpoklad: vsSichni lidé jsou smrtelni, vedlejsi predpoklad:

Sokrates je Clovek, zavér: Sokrates je smrtelny.

Po éfe Aristotela byla nékolik stoleti pauza, kterd nezaznamenala zadné poznatky
V oblasti rozhodovani. Vyznamny okamzik pfiSel v 17. stoleti, kdy skupina matematikti
a mysliteli pfisla s ideou spravedlivé ceny, pficemz k jejimu vypoctu se pouzival vzorec
pro o¢ekavanou hodnotu ndhodné veli¢iny. Konkrétnim ptikladem je situace, kdy majitel
lodi vyplouva na zamotskou cestu. Myslitelé by mu v této situaci poradili, aby za pojisténi
neplatil vic, nez je hodnota nasledujiciho souctu: p (ndavrat bez potizi)* Z (ndvrat bez

potizi) + p (prepadeni pirdty) * Z (prepadeni pirdty) + p (ztroskotdni) * Z (ztroskotani)®.

Dalsi milnik v prvnim obdobi pfiSel vroce 1738, kdy se Svycarsky védec Daniel
Bernoulli pokusil vysvétlit paradox®, ktery se vaze k vyse uvedenému vzorci. Lidé se
nechovaji podle vyse zminéného vzorce pro ocekavanou hodnotu nahodné veliciny, nebot
ucast v hrdach s ocekdvanym vyslednym majetkem jsou obvykle lidé ochotni dadt jen
nevelkou cdstku. Tento nazor je podlozeny ptikladem hodu minci. ,, Budu hazet minci
a cekat, az poprvé padne lev (L) a nikoli panna (P). Reknéme, ze L padne v n-tém hodu.
Az se tak stane, dam ti 2 K¢. Kolik K¢ jsi ochoten hned ted’ zaplatit za ucast v této hre?
Ocekavana hodnota vyhry v této hre je p (L)* 2K¢ + p (PL)* 22K¢ + p (PPL)* 23K¢ +
... Pravdépodobnost, Ze padne lev hned napoprvé, tj. p (L), je rovna ¥: pravdépodobnosti,
Ze padne az napodruhé, tj. p (PL), je Y, atd. Ocekavana hodnota vyhry v této hre je tedy

5 7 = zisk, p = pravdépodobnost

® Tento paradox pozd&ji nazvany jako ,,Petrohradsky paradox‘.
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(1/2*%2K¢) + (1/4*2Kc) + (1/8*2KC) + ... tj. je nekonecna. Bernoulli pfiSel s radikalné
novym piistupem k hodnoceni riskantnich her, nebot’ tvrdil, ze 1idé nemaximalizuji
o¢ekavanou hodnotu, ale maximalizuji o¢ekavany uzitek. Kahneman (2012) také uvadi
zajimavy piiklad, ktery se vaze k paradoxu. Mame riskantni hru, kde je 80% Sance vyhrat
100 $ a 20% sance vyhrat 10 $. Ocekavana hodnota je 82 $ (0,8*100+0,2*10). Nyni si
ptredstavme situaci, Ze bud’to si miZete vybrat riskantni hru, nebo jistych 80 $. TéméF
kazdy si v této situaci vybere jistych 80 $. Bernoulli timto zjistil, Ze vétSina lidi ma averzi
k riziku a za jistou variantu jsou tito lidé ochotni zaplatit jakysi pfiplatek za vyhnuti se
nejistoté.

Poslednim dulezitym aspektem v prvnim obdobi bylo pouziti pojmi maximalizace
arovnovaha. VétSina badatelli prvniho obdobi zastdva nézor, ze se Cloveék rozhoduje

spravng, tedy normativné.

2. obdobi — 20. — 50. 1éta 20. stoleti

Hlavnim ptedstavitelem zacatku druhého obdobi je némecky psycholog Wilhelm Wundt
(1832 — 1920). Wundt zalozil prvni vyzkumnou laboratot, ktera byla uréena vyhradné pro
psychologické pokusy, a odstartoval vznik mnoha dalSich podobnych laboratofi.
V laboratotich probihaly pokusy zejména na téma vnimani, city, reakcni Cas, pozornost
a pamé&t. Prvni vyzkumy z oblasti rozhodovani probéhly praveé na pielomu 20. a 30. let
20. stoleti. Uz v prvnich pokusech vyzkumnici zaznamenali chybovost lidského
rozhodovani oproti normé, a proto V této fazi dominoval ndzor, Ze lidské rozhodovani je
zpravidla normativni a ze c¢lovek se obcas — ale jen obcas — dopousti oproti této normeé

urcitych chyb (Skotepa, 2006).

Hlavni zkoumané oblasti této faze byly oblast preferenci a oblast deduktivniho uvazovani.
Ptikladem pro prvni vySe zminénou oblast je pokus zaméfeny na preference
reprezentativniho spotfebitele pfi rozhodovani s vice hledisky. Pokusu se ujal Louis
Thurstone (1887 — 1955), ktery se pokusil zmapovat preference své asistentky. Pokus byl
rozdé€len do tii ¢asti. Nejprve méla asistentka rozhodnout, ktery koS si vybere, pfi¢emz
kazdy se skladal z jiného poctu kloboukl a kabatd. V druhé casti asistentka vybirala
z kosu skladajicich se z kloboukl a bot a v posledni fazi pak vybirala z kosu, které
obsahovaly kabaty a boty. Na zaklad¢ preferenci zjiSténych jiz v prvnich dvou fazich
Thurstone sestavil jednoduchy kvantitativni model, ze kterého pak pomérné piesné

odvodil chovani asistentky ve tfeti fazi tikolu. Pokusy zkoumajici lidskou dedukci se
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zabyvaly sylogismy a prezentovaly fakt, ze ulohy zadané s konkrétnim realistickym
obsahem, jsou pro schopnost jedince spravné dedukovat lepsi, nez tlohy zadané

abstraktné.

V roce 1926 byl ve védeckém ¢lanku publikovany tzv. axiomaticky model rozhodovani.
Model popisuje rozhodovaci zdsady, tzv. axidomy, pro které existuje matematicka
reprezentace. Smyslem je ukdzat fundamentalni souvislost mezi konkrétnimi zpiisoby

rozhodovani a konkrétnimi rozhodovacimi zasady.

V druhé fazi se objevovaly dalsi prikopnické snahy. Naptiklad empirické poznatky
0 induktivnim uvazovani, konkrétné o v oblasti predpovidani. Zkoumalo se také
rozhodovéni za rizika V ndvaznosti na von Neumanniv-Morgensterntiv model, ktery

polozil zaklady v oblasti rozhodovani za rizika.

3. obdobi — 50. — 70. 1éta 20. stoleti

Pocatek tietiho obdobi se vaze k roku 1952, kdy v Paiiz probihal seminaf o rozhodovani
za rizika, jehoz se ucastnila svétova elita spolu s Mauricem Alliasem (1911 — 2010).
Allias precizné pfipravil a na semindii rozdal dotaznik, ktery obsahovat dvojice
finan¢nich nabidek, ze kterych méli respondenti vybrat preferovanéjsi nabidku. Cilem
dotazniku bylo potvrdit platnost von Neumannova-Morgensternova modelu. Vysledky
vSak pfinesly piekvapujici zjisténi. Naprosta vétSina respondentli odpovidala v rozporu
s vyse uvedenym modelem. Tento pokus poznamenal tieti fazi, ktera je charakteristicka

nazorem, ze lidské rozhodovani je naopak zpravidla nenormativni.

O dvaroky pozdéji (1954) dochézi k rozvoji a vzniku samostatného oboru o rozhodovéani.
Velkou zésluhu za tento rozvoj nese Ward Edward, ktery vydal prvni souborny prehled
vetsiny existujicich modelu a empirickych poznatkii v oblasti rozhodovani. O dalsi rok
pozdéji (1955) prichazi Herbert Simon s novym a zasadnim pojmem. Re¢ je o omezené

racionalité, které je v€novana cela kapitola této prace.

K rozvoji oboru rozhodovani pfispéla velkym podilem také dvojice Daniel Kahneman
a Amos Tversky. Jejich dlouhodoba spoluprace poskytla tfadu teorii, mnoho
realizovanych pokust, zjisténi a pfedevSim novych hypotéz. Vysledky této dvojice jsou
I v soucasné dob¢ nejcastéji zminované a diskutované. Dvojice Kahneman a Tversky se
zamgéfila predev§im na systematické a predvidatelné odchylky lidského rozhodovani od
normy. Mnoho publikaci, ve kterych piredstavovali své jednoduché, ale piitom

piekvapujici pozorovani, dokazuje, Ze se lidé Casto rozhoduji nenormativné. Tento fakt
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vysvétluji jednak jako disledek nedostate¢ného statistického a jiného vzdélani ti¢astnik,
nebo jejich nedostatecné motivace k tomu, najit normativni odpovéd’. Na druhou stranu
vysvétluji nenormativni chovani tim, ze lidé podléhaji riznym optickym klamim a tudiz
se nenormativniho rozhodovani budou dopoustét i tehdy, kdyz budou mit dostatecné
vzdélani. Je nutné podotknout, ze kolegové Kahneman a Tversky se zaméfovali na
situace, ve kterych pouzivané heuristiky vétSinou selhdvaly. Na tento fakt se vSak
ponckud zapominalo a tim vznikal dojem, Ze lidé délaji chyby v rozhodovani témét

porad.
4. obdobi — od 70. let 20. stoleti

Ctvrta a zatim posledni faze je pozitivngj§i nez piedchozi. Piedpoklada se, ze se lidé
rozhoduji normativné i nenormativné a to v zavislosti na typu rozhodovaci ulohy.
Dulezité vSak je, Ze lidé si dokéazi pfi nenormativnim rozhodovani vybirat konkrétni
postup rozhodovani a zarovei i vcelku racionalné. Coz je projevem inteligence Celici

rozmanitosti realného svéta.

Studii dokazujici, Ze jedinec je v rozhodovacim procesu adaptivni, publikoval v roce
1976 americky psycholog John Payne. Autor zkoumal proces rozhodovani na ptikladu
S prodejem bytl. Byty byly vZdy ohodnoceny z vice hledisek (cena, velikost, hlu¢nost,
atd.). V ptipadé, ze zajemcim o byt bylo nabidnuto nizké mnozstvi nabidek, velké
mnozstvi zajemct vyuzivalo kompenzacni rozhodovaci procesy. Kompenza¢ni metoda
mohla byt vyuzita, pokud byla jedna charakteristika velmi Spatnd, ale zdjemci ji
vynahradili charakteristikou, kterd byla naopak velmi dobra. Tento proces je dikladné;si,

N 24

mnozstvi nabidek, provedli nejprve predvybér pomoci zcela nekompenzacnich metod,
které jsou kognitivné jednodussi a tim vyfadili nékteré¢ byty s velmi Spatnou jednou
charakteristikou, pficemz nepomohla ani jind velmi dobra charakteristika. Daéle se

zajemci chovali jako pfedchozi skupina.

Ctvrtd faze vyvoje rozhodovact védy je tedy ve znameni ndzoru, Ze lidské rozhodovani
sice je prevazné nenormativni, ale Ze tato nenormativnost je casto prirozenou a moznd i
rozumnou reakci na okolnosti rozhodovani a ze clovek podle povahy dané ulohy vybirad
(at uz vedome nebo mimodek) jeden z celeho véjire nenormativnich rozhodovacich

postupu (Skotepa, 2006).
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Poslednim vyznamnym badatelem, ktery zasdhl do vyvoje rozhodovaci védy je Gerd
Gigerenzer. Gigerenzer piispél oboru cennymi metodologickymi navrhy a také se kriticky
podival na néktera starSi empirickd pozorovani. Poukazal na nutnost vénovat pozornost

prostiedi, ve kterém se subjekt rozhoduje.

Zavérem lze fici, ze pohled na lidské rozhodovani se diametralné ménil v prub&hu stoleti
I let. V prvnim obdobi se badatelé domnivaji, ze lidské rozhodovani je naprosto dokonalé.
Druhé obdobi vSak ukazuje, ze lidé se obc¢as ve svém rozhodovani dopoustéji chyb. Treti
obdobi je opakem prvniho, nebot’ vladne nézor, ze lidé jsou zpravidla nenormativni.

Ctvrté obdobi je, da se fici, kompromisem viech obdobi predchozich.
4.3 Behavioralni teorie v rozhodovani

Na teorii omezené racionality navazuje behavioralni teorie v rozhodovani, kterd se
zabyva lidskym chovanim pii rozhodovéani. Védci v oblasti rozhodovani zpravidla
predpokladaji, ze rozhodovaci problémy jsou dobie definovany a zaroven rozhodujici se
subjekty se chovaji racionalné a jen nepatrné jsou ovlivnéni kognitivnimi limity (Riegel,
2007). Ovsem badatelé v oblasti behavioralni teorie si pii vyzkumech v§imli mnoha
situaci, pii kterych se rozhodujici subjekty chovaji zdanlivé iracionalné (Kotler & Keller,
2013). Reigel (2007) dale uvadi, ze hlavnim ptfedpokladem pro behavioralni teorii
rozhodovani je, Ze rozhodovatel jednd uvnitf vaznych kognitivnich omezeni. Za
kognitivni omezeni lze povaZovat napiiklad heuristiky v rozhodovani, nebo zkresleni

lidského uvazovani. Heuristiky jsou podrobné popsany v kapitole omezena racionalita.

Tématem behavioralni teorie v rozhodovani, s nimz souvisi i behavioralni ekonomie, se
zabyva mnoho autorti. Pojem vroce 1954 poprvé popsal americky psycholog
Ward Edwards (1927-2005) ve svém ¢lanku zabyvajicim se psychologickymi
a ekonomickymi teoriemi bezrizikového a rizikového rozhodovani, teorii her
a experimenty zkoumajici tyto teorie (Edwards, 1961). Dale se tématu vénuji napiiklad
nékolikrat zminovani autoti Kahneman (2012) a Ariely (2009), (2011), (2012). Rozsahly
vyzkum provedli také autofi Payne, Bettman a Johnson (1992).

4.3.1 Prospektova teorie

V roce 1979 vySel c¢lanek autori Kahnemana a Tverského, ktery ptfinesl do svéta
rozhodovani zcela novy pohled. Clanek (1979) byl kritikou tzv. teorie oéekavaného
uzitku. Teorii ocekavaného uzitku se zabyval Svycarsky védec Daniel Bernoulli (1700 —

1782), ktery tvrdil, Ze dar ve vysi 10 dukatii pro nékoho, jehoz soucasny majetek tvori
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100 dukatii, ma stejny ucinek jako dar 20 dukatii pro nékoho, kdo ma soucasny majetek
ve vysi 200 dukati (Kahneman, 2012). Bernoulli odhalil, ze v riskantnich situacich se lidé
nerozhoduji na zaklad¢ ocekavané hodnoty, nybrz na zaklad¢ ocekavaného uzitku. Na
nasledujici situaci je mozné si Bernoulliho model piedstavit. Rozhodujici se subjekt ma
dvé moznosti, za prvé — 80% Sance vyhrat 100 8 a 20% Sance vyhrat 10 $, pricemz
vypoctend ocekdavind hodnota je 82 $', za druhé — ziskat jistych 80 $. V této situaci da

téméf kazdy piednost jisté varianté, i za predpokladu, Ze o¢ekavana hodnota je vyssi.

Bernoulliho teorie méla dlouhd 1éta uspéch, postupem casu se vSak zaCaly objevovat

pochybnosti. Chyba teorie lze vidét na dal§im ptikladu.

Dnes maji Jack a Jill kazdy majetek 5 milionii. Viera mél Jack 1 milion a Jill méla 9

milionii. Jsou stejné Stastni? (Maji aktualné stejny uzitek?) (Kahneman, 2012)

Dle Bernoulliho teorie by oba méli byt §t’astni stejn¢. Na prvni pohled je vSak vidét, ze
tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti neni. Jack je urcité §tastnéjsi, nebot’ ma o 4 miliony
vice nez vcera, naopak Jill nebude $tastna, protoze 4 miliony ztratila. Pocit $tésti je totiz,
jak Kahneman uvadi, zavisly na nedavné zméné v majetku. Dalsi nedostatek Bernoulliho

modelu je vysvétlen na piikladu s Anthonym a Betty.

Anthonyho soucasny majetek je 1 milion. Bettin soucasny majetek je 4 miliony. Obéma je
nabidnuto, aby si vybrali mezi riskantni hrou a jistou véci. Riskantni hra: stejnd sance
(50:50), zZe budou po hrie viastnit 1 milion nebo 4 miliony. Jista véc: vlastnit 2 miliony
(Kahneman, 2012).

| v tomto pfipadé by Bernoulliho teorie fikala, Ze situace je pro oba zucastnéné stejna.
Ocekavany uzitek je 2,5 milionu pro riskantni variantu a 2 miliony pro jistou variantu.
Dle Bernoulliho by tedy Anthony i Betty u¢inili stejnou volbu. Teorie ov§em neuvazuje
referencni body, vic¢i kterym oba posuzuji své volby. Z ptikladu tedy vyplyva, Ze
Anthony by pravdépodobné zvolil jistou variantu a Betty by rad&ji riskovala. Tomuto
zjisténi, které se mize zdat evidentni, ale trvalo mnoho let, nez ho Kahneman a Tversky
vefejné publikovali a prohlasili: Tato teorie ma zavazné nedostatky, protoze ignoruje fakt,

Ze uzitek zavisi na historii majetku daného clovéka, nikoliv na jeho soucasném majetku.

" Vypocet ocekavané hodnoty: 0,8 * 100 + 0,2 * 10 =82
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Na zaklad¢ prokazani, ze Bernoulliho model neni dokonaly, si Kahneman a Tversky urcili
za cil vytvofit novou teorii. V nové teorii mélo byt vysledkem definovani ziski a ztrat,
nikoli stav majetku. Kahneman uvadi vznik napadu nasledovné. Jednoho dne Amos jen
tak mezi Feci nahodil: ,, A co kdyby ve hie byla ztrata? “. Tento napad se da povazovat za

pocatek prospektové teorie. Uvazujte nasledujici situace.
Situace 1: Co si vyberete? Ziskat 900 8 s jistotou nebo 90% Sanci ziskat 1000 $?
Situace 2: Co si vyberete? Ztratit 900 $ s jistotou nebo 90% sanci ztratit 1000 $?

V situaci 1 je vysoce pravdépodobné, ze subjekt zvoli jistou variantu, coz by neptekvapilo
ani Bernoulliho. Situace 2 je vSak opac¢na, nebot’ subjekt by pravdépodobné vybral
variantu riskantni. Pro¢ tomu tak je? Jistd ztrata je pro rozhodujici se subjekt velmi
neptiznivd, naopak riskantni varianta poskytuje alespon 10% nad¢ji, ze ztrata bude
nulova. Pozorovani rozdilnych postoji kriziku skladnymi nebo zapornymi

perspektivami zahy poskytlo vyrazny pokrok. Autofi popisuji dalsi dvé situace.

Situace 3: Navic k tomu, co vlastnime, jste dostali 1 000 $. Nyni si mate vybrat jednu

Z nasledujicich moznosti: 50% Sance ziskat 1 000 $ nebo dostat s jistotou 500 $.

Situace 4: Navic k tomu, co vlastnime, jste dostali 2 000 $. Nyni si mate vybrat jednu

Z nasledujicich moznosti: 50% Sance ztratit 1 000 $ nebo ztratit s jistotou 500 $.

Pokud by se situace 3 a 4 hodnotily dle kone¢ného stavu majetku, jsou obé¢ situace shodné.
Dle Bernoulliho teorie, by mély ob¢ situace vyvolat stejné preference. Z vyzkumu vSak
plyne odlisny vysledek. V situaci 3 by vétSina lidi volila jistou variantu, naopak
v situaci 4 by se vétSina priklan€la k riskantni varianté. Nejvyznamnéj$im aspektem,
ktery chybi v Bernoulliho teorii ocekavaného uzitku je referencni bod, vzhledem ke

kterému se zisky a ztraty hodnoti.

T¥i principy prospektové teorie

Kahneman a Tversky zakladaji prospektovou teorii na tfech zdkladnich principech, které
tvofi jeji jadro. Prvnim principem je jiz zminovany referencni bod. Referen¢ni bod, nebo
také adaptacni troven, lze snadno demonstrovat na jednoduchém experimentu. Na stole
jsou tii misky s vodou, pficemz vlevo je ledova voda, vpravo tepld voda a uprostied voda
S pokojovou teplotou. Nyni vlozte ruce do krajnich misek a poté najednou do misky
prostfedni. V této chvili bude stejna teplota vody vniméana zcela jinak. Za zisk je

povazovany vysledek lepsi nez referen¢ni bod, za ztratu naopak vysledek horsi.
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Za druhy princip je povazovan princip klesajici citlivosti. Tento princip se tyka
subjektivniho vniméni a hodnoceni zmén majetku. Pfikladem mtize byt, ze subjektivni
rozdil mezi 900 $ a 1 000 $ je mnohem mensi neZ rozdil mezi 100 $ a 200 $. Prikladem
Z bézného Zivota je rozsviceni slabého svétla v temné mistnosti a rozsviceni svétla sejné

intenzity v mistnosti jasné.

Poslednim principem je averze ke ztraté. Vysvétlenim je, Ze ztraty jsou hodnoceny
V pfimém porovnani negativnéji, nez stejné zisky. Tento princip je zaloZen na evolucnim
vyvoji, nebot’ hrozby jsou povazovany za dulezitéjsi nez prilezitosti.

Kone¢né rozdily mezi Bernoulliho teorii ofekavaného uzitku a prospektovou teorii
Kahnemana a Tverského jsou vidét na Obrazku 3 a Obrazku 4. Graf na Obrazku 4
ilustruje teorii oéekavaného uzitku a graf na Obrazku 3 ilustruje prospektovou teorii.
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Osa x znazoriiuje zménu bohatstvi, napravo od prisecikll os jsou zndzornény kladné
zmény bohatstvi, tedy zisky a nalevo od prisecikli od jsou znazornény zaporné zmény
bohatstvi, tedy ztraty. Osa x je pro ob¢ teorie identicka. Rozdil ptfichdzi ve vnimani osy Y.
V teorii o¢ekavaného uzitku pfedstavuje osa y zmeénu ocekavaného uzitku, ptfi¢emz od
priseCikii os nahoru, je zndzornéno zvysSeni uzitku a dolu naopak snizeni uzitku.
V prospektové teorii se na osu y vynasi zména psychologické hodnoty, nahoru od

praseciki os je znazornéno zvyseni radosti, dolu naopak zvyseni smutku.

Casti obou grafii, které se nachazeji v prvnim kvadrantu (vpravo nahote) jsou si velice
podobné. Ob¢ kiivky jsou rostouci a konkavni. Miize za to zakon klesajici mezniho uzitku
Z bohatstvi a z tohoto diivodu 1idé projevuji averzi k riziku. V tomto ptipad¢ se subjekt

rozhoduje pouze mezi kladnymi variantami.

Kahneman a Tversky (1979) popisuji tii zakladni rozdily, mezi teorii o¢ekavaného uzitku
a prospektovou teorii. Prvni rozdil nastdva v pfistupu k jednotkdm na ose y, jak je
popsano jiz vyse. Prospektova teorie udava, ze lidské emocni reakce na zisky a ztraty
neodpovidaji zisklim a ztratdm celkového uzitku. Z toho diivodu méfi prospektova teorie
psychologické zmény. Tato zména oproti pivodnimu modelu se tak mnohem vice
ptiblizuje redlnému rozhodovani lidi.

Druhy rozdil je vénovan strmosti rostoucich kiivek. Fakt, ze kiivka prospektové teorie je
strmg&j$i, vysvétluje rozdil vnimani zmény bohatstvi v zavislosti na referenénim bodé¢.
Teorie ocekavaného uzitku pfedpokladd, ze nahly zisk je pro vSechny stejny, naopak
prospektova teorie rozliSuje vnimanou zménu mezi chudymi a bohatymi.

Posledni rozdil je mozZné vidét ve tfetim kvadrantu (vlevo dole), kde se projevuje odliSny
vztah ke ztraté. V prospektové teorie se promitd averze ke ztrat¢ a méni tvar kiivky

Z konkavni na konvexni. V této situaci si rozhodujici se subjekt musi vybirat pouze

Z neptiznivych situaci.
Averzi ke ztratam popisuje Kahneman (2012) na tomto piikladu.

Mate moznost v riskantni hie ziskat nebo ztratit na zaklade hodu minci. Jestli padne orel,
prohrajete 100 8. Jestli padne hlava, vyhrajete 150 $. Je tato hra lakava? Pristoupili

byste na ni?

Z mnoha provedenych vyzkumii vyplyva, ze tuto hru by vétSina lidi odmitla, nebot’ ztraty

se lidem zdaji vZzdy vétsi neZ zisky totozné velikosti.
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Slepa mista prospektové teorie

Kahneman (2012) vyuzil tzv. teorii - indukovanou slepotu pro nalezeni nedostatki v jeho
vlastni prospektové teorii. Predpoklad prospektové teorie je, ze referencni bod ma
nulovou hodnotu. Tento piedpoklad vsak doklada slabé misto teorie. Vysvétluje to

nasledujici ptiklad.

A. Sance jedna ku milionu ziskat 1 milion.
B. 90% sance ziskat 12 $ a 10% Sance neziskat nic.

C. 90% sance ziskat 1 milion a 10% Sance neziskat nic.

Ve vSech moznostech je Sance neziskat nic a prospektova teorie pfisuzuje témto
vysledkiim stejnou hodnotu. Tento vysledek je ale v rozporu s lidskym prozitkem.
V situaci A a B je Sance neziskat nic vnimana stejné. OvSem situace C je odliSna. Pokud
by clovék v situaci C neziskal nic, pravdépodobné by to pro néj znamenalo velké
zklaméani, nebo alespont o dost vétsi zklamani, nez v prvnich dvou situacich. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze prospektova teorie nedovede pracovat se zklamanim. Zklamani a
ocekavani zklamani jsou vSak redalna a neschopnost je do teorie zaclenit predstavuje

zjevnou vadu (Kahneman, 2012).

Dalsim aspektem, ktery teorie nebere v uvahu je litost. Coz je piedstavovano situaci, kdy
si subjekt vybere ur€itou moznost, ale poté lituje, Ze si nevybral jinou. I pfesto, Ze
prospektova teorie neni dokonala, je velmi uzitetna. Kahneman (2012) shrnuje
prospektovou teorii takto. Prospektovou teorii prijalo mnoho védcii ne proto, Ze by byla
stoprocentné ,,pravdiva“, ale proto, Ze koncepty, které pridala k teorii ocekavaného
uzitku (zejména referencni bod a averze ke ztraté), staly za tu namahu; prinesly nové

predikce, které se ukazaly pravdivymi. Méli jsme Stésti.
4.4 Shrnuti kapitoly Rozhodovani

Rozhodovanim se rozumi volba minimalné mezi dvéma variantami. Existuje né€kolik
pohledl na déleni rozhodovaciho procesu. Napiiklad Simon rozliSuje pouze Ctyti faze,
naopak Fotr uvadi celkem osm fazi. Rozhodovaci proces nemusi vzdy probihat dle vSech
popsanych fazi. Pohled na rozhodovani se v prib¢éhu stoleti a let diametralné ménil.
V soucasné dobé se pohybujeme v obdobi, které je zalozeno na ptedpokladu, Ze jedinec
se rozhoduje sice pfevazné nenormativné, ale zaroveil je tato nenormativnost ¢asto

pfirozenou véci 1 rozumnou reakei na vngjsi okolnosti.
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Kapitola Rozhodovani je zamétena také na behavioralni teorii rozhodovani. Tato teorie
tikd, ze jedinec se rozhoduje na zékladé kognitivnich omezeni, pficemz kognitivnim
omezenim mohou byt naptiklad heuristiky. Velkym objevem Kahnemana a Tverského je
prospektova teorie, jejiz vysledkem je odlisSna reakce na ztraty a zisky. Reakce na ztraty

je siln€jsi nez reakce na stejné velké zisky.

Pro divaky pofadu StarDance je rozhodovani zasadni. Divak musi ucinit rozhodnuti, jestli

se do hlasovani zapoji, v jakém soutéznim kole a také jaky soutézni par chce podpofit.
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5 Reserse vyzkumi v oblasti ovlivnéni rozhodovani

Bezpochyby odborniky v oblasti rozhodovani a ovliviiovani rozhodovani jsou autofi
svétoznamych bestselleri a mnoha vyznamnych vyzkumt Daniel Kahneman
a Dan Ariely. Tito psychologové a jejich vyzkumy jsou hlavnim obsahem této kapitoly.
Nekolik experimentli, které provadél Kahneman a Tversky, je uvedeno v kapitole
omezena racionalita. V zavéru kapitoly je uveden vyzkum spoluautorti Johnsona

a Goldsteina o darcovstvi organi.
5.1 Daniel Kahneman

Prvni je uveden vyzkum z knihy Daniela Kahnemana (2012). Kahneman uvadi piiklad
zdkladniho ohodnoceni. Lidé maji schopnost rozlisit ptitele od nepfitele, kterd se vyvinula
Vv pritbéhu evoluce, aby organismus dokazal ptezit. Situace jsou neustale vyhodnocovany
jako dobré nebo Spatné a pozaduji tinik anebo dovoluji priblizit se. Kahnemantv kolega
Alex Todorov provedl vyzkum (Kahneman, 2012), ve kterém zkoumal biologické koreny
rychlého usudku o tom, jak bezpecné je navazat kontakt s cizim clovekem. Vysledky
ukézaly, ze 1idé jsou schopni rozpoznat jednim pohledem do tvare neznamého ¢lovéka
dvé zasadni fakta. Témito fakty jsou lidskd dominantnost a divéryhodnost. Hodnoceni
neznamého probihd na zaklad¢ tvaru obliceje. Presnost tohoto hodnoceni vSak neni

dokonala, ale ptesto poskytuje urcitou vyhodu.

K ¢emu se tato schopnost hodi v dneSnim svété? Todorov vyzkum zaméfil na studenty,
kterym na velmi kratky okamzik ukazoval fotografie muzskych tvari. Studenti méli za
ukol ohodnotit tvafe dle riznych kritérii, jako naptiklad dle sympati¢nosti nebo
kompetentnosti. Muzské tvafe samoziejmé nebyly nahodné, Todorov studentim
ukazoval portréty konkrétnich politikli pouzitych ve volebnich kampanich. Vysledky
z jeho vyzkumu pak porovnal s vysledky skutecnych politickych voleb. Ptiblizné v 70 %
pripadl volebnich souboji zvitézil pravé ten kandidat, ktery ziskal u studentl vyssi
hodnoceni kompetentnosti. Todorov zjistil, Ze tvar obliceje ovlivituje volice k hodnoceni
jejich kompetentnosti. OvSem neexistuji zadné védecké diikkazy o tom, Ze by tvar obliceje
skutecné ovliviioval a predikoval kandidativ tspéch ve zvolené pozici. Politicti védci
navazali na tento vyzkum a zjistili, Ze ucinek ,, kompetentni“ tvare na volbu je asi trikrat
vys$Si u volicu s horsi informovanosti a se sklony sledovat televizi nez u ostatnich, kteri

Jjsou lépe informovani a méné sleduji televizi.
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Tento zajimavy vyzkum Alexe Todorova tzce souvisi s vyzkumem této prace. Divaci,
ktefi se zapoji do hlasovani, jsou v podobné situaci jako politi¢ti voli¢i. Z né€kolika
kandidatt vybiraji jednoho, kterému udéli svlij hlas. Soutéz StarDance je samoziejmée

specificka a velice odlisna od klasickych politickych voleb, ale ur¢ita podobnost existuje.
5.2 Dan Ariely

Izraelsky védec Dan Ariely je bezesporu odbornikem na poli zkoumani lidského
rozhodovani. Vyzkumy, které jsou V této praci popsany, se zabyvaji slovem zdarma
a vychazi z Arielyho nejslavngjsi knihy — Jak drahé je zdarma (2009). Ariely v nékolika
experimentech popisuje, jaky vliv ma praveé toto kouzelné slovo na lidské rozhodovéani.
Prvni experiment, ktery Ariely spoleéné s Kristinou Shampaneirovou provedl, se tykal
cokolady. Studentim byly nabizeny pralinky Lindt a pusinky Hershey, pficemz
kvalitn€j$i jsou pralinky Lindt. V prvni ¢asti experimentu se studenti mohli koupit bud’
pralinku za 15 centtl, nebo pusinku za 1 cent. V této ¢asti pokusu se zakaznici (studenti)
zachovali raciondln¢ — zvézili chut' a kvalitu vzhledem k cené. Vysledkem bylo, Ze
pralinku Lindt si koupilo 73 % a pusinku Hershey 27 %. V druhé ¢asti experimentu se
cena obou ¢okolad snizila rovnomérné o stejnou ¢astku — 0 1 cent. Klasicka ekonomie by
Vv tuto chvili fikala, ze ke zmén¢ chovani nedojde, nebot’ vychozi podminky se nezménily.
Behavioralni ekonomie ma vSak jiny nazor, jak ukazal tento experiment. Po zmé&né cen
doslo k rapidni zméné rozlozZeni procent kupujicich. Za cenu 14 centi si pralinky koupilo
31 % studentd a po pusinkdch zdarma sahlo 69 %. Ariely provedl nékolik dalSich
experimentt s riznymi modifikacemi, napfiklad ¢okoladu prodaval u kasy v menze, aby
vyvratil obavu, Ze studenti si vybirali pusinky zdarma, jen kvili tomu, Ze u sebe prave
neméli drobné, ale vzdy dosel ke stejnému zavéru. Ariely takto vysvétluje pro¢ nas tak
fascinuje slovo zdarma: vétsina transakci ma svoje plusy a svoje minusy, ale kdyz je néco

zdarma, tak mame tendenci na minusy uplné zapomenout.

Ariely proved] podobny experiment také na malych détech. Zména byla v tom, Ze déti nic
nekupovaly, §lo pouze o vyménny obchod. V prvni ¢asti malého experimentu dal Ariely
détem do ruky 3 pusinky Hershey a poté jim dal na vybér ze dvou moznosti.

A) Kdyz mi das jednu z tvych tri pusinek, dam ti mensi tycinku Snickers

B) Kdyz mi das dvé z tvych tri pusinek, dostanes tuhle velkou tycinku Snickers.
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Z téchto dvou moznosti vybraly vSechny déti, az na jedno, racionalni moznost B).
V druhé ¢asti experimentu se opét pracovalo se slivkem zdarma. Ariely dal détem nyni

tyto dvé moznosti.

C) Kdyz mi das jednu z tvych tiech pusinek, dam ti velkou tycinku Snickers.

D) Nemusis mi davat nic a ja ti stejné dam malou tycinku Snickers zdarma.

Racionalni volba by v této situaci byla za C). Vysledkem ovSem bylo, ze asi 70 % déti si
vybralo méné vyhodnou moznost D). Z experimentd vyplyva, Ze slovo zdarma ma veliky
vliv na lidské rozhodovani a zaroven, Ze tento vliv neptisobi jen pii koupi, ale také pfi
prosté smén¢ zbozi. Na konci své knihy Ariely uvadi nésledujici zavér ze vSech jeho
experimentl. VSichni jsme jen pésaci ve hre, jejiz pravidla a zakonitosti moc nezndame.
Namlouvame si, Ze jsme to my, kdo celou véc 7idi a kdo déld nezavisla zivotni rozhodnuti.

Casto je to ale jen iluze.
5.3 Eric Johnson a Daniel Goldstein

Od roku 1995 zemrelo vice nez 45 000 lidi ve Spojenych statech, kteri cekali na vhodny
darcovsky organ. Timto ponékud chmurnym tGvodem zacina €lanek autorGt Johnsona
a Golsteina (2003), ktery se zabyva vyzkumem v oblasti darcovstvi organi. K této studii
se vztahuje Obrazek 5, ktery ukazuje procento lidi, kteti uvedli, ze se stanou darci organt.
Na prvni pohled lze vidét dva trendy. Existuji zemé&, kde je potencidlnich dérci velice
malo a naopak zemé, kde je pocet potencialnich déarci témét stoprocentni. Otazkou je,
jaky je rozdil v rozhodovani lidi v jednotlivych statech? Ariely (2008) vysvétluje, Ze

mnoho lidi si mysli, Ze zde pasobi kulturni ¢i ndbozenské rozdily. Dale v§ak uvadi diikaz,

09,98 08 09,91 99.97 99.5 09.64

UCINNE PROCENTCO SOUHLASU

Obrazek 5 Mira efektivniho souhlasu dle zemi; vlastni zpracovani; (Johnson & Goldstein, 2003)
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ze tato odpoveéd neni spravnd, na ptikladu, Ze dvojice zemi jako Svédsko a Dansko,

Belgie a Nizozemsko, Rakousko a Némecko, maji velmi podobné kultury.

Spravnou odpovédi na vySe poloZenou otdzku je rozdilny typ formulafe dopravni policie.
Zem¢ na levé casti obrazku, které dosahuji nizkych procentudlnich hodnot, maji
ve formulafi uvedenou nasledujici otazku. Zaskrtnéte policko, pokud se chcete stat
darcem organu. V této situaci se stane, ze lidé policko nezaSkrtnou a nestanou se tak darci
organl. Druha skupina zemi s vysokymi procentudlnimi hodnotami ma ve formulaii
uvedenou nasledujici otazku. Zaskrtnéte policko, pokud se nechcete stat darcem organii.
Odezva je v této situaci stejna jako v prvni situace. Lidé policko opét nezaskrtnout, ale

v tomto piipad¢ se stavaji darci organi.

Z této studie plyne, ze mnoha rozhodnuti, ktera ¢inime, jsou ovlivnéna vnéjsimi faktory.

V této studii jsou lidé ovlivnéni pravé vySe uvedenym rozdilnym formularem.
5.4 Shrnuti vyzkumii z oblasti ovlivnéni rozhodovani

Z vyse uvedenych vyzkumi a experimentl vyplyva jasny fakt. Lidské rozhodovani
z velké c¢asti ovlivnéné riznymi faktory. Prvni vyzkum popisuje, jaké stopy v lidském
rozhodovani zanechal evoluéni vyvoj. Schopnost rozpoznat ptitele od neptitele je pro
preziti organismu Zivotnd dileZita. Zivot v sou¢asném svété vykazuje znaéné rozdily od
zivota naSich predkd, ale schopnost pfeziti je stale podstatna. Tento fakt ovliviiuje lidské
rozhodovéni, aniZ by o tom rozhodujici se jedinec védél. Vyzkum Alexe Todorova
poukazuje na politické volby a ovlivnéné voli¢e. Podobnost z vlastnim vyzkumem této
prace je pravé ve volbé ur€itého kandidata. Vyzkum, ktery Todorov provedl, by bylo
zajimavé také realizovat se zaméfenim na tanecni potad. Nutné by vsak bylo experiment
provést s uritym Casovym zpozdénim, nebot’ obli¢eje znamych osobnosti, by mohly

zkreslit vysledky experimentu.

Experimenty Dana Arielyho se zaméiuji na slivko zdarma. Vliv tohoto slova na lidské
rozhodovani dokézal nékolika experimenty. Dle autorky je pravé znalost téchto vlivi
dilezitym aspektem v boji proti iraciondlnim rozhodnuti. Zajimavym propojenim
Arielyho vyzkuml a vyzkumem rozhodovani divakii StarDance, by mohlo byt pravé
slovo zdarma. Jak by se zménily vysledky tane¢ni soutéze, kdyby cena SMS hlasii byla

nulova, tedy zdarma?
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Posledni uvedeny vyzkum zabyvajici se darcovstvim organt je zaméfeny na rizny typ
formuléfe. Drobnd nuance ve formulafi znamenala diametrdlné odliSné procenta

potencialnich darci.

Na zéaklad¢ popsanych experimentt lze piedpokladat, ze divéci, ktefi se zapoji do
hlasovani, mohou byt néjakym faktorem ve svém rozhodnuti ovlivnéni. Otazkou je, jaké
jsou mozné faktory, které ovliviuji divaky soutéze? Jelikoz hlavnim cilem diplomové
prace je vyzkumem ovéfit, jestli existuje vztah mezi hodnocenim poroty a rozhodnutim
se divakll o zapojeni se do hlasovani, je pro vlastni vyzkum stanovena nésledujici

hypotéza.

H1: Mezi veli¢inami z divackého hlasovani a hodnocenim poroty existuje statisticky

vyznamny vztah.
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6 StarDance... Kdyz hvézdy tanci

StarDance... Kdyz hvézdy tanci je tanecni show, ve které soutézi tanecni pary slozené
z profesionalniho tane¢nika a znamé osobnosti o Krale a Kralovnu tane¢niho parketu.
Koncept soutéze StarDance... Kdyz hvézdy tanci pochazi z britské televizni show Strictly

Come Dancing.
6.1 Strictly Come Dancing

Koncept potfadu Strictly Come Dancing vznikl ve Velké Britanii. Poprvé byl pofad
vysilan 15. kvétna 2004 britskou televizni spolecnosti BBC Worldwide. Porad se stal
oblibeny nejen ve Velké Britanii, ale po celém svété. Tento fakt dokazuje pocet zemi, ve
kterych se potad objevil na televiznich obrazovkach. Prvni zemi, kde mohli divaci soutéz
sledovat, byla Australie, pozdé&ji se se koncept soutéze objevil také v Brazilii, Argentiné,
Chile, Ceské republice, Némecku, Mad’arsku, Indii, Izraeli, Italii, Japonsku, Nizozemi,
Novém Zélandu, Norsku, Polsku, Portugalsku, Panam¢, Rumunsku, Slovensku, Jizni

Africe, Svédsku, Turecku, Ukrajiné a Spojenych statech (Ceska televize, 2008).

Show je zalozend na principu soupetfeni tanecnich parl, které se skladaji ze slavné
osobnosti a profesionalniho tane¢nika. Soutézni pary ziskavaji za predvedeny tanec body
od poroty. Porota se sklada ze Ctyf porotci, kteti hodnoti body 1 — 10 (10 bodt nejlepsi).
Dale soutézni pary usiluji o hlasy divaki. Tyto dva aspekty tvoii celkové hodnoceni
tane¢niho paru. Konkrétni popis pravidel je detailnéji popsan v kapitole Pravidla soutéze

StarDance.
6.2 StarDance... KdyZ hvézdy tanci

Historie taneéni show StarDance... Kdyz hvézdy tanci (dale jen StarDance) se zacala psat
v roce 2006. Od 4. listopadu 2006 tento porad vysila pravidelné televizni stanice CT1.
Ceska televize v roce 2016 sice oslavila desetileté vyro¢i od prvni fady, ale odvysilala
pouze 8 ro¢nikll tanecni soutéze (od roku 2006 do roku 2016). Tanecni soutéz probiha
vzdy na podzim kazdého roku s vyjimkou rokii 2009, 2011 a 2014, kdy na se na
obrazovkach Ceské televize tato tane¢ni show neobjevila. Hlavnim dramaturgem celého

potadu StarDance je Jan Potmésil, ktery svou funkci zastava od prvni fady.

VSech osm fad pofadu StarDance moderovala dvojice Marek Eben a Tereza Kostkova.
Porota, kterd hodnoti soutézni pary a jejiz hodnoceni je pro tuto praci stéZejni, neni

stabilni jako moderatorska dvojice a nékolikrat jiz doslo ke zméné jejiho obsazeni.
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Neméni se vsak pocet ¢lentl poroty. Porota se ve vSech fadach StarDance skladala ze ctyt
porotcd, kteti hodnoti soutézni pary body 1 — 10, ptfi¢emz 10 bodu je nejlepsi vysledek.

Konkrétni obsazeni poroty ze vSech fad je uvedeno v ptiloze €. x.

Jak Holubova a Onder (2016) uvadi, kazdy soutézni par se vzdy sklada ze slavné
osobnosti a profesionalniho tane¢nika. V letech 2006 — 2013 bylo osm soutéznich paru.
Posledni dva ro¢niky (2015,2016) je soutéznich paru o dva vice, Cili deset soutéznich
para. Pocet paru udava celkovy pocet epizod, které jsou vysilané kazdou sobotu od fijna
do prosince. Slavné osobnosti jsou vybirany na zakladé rozmanitosti jejich oboru,

ve kterém se proslavili. Slavné osobnosti mohou tedy byt sportovci, herci, moderatofi,

-----

6.3 Pravidla soutéZe StarDance

Vysledkem tanecni soutéze je udéleni titulu Kral a Kralovna tane¢niho parketu. Dosazeni

titule je podminéno nasledujicimi pravidly soutéze.

Jednotlivé tane¢ni pary piedvadi v zZivém sobotnim pienosu ptedem uréeny druh tance.
Po jeho absolvovani je par slovné a bodové ohodnocen kazdym c&lenem poroty.
Maximaln¢€ mize par ziskat 40 bodl. Vyjimka nastava v pozd¢jsi fazi potfadu, kdy tane¢ni
pary tanci vice nez jeden tanec. V tomto ptfipad¢ se maximalni pocet bodl zvySuje. Na
konci kazdého dilu jsou secteny body od poroty a je vytvoreno potadi soutéZnich pari.
Na zékladé¢ tohoto potadi jsou parim piidélovany body od 1 do 10 (v ptipadé 10 parh).
Soutézni par, ktery ziskal od poroty nejvyssi bodové ohodnoceni, ziska boda 10, par ktery
ohodnocenim zisk4 pouze 1 bod. Pokud je v soutézi méné pard nez plivodni mnozstvi,
bodové ohodnoceni nejlepsi paru se odviji od poctu parti. Napiiklad pokud je Sest
tanecnich part, par s nejvyssim poctem bodti od poroty ziska 6 bodi, kazdy dalsi v potradi
pak o jeden bod méné. Muize také nastat situace, ze nékteré pary maji shodné hodnoceni
od poroty. V tomto piipad¢ ziskavaji stejny pocet bodd. Pokud by tato situace nastala
béhem prvniho vyfazovéani a shodné bodové ohodnoceni by mély pary s nejveétsim poctem

bodii, oba pary by ziskaly 10 bodt, posledni by pak dostal body 2.

Obdobn¢ pravidla plati 1 u divackého hlasovani. Tane¢ni pary ziskdvaji béhem pienosu
SMS hlasy od divéki. Tyto SMS hlasy jsou na konci vysilani seCteny a je vytvoreno
potadi part. Par s nejvice divackymi hlasy ziska 10 boda (opét v ptipadé 10 parti). Dale

se bodovani odviji stejnym zptisobem jako pfi bodovani poroty, které je popsané vyse.
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U divackého hlasovani je malo pravdépodobné, Ze by doslo ke shodé poctt hlasii, pokud

by vsak tato situace nastala, postup by byl identicky jako u hlasovani poroty.

Vysledek je znam po secteni bodl od poroty a divaki. Soutéz opousti par, ktery v souctu
ziskal nejméné bodl. V této fazi vSak také miize nastat shoda. Pokud maji dva pary
shodny soucet bodl od poroty a divaki, v tomto ptipadé rozhoduji SMS hlasy od divak.
(Potmésil, 2015) (Ceska televize, 2006)

Vysledky divackého hlasovani nejsou vetejné pristupné. V rozhovoru ceské televize
uvedl Jan Potmésil nasledujici davod: ,, Nezverejiujeme divacké hlasovani proto, Ze
jednak se nezverejnuje v zZadné StarDance ve svété a ma to i nekolik logickych duvodii.
Nechceme ovliviiovat divaky, nechceme ovliviiovat ani samotné pary, protoze v okamZiku,
kdyby divdci i tanecni pary védeély, zZe treba maji nejmin hlasii od divakii, nebo naopak
nejvic hlasi od divaku, tak to miize pre motivovat/demotivovat ty samotné pdry, ale to
samé se miize stat u divdkii. A je to velmi dilezite proto, aby i to tajemstvi bylo

zachovano *“ (Potmésil, 2015).
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7/ Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum je zalozen na poznatcich ze studia teorie a jiz provedenych vyzkumt.
Cilem vyzkumu je ovéfit, jestli existuje vztah mezi pofadim soutéznich para na zékladé

hodnoceni poroty a rozhodnutim divaku o zapojeni se do hlasovani.

Pro vlastni vyzkum je brano v potaz nékolik zjednodusujicich pfedpokladt. Prvni udava,
ze hodnoceni poroty je zalozené pouze na ohodnoceni ptedvedeného tane¢niho vykonu
konkrétniho paru. Do hodnoceni pak nevstupuje zadny jiny faktor, ktery by mohl porotu
ovlivnit v hodnoceni. Druhy zjednodusujici piedpoklad je zvolen z diivodu nedostupnosti
uplnych dat o divackém hlasovani. Pro vlastni vyzkum byly poskytnuty pouze data
V procentudlnim vyjadfeni o hlasovani divakid a neni tak mozné urcit absolutni pocet
zapojenych divaki. ZjednoduSujicim piedpokladem pro interpretaci vysledki je
stanoveno, ze v kazdém soutéznik kole hlasovalo presn¢ 100 divaka. Priklad mozné
interpretace je nasledujici. Pokud tane¢ni par ziskal 13 % hlast od divakl, znamena to,

ze pro par hlasovalo 13 divaka.

Veskeré zdrojové data, ze kterych vychdzeji vSechny vypocty a analyzy jsou uvedeny

v piehlednych tabulkach v ptiloze této diplomové prace.
7.1 Popis dat

Diplomova prace vyuziva kvantitativni data, které jsou z jedné casti vetejné dostupna
az druhé casti vetejné¢ nedostupna. Vetejné¢ dostupnymi daty jsou hodnoceni poroty
jednotlivych part za jednotlivé televizni vysilani. Tato data autorka ziskala z vetejné
dostupnych archivii Ceské televize. Vefejné nedostupna data jsou data z divackého
hlasovani. Divod pro¢ data nejsou vetejné ptistupna je uveden vyse v kapitole Pravidla
soutéZe StarDance. Ackoli data nejsou vetejnosti piistupna, pro tcely této prace byly data
ze strany Ceské televize autorce poskytnuta. Z diivodu citlivosti dat, jsou data uvedena
pouze Vv procentudlnim vyjadieni, nikoli v absolutnich ¢islech. Pro naprosté zachovani
nepfiistupnosti citlivych dat v praci nejsou uvedena jména soutéznich parti, neni uvedeno,
o kterou konkrétni fadu se jedna a Cisla part, které jsou v praci uvedena, jsou ndhodné
ptid€lena a nemaji souvislost s o¢islovanim tane¢nim pari v jednotlivych ro¢nicich. Oba

dva typy zakladnich dat, jsou uvedeny v piiloze.

Do vlastniho vyzkumu nejsou zafazeny vSechny pary, jelikoz u pari, které vypadly
Vv prvnich tfech kolech, neni dostatecné velky vzorek dat. Pro ucely prace nejsou tedy

zkoumany zavislosti u prvnich dvou vypadlych pard. Ve zkoumaném rocniku je
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analyzovéano celkem 8 pard. Soutézni kola taktéZ nejsou zkouména vSechna. V prvnim
soutéznim kole (prvni televizni vysilani) nejsou k dispozici zadné hlasy od divakl
a zaroven soutéz nikdo neupousti, proto prvni televizni vysilani neni bran v potaz.
Z vyzkumu je vyfazeno i kolo, ve kterém probiha charitativni akce. Ugel tohoto kola je
velice specificky a mé jiny smysl, nez kola ostatni. Porota v tomto kole hodnoti pary
velice podobné a také je jiny pocet porotctl,, nez v ostatnich kolech, proto je i toto soutézni

kolo vytazeno z analyzy. Celkovy pocet zkoumanych soutéznich kol je tedy 8.
7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkum se zabyva vlivem mezi hodnocenim poroty a naslednym zapojenim se divakl
do hlasovani. Zakladni soubor vyzkumu je tvofen divaky potadu StarDance, ktefi se
zapoji do SMS hlasovani. Vyzkumny soubor, ktery ma autorka k dispozici od Ceské
televize, pak ptimo odpovida zakladnimu souboru, nebot’ poskytnuta sekundarni data
obsahuji informace o vSech divacich zapojenych do hlasovéani. Vyzkumny soubor je
tvofen kvantitativnimi daty, z toho diivodu neni mozné analyzovat diivody zapojeni se do
hlasovéani. Zaroven data jsou pouze v procentudlnim vyjadieni, nikoli v absolutnich
hodnotach poctu zapojenych divakt. Nelze tedy porovnavat pocty zapojenych divakt

v riznych kolech.

Vyzkumny soubor lze blize specifikovat daty, ktera byla autorce poskytnuta ze strany
Ceské televize a tykaji se procentniho podilu zaslanych SMS hlasii b&hem jednotlivych
soutéznich kol. Z dat uvedenych v Tabulce 2 je mozné pozorovat vzestupnou tendenci
dorucenych SMS. V prvni poloviné odvysilanych soutéZznich kol se procento doruc¢enych
SMS pohybuje na podobné trovni, ptiblizné¢ mezi 5 — 7 %. V druhé poloviné podil
doru¢enych SMS pouze stoupd. Vice nez tfetina celkovych divakll se pomoci SMS

zapojila do hlasovani v poslednim 10. vysilani, kdy probiha finalové soutézni kolo.

Podil doru¢enych SMS v jednotlivych kolech
1. vysilani | 2. vysilani|3. vysilani|4. vysilani|5. vysilani|6. vysilani|7. vysilani | 8. vysilani|9. vysilani| 10. vysilani
- 6,52% 5,79% 7,04% 6,50% 10,41% - 11,04% | 16,91% | 35,80%

Tabulka 2 Podil doru¢enych SMS; vlastni zpracovani

7.3 Prehledné shrnuti

Ve vlastnim vyzkumu je analyzovéano 8 tanec¢nich parii z celkového poctu 10 tanecnich
part, které se ti€astnili tane¢ni soutéze StarDance. Zaroven je analyzovano 8 soutéZznich

kol z celkového poctu 10 odvysilanych soutéznich kol.

52



Bc. Barbora Liskova Prezentace a interpretace dat

8 Prezentace a interpretace dat

V této kapitole je provedeno nékolik analyz, které zkoumaji hlavni cil prace. Jako prvni
je provedena graficka analyza dat. Graficka analyza je podobn¢ jako korela¢ni analyza
rozdélena na dve¢ Casti. Vysledkem grafické analyzy dat I jsou dva grafy pro kazdy tane¢ni
par, pficemz na prvnim je zobrazeno potadi para za jednotliva kola a na druhém procentni
podil ziskanych hlast od divakd a bodl od poroty. Graficka analyza dat II zobrazuje
pouze jeden graf pro kazdy tanecni par. Na grafu je pak porovnavano potadi part vazené

aktualnim poctem soutéznich part.

Daéle je provedena regresni analyza, kterd se zabyva vztahem dvou na sob¢ zavislych
proménnych. Regresni analyza je provedena pro jednotlivé pary na zéklad¢ dat
0 procentnim podilu divackého hlasovani a z bodl od poroty. Regresni analyza je poté,
stejn¢ jako korelacni analyza, provedena pro vSechna data najednou. Tato celkova

regresni analyza je zaloZena na stejnych datech jako prvni regresni analyza.

V posledni ¢asti této kapitoly je vypracovana korela¢ni analyza. Tato analyza je rozdélena
tii ¢asti. V korelacni analyze I je porovnavan procentni podil ziskanych divackych hlast
a procentni podil bodii od poroty za jednotlivé pary a jednotlivé soutézni kola. Druha
korela¢ni analyza zkouma vztah mezi pofadim poroty a rozdilem v pofadi mezi porotou
a divackymi hlasy. Posledni korelacni analyza se zamécfuje na veskeré data, tedy

nerozliSuje jednotlivé pary.
8.1 Graficka analyza dat |

V této kapitole je provedena graficka analyza dat a jejich pribéh u divackého hlasovani
a bodovani porotcil. Pro kazdy par jsou uvedeny dva grafy. Prvni graf (a)) ilustruje pribeh
absolutniho potadi pard vzhledem k ostatnim pariim, na zédkladé dat o divackém hlasovani
a dat stanovenych z hodnoceni poroty. Na druhém grafu je porovndvan procentni podil
divackych hlasi a bodi od poroty. Procentni podil divackych hlasi vychazi
z poskytnutych dat Ceskou televizi. Procentni podil bodii od poroty je vypoéten z veiejné
dostupnych dat na webu Ceské televize. Pro vypocet bylo nejprve nutné sedist viechny
udélené body v daném soutéZnim kole a nasledné jednotlivé body pfislusnych part

vydgélit touto sumou.

V analyze je nutné brat v potaz, ze se zvySujicim se poc¢tem odvysilanych soutéznich kol,
ubyvaji ucastnici, tudiz se snizuje pocet moznych umisténi. Z toho divodu je rozdil

napiiklad mezi 4. mistem v prvnim kole a 4. mistem v kole ptedposlednim.
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Par ¢islo 1 Vysildni Péar &islo 1 O Divacké SMS Porota
1 2 3 4 5 6 7 3

[T

Poradi
Procentni podil

1 2 3 4 5 6 7 8

© - Divacké SMS Porota Vysilani

Obrazek 6 a) Absolutni poitadi paru €. 1; b) Procentni podil ziskanych hlast a bodi paru ¢. 1; vlastni
zpracovani

Par ¢islo 1, ke kterému se vztahuje Obrazek 6, se po celé své plisobeni pohybuje na
nizkych ptickéach. V prvnim soutéznim kole byl vykon paru ohodnocen porotou celkove
na 7. misto z deseti part. Divaci vSak par také podpofili miniméaln¢ a par tak ziskal
pfedposledni umisténi. V druhém kole se hodnoceni poroty zlepsilo a divaci nepatrné
sniZili procentni podil SMS hlasii. Tieti kolo by teoreticky mohlo podpofit stanovenou
hypotézu, nebot’ par poklesl v hodnoceni poroty a divaci par podpofili vice, nez v kole
ptedchozim. Jelikoz je tento par sledovén jen tfi soutézni kola, analyzovana data

nedisponuji dostate¢né velkou vypovidajici schopnosti.

Par ¢islo 2 Vysildni Par Cislo 2 - Divické SMS Porota
1 2 3 4 5 6 7 8

1 16%

2 14% Q

IS
o

Poradi

S 0o w g o o,

1 2 3 4 5 6 7 8
0+ Divacké SMS Porota Vysildni

Obrazek 7 a) Absolutni poradi paru ¢. 2; b) Procentni podil ziskanych hlast a bodi paru ¢. 2; vlastni
zpracovani

Obrazek 7 zobrazuje vysledky paru ¢islo 2. Na grafu a) je vidét, Ze umisténi od poroty
bylo konstantni, par se vzdy umistil na 6. misté. OvSem pocet pard se snizuje, proto 6.
misto ztraci svou vahu. Divaci v prvnim kole podpofili par €¢islo 2 svymi SMS hlasy
natolik, Ze par obsadil 3. misto z deseti pard. V kole druhém uz vSak pocet SMS hlasii
klesl. Ve tfetim kole se procentni podil hodnoceni poroty snizil a zaroven divaci par
podpotili vice, nez v kole pfedchozim. Ve ¢tvrtém kole, jak je vidét na grafu b), paru sice
stoupl procentni podil bodii od poroty, ale umisténi ztstalo stejné. Divaci par podpofili

méne.
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Par cislo 3 Vysilani Par ¢islo 3 ©-- Divické SMS Porota
1 2 3 4 5 6 7 8

Poradi

1 2 3 4 5 6 7 8

O Divacké SMS Porota Vysilani

Obrazek 8 a) Absolutni poiadi paru ¢. 3; b) Procentni podil ziskanych hlast a boda paru €. 3; vlastni
zpracovani

Pribéh potadi a procentniho podilu tanecniho paru Cislo 3, vystihuje Obrazek 8. hned
VvV prvnim kole 1ze podpofit stanovenou hypotézu. Par dostal od poroty 31 bodd, které
stacily na 1. misto. OvSem divaki, ktefi tento par podpofili, bylo pouze 3,95 %. Timto
faktem lze podpofit hypotézu nasledovné. JelikoZ tanecni par ¢islo 3 se umistil na 1. misté
V hodnoceni poroty, divaci predpokladali, ze tanec¢ni par nepotiebuje velké mnozstvi
SMS hlasi, aby v soutézi mohl pokracovat dale. Druhé kolo taktéz hypotézu z Casti
podporuje. Porota par ohodnotila hiife nez v prvnim kole a reakce divakl se objevila.
ZhorSeni o jedno misto v hodnoceni poroty, vyvolalo stejné (taktéz o jedno misto)
zlepseni v poradi zavislém na divackém hlasovani. Ve tietim kole zaznamenal par ¢islo
3 razantni propad v hodnoceni poroty. Od poroty ziskal par pouze 21 bodl, oproti
pfedchozim v prvnim kole 31 a druhém kole 34 bodim. Tato cifra posunula par aZ na
5. misto z osmi tanecnich pari. Viditelné zhorSeni vSak neznamenalo viditelné zlepSeni
v divackém hlasovani a hypotézu v tomto soutéznim kole nelze podpofit. Ve Ctvrtém
soutéznim kole se par Cislo 3 opét dostal na prvni misto v hodnoceni poroty. Procentni
podil divackych hlast se sice nepatrné zvysil, pfesto ovSem tane¢ni par ziskal nejméné
hlast, ze vSech tane¢nich parl. Z ¢ehoz plyne zajimava situace. Par Cislo 3 ziskal ve
¢tvrtém soutéznim kole nejvice bodit od poroty a tudiz 1. misto, ale zarovent nejméné
hlast od divakl a tudiz misto posledni. V patém soutéznim kole si tanecni par opét
vykonnostné pohorsil, nicméné hlasti od divaka dostal opét nejméné ze vSech. U tohoto

paru Ize pozorovat nejvétsi vykonnostni rozptyl.
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Par ¢islo 4 Vysilani Par ¢islo 4 O Divické SMS Porota
1 2 3 4 5 6 7 8
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Procentni podil

1 2 3 4 5 6 7 8

0 Divacké SMS Porota Vysildni

Obrazek 9 a) Absolutni poiadi paru ¢. 4; b) Procentni podil ziskanych hlast a bodi paru €. 4; vlastni
zpracovani

Na prvni pohled 1ze na Obrazku 9 pozorovat relativng stabilni hlasovani divakd, pro par
¢islo 4. Procentni podil divackych hlast se za v§echny soutézni kola pohybuje v rozmezi
14— 19 %. V prvnim soutéznim kole je nejvetsi procentni rozdil mezi hodnocenim poroty
a divackymi SMS. Od poroty ziskal par 11,30 % bodd, ale od divakd dokonce 19,17 %
hlast. V druhém kole vsak par Cislo 4 ziskal necelych 15 % hlast od divaki, coz mohlo
byt zpiisobeno vice body od poroty oproti prvnimu kolu. Ve tfetim soutéznim kole byl
par nejlépe ohodnocen porotou, za celé své plsobeni v soutézi. Pro potvrzeni hypotézy
by mélo u divackého hlasovani dojit k poklesu SMS hlast. Divaci vSak vzhledem
k ptechozimu kolu poslali SMS hlast pro par ¢islo 4 vice. Ve ¢tvrtém soutéZznim kole byl
vykon paru, dle hodnoceni poroty, vyrazng slabsi. Par ¢islo 4 ziskal 25 bodi, coz stacilo
az na 5. misto ze sedmi taneCnich part. Zde opét nelze piimo podpofit stanovenou
hypotézu, nebot’ par od divakl ziskal mens$i procentni podil SMS hlast. V patém
soutéznim kole opét hodnoceni poroty bylo vysoke, ale divaky to vyrazné neovlivnilo.
Sesté soutézni kolo bylo pro par &islo 4 poslednim. Porota hodnotila par na piedposledni

misto, pficemz divaci par v této situaci také nepodpofili.

Par ¢islo 5 Vysilani Par ¢islo 5 0 Divické SMS Porota
1 2 3 4 3 6 7 3
1 30%
2 25%
3 e’ =
4¢ 0 g 20%
E 50 g g 159 Q °
g6 o te} o 3
. £ 100 g . Q Q
~ o
8 %
9 0%
7o
1 P 1 2 3 4 5 6 7 8
©- Divické SMS Porota Vysilani

Obrazek 10 a) Absolutni poradi paru ¢. 5; b) Procentni podil ziskanych hlasi a bodii paru ¢. 5; vlastni
zpracovani

U paru ¢islo 5 (Obrazek 10) je mozné pozorovat trend, Ze porota vzdy hodnotila Iépe, nez
divaci. Prvni kolo ziskal par 4. misto u poroty a 5. misto u divaki. Procentni podil boda

od poroty se ve druhém soutéznim kole oproti prvnimu soutéznimu kolu nepatrné zlepsil,
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stejné tak 1 procentni podil SMS hlast od divakt. Vykon paru, dle poroty, se zlepsil ve
¢tvrtém kole. Divaci vSak reagovali také zvySenim procentniho podilu SMS hlasii, ale
potadi vzhledem k ostatnim partiim se nezménilo. Nepodpoteni hypotézy je mozné vidét
V patém soutéznim kole. Porota par ohodnotila pouze 23 body, coz v souctu part stacilo
jen na ptredposledni misto. Pro podpofeni stanovené hypotézy, by divaci m¢li zaslat vice
SMS hlast, nez v predchozim kole. Procentni podil divackych hlast, ve ¢tvrtém a patém
soutéznim kole, je vSak témeft totozny. V dalSich soutéznich kolech je prubéh obou kiivek

spise pro-cyklicky.

Par &islo 6 Vysilani Par Cislo 6 0 Divacké SMS Porota
1 2 3 4 5 6 7 8
1 g o 45%

Poradi

© - Divické SMS Porota Vysildni

Obrazek 11 a) Absolutni poradi paru ¢. 6; b) Procentni podil ziskanych hlasi a bodii paru €. 6; vlastni
zpracovani

Na Obrazku 11 Ize vidét dva grafy, které se tykaji paru ¢islo 6. Na grafu a) je zobrazeno
potadi paru ¢islo 6, ktery se ze vSech osmi soutéznich kol neumistil na jiném nez 1. a 2.
misté. Zajimavy je graf b), kde jsou vidét vétsi rozdily, nez na grafu a). V prvnim
soutéznim kole ziskal par celkem 12,55 % bodt od poroty. Od divakt vSak ziskal par
24,33 % SMS hlast, coz tvoti téméf étvrtinu vSech zaslanych hlasi v prvnim kole. V kole
druhém vsak pér dostal od poroty 39 bodi, tedy jen o jeden bod méné, nez je maximalni
pocet bodli udélovan porotou. Tato skute¢nost nepodporuje stanovenou hypotézu, nebot’
I v druhém kole téméf ¢tvrtina (23,65 %) hlasujicich divakt, podpofila prave par Cislo 6.
Ve tietim a ctvrtém soutéznim kole, par ztratil nékolik procent divackych hlast, ale porota
par 1 nadéale hodnotila vysokymi C¢isly. V patém kole doSlo k podstatnému ristu
procentniho podilu divackych hlast. Od divaku ziskal par ¢islo 6 celkem 32,46 %, tedy
tretina hlasujicich divaka poslala SMS hlas tomuto paru. Nésledoval mirny pokles

procentniho podilu SMS hlast, ale pouze se divacké hlasy vice rozprostiely mezi ostatni

pary, nebot’ par ¢islo 6 nebyl na hor§im, neZ druhém misté celkové.
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Par ¢islo 7 Vysildni Par ¢islo 7
1 2 3 4 5 6 7 8

0 Divdcké SMS Porota

Poradi

© - Divické SMS Porota Vysilani

Obrazek 13 a) Absolutni poradi paru ¢. 7; b) Procentni podil ziskanych hlasi a bodi paru €. 7; vlastni
zpracovani

Pro par ¢islo 7 (Obrazek 12) je zajimavé, Ze divaci ve vSech soutéznich kolech, az na
posledni, hlasovali vice, nez kolik d4vala porota bodi. Tento fakt vychazi jak v potadi,
tak v procentualnim vyjadfeni SMS hlast a bodi od poroty. VSechny kiivky na obou
grafech jsou sice témét vzdy rostouci, ale tato skute¢nost je ovlivnéna omezujicim
faktorem, ktery je uveden v uvodu této kapitoly — v grafech neni bran potaz na ubyvajici
pocet soutéznich para.

Par ¢islo 8 Vysildni Par ¢islo 8
1 2 3 4 5 6 8
1 o 0 to! 0 60%

0 Divacké SMS Porota

Poradi

© - Divické SMS Porota \"\Silzinl"

Obrazek 12 a) Absolutni poradi paru ¢. 8; b) Procentni podil ziskanych hlasi a bodii paru ¢. 8; vlastni
zpracovani

Pér ¢islo 8, jehoz grafy jsou zobrazeny na Obrazku 13, ziskal v prvnim kole od poroty
celkem 29 bodu, coz stacilo na celkové 3. misto z deseti part. Na tento fakt reagovali
divaci pomérné€ vysokym poctem SMS hlasii. V prvnim kole totiz par skoncil na 4. misté
z deseti part v divackém hlasovani. Procentni podil hlast od divakt a bodt od poroty je
Vv prvnim kole velice podobny. Od poroty ziskal par 12,13 % bodl a od divaki 10,86 %
hlasti. Druhé soutézni kolo dopadlo diametraln€ jinak. Par od poroty ziskal 26 bodi, coz
je sice jen o tfi body méné nez v prvnim kole, ale v zavislosti na hodnoceni ostatnich
part, tyto body stacily pouze na 7. misto z deviti pard. Zde je mozné nalézt podpoteni
zvolené hypotézy, nebot’ divaci reagovali na toto nizké umisténi, velkym poctem svych
hlasi. Par ¢islo 8 tak ve druhém soutéznim kole dosahl 2. mista z deviti part v divackém
hlasovani. Rozdil v procentnich podilech je také znatelny, od divaka ziskal par 18,28 %,

kdeZto od poroty €inil procentni podil pouze 10,36 %. Ve tfetim soutéZnim kole par

zlepsil svijj tane¢ni vykon a ziskal od poroty 30 bodd, které vynesly par na 3. misto z osmi
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part. Divaci vSak nezistali pozadu a paru poslali celkem 20,17 % SMS hlast. Ve ¢tvrtém
kole si péar ¢islo 8 pohorsil o jedno misto v hodnoceni poroty. Umistil se na 4. mist¢ ze
sedmi parti. Divaci opét par podpofili nejvice ze vSech part a par ¢islo 8 tak podruhé za
sebou ziskal 1. misto od divakii. Od patého soutézniho kola se pak par Cislo 8 drzel pouze
na prvnich a druhych mistech v obou sledovanych potadi. Dle dat 1ze usoudit, ze par Cislo

8 se postupem casu vykonnostné zlepsoval a zaroven se staval oblibenéjsi u divaka.
8.2 Graficka analyza dat 11

Omezeni v podob¢ rozdilnych poctu tanec¢nich pard, které neni zahrnuto do grafické
analyzy dat I, je zpracovano v této kapitole. Autorka postupovala jednoduchym vypoctem
pro ziskani vdzeného potadi tane¢nich pari. Kazdé soutézni kolo je vdzené aktudlnim
poctem soutéznich parii. Timto poctem je vazené vzdy celkové potradi v jednotlivych
kolech pro jednotlivé pary. Na ukazku autorka uvadi ptiklad vypoctu. Jelikoz par ¢islo 1
se sklada z nejméné vypoctd, bude ukdzka provedena pravé na tomto paru. V prvnim
soutéznim kole se par Cislo 1 umistil na 7. misté v hodnoceni poroty a 9. misté v hlasovani
divaki. Obé tyto umisténi byly vydéleny konstantou rovné aktudlnimu poctu tane€nich
pard — Vv prvnim soutéznim kole tedy 10. Vysledkem jsou tedy hodnoty 0,7 a 0,9. Ve
druhém soutéznim kole se par ¢islo 1 umistil na 5. misté¢ v hodnoceni poroty a opét na 9.
misté v hlasovani divakli. Tyto umisténi byly ve druhém soutéZnim kole vydé¢leny
konstantou 9. Vysledkem jsou nyni hodnoty 0,56 a 1. Tteti soutéZni kolo probihalo
analogicky, jen bylo umisténi déleno Cislem 8. Vypocet takto probihal u kazdého paru.

Veskeré vysledné hodnoty jsou vyneseny v grafech pro jednotlivé pary na Obrazku 14.

V této analyze je nutné si uvédomit, Ze pokud par dosahl vysledné hodnoty 1, skonc¢il na
poslednim misté a pro vSechny soutézni kola se tato hodnota neméni. Je to z ditvodu
déleni vzdy ¢isla stejnym ¢islem (10/10, 9/9, 8/8, atd.). Pokud se vSak par umistil na misté
prvnim, hodnota je vzdy odli$na, jelikoz hodnota 1 je vzdy d€lena jinym ¢islem (1/10,
1/9, 1/8, atd.). Hodnota prvniho mista se zvySuje s rostoucim poctem kol. V poslednim

soutéznim kole je hodnota prvniho mista rovna ¢islu 0,33.

Dulezitym pozitivem je odbourani omezeni v podobé znazornéni ubyvajiciho poctu part.
Na grafech v této analyze je mozné vidét skute¢ny prabéh tane¢niho paru a zobrazené
ktivky nemaji tendenci byt pfevazné rostouct, jako je tomu u predchozi grafické analyzy.
Na grafech zobrazenych na Obrazku 14 je tak prubch kiivek shodny s konkrétnim

vykonem a ohodnocenim daného paru.
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Obriazek 14 Vazené poiadi v§ech tane¢nich para; vlastni zpracovani
Par Cislo 1 od poroty ziskaval jen body, které staily na umisténi v dolni poloviné
vysledkové listiny. Divaci tento par podporovali méné nez porota a par ziskal dvakrat za

sebou nejmensi pocet SMS hlasii.

U paru cislo 2 je pfehledné vidét vySe zminovana vyhoda grafické analyzy dat II. Par
ziskal od poroty vzdy 6. misto, avSak s ubyvajicim po¢tem part toto umisténi ztraci na
hodnoté, jak 1ze vidét z grafu pro par ¢islo 2. TaktéZ potadi z divackého hlasovani pro par
¢islo 2ma klesajici prabeh.

U tietiho paru je vidét velké kolisani v hodnoceni poroty. Zaroven lze pozorovat nejveétsi

rozdily mezi hodnocenim poroty a divackymi hlasy, ze vSech tane¢nich part. Prvnim
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a druhym soutéznim kolem, Ize podpofit stanovenou hypotézu. Treti kolo se vSak
stanovené hypotézy vymyka a nelze ji podpofit. Ctvrté kolo je oviem opét hypotézu
podporujici, nebot’ velké zlepSeni u poroty znamenalo propad v divackém hlasovani. Paté

soutézni kolo je podobné kolu tfetimu.

Pér Cislo 4 se vyznacuje podobné rozkolisanym potfadim vzhledem k hodnoceni poroty,
jako par cislo 3. Rozdilem je vSak hodnoceni divaki. Par cislo 4 mél béhem svého
pusobenti relativné velkou podporu od divaki, ktera vSak postupem casu také klesala. Ve

druhém soutéznim kole dokonce nastala nazorova shoda divaka s porotou.

Pro-cyklicky vyvoj kfivek je mozné sledovat u paru ¢islo 5. Vyjimkou je pouze ¢tvrté
soutézni kolo, kde doslo ke zlepseni v hodnoceni poroty, ale ke zhorseni v divackém
hlasovani. Vyvoj v ostatnich kolech pak jiz jde vzdy stejnym smérem. V prvnich tiech
kolech se par zhorSoval u poroty, ale zaroven i u divaka. Mezi patym a Sestym soutéznim
kolem doslo v obou hodnocenych castech ke zlepseni. V poslednim kole tane¢niho paru

vykon dle poroty i divacké hlasy poklesly.

Sesty par je jeden ze tfi, ktery se dostal az do posledniho sout&zniho kola. U tohoto paru
lze opét sledovat spiSe pro-cyklicky vyvoj kiivek. Velmi vysoké hodnoceni od poroty je
doprovazeno také vysokym poétem zaslanych SMS hlast pro tento par. V mnoha kolech
doslo k ndzorové shod¢ divakil a poroty. Par ¢islo 6, podobné jako par ¢islo 5, stanovenou

hypotézu pfili§ nepodporuje.

Pér cislo 7 ziskal od divakti vzdy vice hlasti, nez bodid od poroty. Krom¢ druhého
soutézniho kola byl tane¢ni par vzdy na poslednim misté v hodnoceni poroty. Divaci tento
par 1 ptes viditelné slaby vykon, ktery je deklarovan hodnocenim poroty, podporovali
natolik, aby se par dostal aZ do posledniho kola. Stanovena hypotéza je viceméné timto
dikazem podpofena, nebot’ nizké hodnoceni poroty vede k relativné vysokému poctu

SMS hlasu od divaka.

Posledni analyzovany par Cislo 8 je charakteristicky zlepSujicim se vykonem v zavislosti
na probehlych soutéznich kolech. Ve druhém kole doslo k velkému rozdilu v hodnoceni
porotou a divéky. Porota vykon paru cislo 8 ohodnotila velmi slab¢, ale divaci naopak
velmi dobfte, coz podporuje stanovenou hypotézu. Tento par dostaval v pribéhu kol od

divakt velké pocty SMS hlast a pohyboval se tak na ptednich ptickach.
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8.3 Korelacni analyza |

V této praci jsou provedeny tii korelatni analyzy a vSechny tii vychazi z vypoctu
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Prvni korela¢ni analyza je pouzita pro nalezeni
vztahu mezi hodnocenim poroty a divackymi hlasy. Porovnavan je procentni podil
ziskanych divackych hlasi a procentni podil bodi od poroty za jednotlivé pary
a jednotlivé soutézni kola. Procentni podil bodi od poroty byl zvolen z divodu, ze
absolutni hodnoty bodl od poroty se s postupem Casu a odvysilanych soutéznich kol méni
a nebyl by tak soulad, mezi naptiklad prvnim a poslednim soutéznim kolem. Pro vypocet
korelacniho koeficientu je pouzit program MS Excel a hodnoty, ze kterych vypocet
korela¢niho koeficientu vychézi, jsou uvedeny v pfiloze této prace. Vysledky provedené

korela¢ni analyzy | jsou piehledné vidét v Tabulce 3.

Par cislo 1 -0,5
Par cislo 2 -0,6
Par Cislo 3 0,5

Par cislo 4 -0,49
Par ¢islo 5 0,96
Par cislo 6 0,71
Par Cislo 7 0,45
Par cislo 8 0,95

Tabulka 3 Vysledky korela¢ni analyzy | pro
jednotlivé pary; vlastni zpracovani
Vyslednym korelaénim koeficientem pro par €islo 1 je hodnota -0,5. Tato hodnota udava
podstatnou nepfimou zavislost zkoumanych proménnych. Neptima zavislost znamena, ze
vyvoj proménnych jde opacnym smérem. V piipad€ prvniho paru to znamena, Ze se
snizuje procentni podil bodl od poroty a procentni podil divackych SMS se zvysuje. U
prvniho paru je vSak nutné podotknout velké omezeni, kterym je maly pocet dat.

Korela¢ni analyza v ptipadé prvniho paru zkouma pouze tfi soutézni kola.

Druhy par mé podobny vysledek jako par prvni. Opét je zde ale nutné podotknout, Ze se
jedna o par, ktery vypadl relativné brzy a dat tedy neni mnoho. Pro par Cislo 2 je korela¢ni
koeficient roven hodnot¢ -0,6. Tato statistickd zévislost je nepiima a podstatna. Jedna se
0 nejsilngjsi nepiimou hodnotu ze vSech vysledkt korelacnich koeficientl jednotlivych

o

part.
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U péru cislo 3 prichazi zména v podobé kladné¢ho korela¢niho koeficientu. Kladné
hodnoty znamenaji ptimou zavislost, coz znamena, Ze se zvySovanim hodnot procentniho
podilu bodli od poroty se zvySuji i hodnoty procentniho podilu SMS hlast od divakda,
nebo se obe proménné zaroven snizuji. Konkrétni hodnota korelacniho koeficientu je 0,5.

Tato statisticka zavislost se da dle De Vause (2012) povazovat za podstatnou.

Posledni nepfimou zavislost je mozné pozorovat u paru ¢islo 4. Nepiima zavislost
dosahuje hodnoty -0,49. Tuto statistickou zavislost je mozné, stejné jako statistickou

zavislost u paru cislo 3, povazovat za podstatnou.

Hodnota korelacniho koeficientu u paru ¢islo 5 dosahuje témét extrémni hodnoty.
Korelaéni koeficient je roven hodnoté 0,96 a jde o nejsiln€jsi zavislost ze vSech
analyzovanych tane¢nich part. Jedna se tedy o témét perfektni ptimou zavislost. Lze tedy
fici, Ze zvySovanim se poctu bodl od poroty, se zvySuji i po€ty divackych SMS hlasi,
ptipadné se obé proménné snizuji.

Par ¢islo 6 ma hodnotu korelaéniho koeficientu 0,71. Jde také o velmi silnou a pfimou
statistickou zavislost. U paru ¢islo 7 je hodnota korelacniho koeficientu 0,45, tedy
podstatnd piima statisticka zavislost. Nakonec par Cislo 8, ktery dosahuje druhé nejvyssi
hodnoty korela¢niho koeficientu. Hodnota 0,95 se d4 povazovat témét perfektni, tedy

nejblize extrémni hodnoté, ktera vyjadiuje dokonalou statistickou zavislost.
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8.4 Korelacni analyza I1

Druhd provedena korelacni analyza je pouzita pro nalezeni vztahu mezi poradim
arozdilem v poradi a pro vypocet vyuziva Spearmantv korelacni koeficient. Potadi je
vypoéteno z dostupnych dat, tedy dat poskytnutych od Ceské televize o procentualnim
podilu divackych SMS a vefejné dostupnych dat tykajicich se hodnoceni poroty. Na
zéklad¢ téchto dat byla vytvofena tabulka s potadim jednotlivych part za jednotliva kola.
Pro ucely korelacni analyza jsou vytvoieny tabulky pro jednotlivé pary, které jsou
doplnény o sloupec rozdilu mezi poradim z hodnoceni poroty a poradim z divackého
hlasovani. Jednotlivé tabulky shrnuje Tabulka 4. Obecn¢ lze na prvni pohled vidét, ze
vSechny korelacni koeficienty, dosahuji kladnych hodnot. Neptfehlédnutelnym faktem

jsou také pomérné vysoké hodnoty korela¢niho koeficientu.

Prvni par disponuje hodnotou korelacniho koeficientu 0,94. Témét perfektni piima
statistickd zavislost mezi poradim od poroty a rozdilem v poradi od divakt a poroty. U
druhého paru dochazi k zajimavé hodnoté. Korelaéni koeficient v pfipadé druhého paru
dosahuje nulové hodnoty. Lze teda na zaklad¢ korela¢ni analyzy fici, Ze neexistuje zadna
statistickd zavislost té¢chto proménnych u paru ¢islo 2. Druhy par byl vzdy na 6. misté¢ od
poroty, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze neexistuje zadna zavislost. Par ¢islo 3 dosahuje nejvyssi
hodnoty korela¢niho koeficientu a to 0,97. Opét 1ze fici, Ze statisticka zavislost je témé&f
perfektni. Velmi silnou pfimou statistickou zavislost vykazuje par ¢islo 4, jehoZ hodnota
korela¢niho koeficientu dosahuje 0,81. Slabsi vzhledem k ostatnim, ale samostatné
podstatnou az velmi silnou hodnotu korela¢niho koeficientu mé par ¢islo 5. Hodnota
korelacniho koeficientu je 0,58. Par ¢islo 6 disponuje velmi podobnou statistickou
zavislosti jako par ¢islo 5. Hodnota korela¢niho koeficientu pro pér ¢islo 6 je 0,63, tedy
velmi silnd pfima statisticka zavislost. Posledni dva pary opét dosahuji témet perfektni
primé statistické zavislost. Sedmy par pouze o jednu setinu rozdilny vysledek korela¢niho
koeficientu, nez tfeti par. Hodnota korela¢niho koeficientu je 0,96. Posledni osmy par

dosahuje hodnoty korela¢niho koeficientu 0,86.
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Par ¢islo 1 Pér cislo 5
Vysilani |Poradi SMS| Poradi porota| Rozdil Vysilani |Poradi SMS| Poradi porota| Rozdil
1 9 7 -2 1 5 4 -1
2 9 5 -4 2 6 4 -2
3 8 7 -1 3 6 4 -2
4 4 6 2 -4
5 5 5 5 0
6 6 3 3 0
7 7 4 3 -1
8 8
Korela¢ni koeficient 0,94 Korela¢ni koeficient 0,58
Par cislo 2 Pér ¢islo 6
Vysilani |Poradi SMS| Poradi porota| Rozdil Vysilani |Poradi SMS| Poradi porota| Rozdil
1 3 6 3 1 1 2 1
2 5 6 1 2 1 1 0
3 4 6 2 3 2 2 0
4 5 6 1 4 2 2 0
5 5 1 1 0
6 6 2 1 -1
7 7 2 2 0
8 8 2 1 -1
Korela¢ni koeficient 0,00 Korelaéni koeficient 0,63
Par ¢islo 3 Pér ¢islo 7
Vysilani |Poradi SMS| Poradi porota| Rozdil Vysilani |Poradi SMS|Poradi porota| Rozdil
1 8 1 -7 1 6 10 4
2 7 2 -5 2 4 8 4
3 7 5 -2 3 5 8 3
4 7 1 -6 4 4 7 3
5 6 4 -2 5 4 6 2
6 6 4 5 1
7 7 3 4 1
8 8 3 3 0
Korela¢ni koeficient 0,97 Korelaéni koeficient 0,96
Par cislo 4 Pér ¢islo 8
Vysilani | Poradi SMS| Poradi porota| Rozdil Vysilani |Poradi SMS|Poradi porota| Rozdil
1 2 4 2 1 4 3 -1
2 3 3 0 2 2 7 5
3 3 1 -2 3 1 3 2
4 3 5 2 4 1 4 3
5 3 2 -1 5 2 2 0
6 5 4 -1 6 1 2 1
7 7 1 1 0
8 8 1 1 0

Korelaéni koeficient

0,81

Korelaéni koeficient

0,86

Tabulka 4 Vypocet korela¢nich koeficientii pro jednotlivé pary; vlastni zpracovani
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8.5 Korelacni analyza III

Posledni provedena korelaéni analyza se zabyva vSemi dostupnymi daty a nerozliSuje
jednotlivé pary. Jednd se tedy celkovou korela¢ni analyzu vSech dat. Pro ucely této
korelaéni analyzy jsou brana v ivahu stejna data jako v Korela¢ni analyze I, tedy
procentni podily obou proménnych a zaroven stejna data jako Korelacni analyze II, tedy
potadi z hodnoceni poroty a rozdil mezi potadim od poroty a pofadim z SMS hlasovani.
Pro tuto analyzu je dostupnych vzdy pfesn¢ 49 hodnot z divackého hlasovani a stejny
pocet hodnot i z hodnoceni poroty. Vypocet korela¢nich koeficienti byl proveden

v programu MS Excel.

Vysledny korelacni koeficient, ktery je zalozen na datech odpovidajicich Korelaéni
analyze I, tedy procentnich podilech, je roven hodnoté 0,58. Tento korela¢ni koeficient
udava podstatnou az velmi silnou ptimou statistickou zavislost mezi analyzovanymi
proménnymi.

Druhy analyzovany korelacni koeficient v Korelacni analyze III je zaloZen na datech
stejnych jako pro vypocty korelaénich koeficienti v Korela¢ni analyze 11, tedy potadi od
poroty a rozdil mezi potadim od poroty a divakl. Vysledna hodnota pro tento koeficient
je 0,55. | tento koeficient vykazuje piimou zavislost obou proménnych. Sila statistické
zavislosti je mensi nez u prvniho uvedeného, ale pfesto je tato statistickd zavislost

povazovana za podstatnou. Oba korela¢ni koeficienty shrnuje Tabulka 5.

Proménné korelacniho  Vysledny korelacni

koeficientu koeficient
Procentni podil SMS
hlasti/ Procentni podil 0,58
bodil od poroty
Potadi od poroty / Rozdil
mezi poradim od poroty a 0,55
divakt
Tabulka 5 Celkové korela¢ni koeficienty dle riaznych
proménnych; vlastni zpracovani

8.6 Omezeni korela¢ni analyzy

V této podkapitole jsou zdiiraznéna zna¢na omezeni korelaéni analyzy, ktera snizuji jeji
vypovidajici schopnost. Hlavnim omezenim je skuteCnost, ze korelace neznamena, ze
jedna zkoumand proménna musi nutné¢ ovliviiovat druhou zkoumanou promeénnou.

Vysvétlenim je, Ze obé proménné mohou byt ovlivnény zcela jinou proménnou, kterd neni
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zahrnuta do korelacni analyzy. Tuto skute¢nost je mozné objasnit na jednoduchém
prikladu. Lze ptedpokladat, Zze korelace by se objevila mezi prodejem zmrzliny
a prodejem slunec¢nikil. Tyto dvé proménné se vSak vzajemné neovliviiuji, nebot’ nejveétsi
vliv méd zde pravdépodobné teplé pocasi. Omezenim korelacni analyzy je vliv tfeti
proménné. Jsou zkoumany tedy proménné, mezi kterymi neexistuje jediny jednoznacny

vztah, v tom pfipad¢ se jedna o statistickou (stochastickou) zavislost.

Druhym omezenim miize byt také ptitomnost odlehlych hodnot. Korelacni analyza je

citliva na odlehl¢ hodnoty, a pokud existuji, snizuji tak vypovidajici schopnost analyzy.

Ttetim omezenim muze byt vliv podskupin objektt. Data se mohou shlukovat do né€kolika
skupin, které jsou uvniti spiSe homogenni, ale navenek piisobi ty skupiny navzajem

heterogenné.
8.7 Regresni analyza |

Pro vypocet linearni regrese je nutné predpokladat, Ze jedna proménna zavisi na druhé
a zarovenn védet, kterd na které. V ptipadé vypoctu linearni regrese v této diplomové
praci, jsou analyzovany hodnoty, které vychazeji z hlasovani divaki a hodnoceni poroty.
Divacké hlasovani lze analyzovat pouze z jedinych dat, ktera jsou k dispozici, tedy
procentni podil SMS hlasti. V tomto piipad¢ je bran v tvahu zjednodusujici predpoklad,
uvedeny v kapitole Vlastni vyzkum, Ze v kazdém kole hlasovalo pravé 100 divaku, coz
odpovida 100% podilu SMS hlasti. Hodnoceni poroty je analyzovdno na zakladé
udé€lenych boda. Je pfedpokladano, Ze procentni hodnota z divackého hlasovani zavisi na
hodnoté udélenych bodi od poroty. V Regresni analyze I je provedeno celkem §
regresnich analyz, z ¢ehoZ vyplyva, Ze regresni analyza je provedena jednotlivé pro kazdy
taneCni par. Vysledkem linedrni regrese je rovnice, kde jsou uvedeny konkrétni hodnoty

koeficientl a a b. Vysledky pro jednotlivé pary jsou vidét v Tabulce 6.
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Regresni analyza I

Par Cislo | Koeficient a | Koeficient b | Hodnota P spoTe%?iT/zgii R
1 -0,0017 0,0742 0,4073 0,6436
2 -0,0067 0,2791 0,0193 0,9617
3 0,0010 0,0233 0,4029 0,2394
4 -0,0009 0,1979 0,1364 0,4638
5 0,0016 0,0500 0,0019 0,8762
6 0,0016 0,1744 0,1311 0,3374
7 0,0010 0,1113 0,2443 0,2173
8 0,0053 0,0281 0,0022 0,8136

Tabulka 6 Vysledné hodnoty Regresni analyzy I; vlastni zpracovani

V tabulce je mozné vidét hodnoty pro oba koeficienty a a b, zaroven je v dal$im sloupci
také vypocitana Hodnota P a v poslednim sloupci jsou uvedeny Hodnoty spolehlivosti R.
Hodnota spolehlivosti R lze také nazvat jako Koeficient determinace nebo R% Cim je
hodnota koeficientu determinace vétsi, tim 1épe model popisuje dana data. V Tabulce 5
je mozné pozorovat, ze u poloviny soutéznich pard je tento koeficient vétsi nez 0,5.
Nejvyssi koeficient determinace vychazi u paru ¢islo 2, kdy je roven hodnoté 0,9617.
Nutné vSak podotknout, ze tento vysledek muiize byt ovlivnén vstupnimi daty, které jsou
u paru ¢islo 2 v hodnoceni poroty shodné pro vSechny soutézni kola (par se vzdy umistil
na Sestém misté v hodnoceni poroty). Druhym nejvysSim koeficientem determinace je
hodnota 0,8762, kterou disponuje par ¢islo 5. O n¢kolik setin niz$i hodnotu vykazuje
koeficient determinace u paru ¢islo 8, konkrétné 0,8136. Naopak nejnizsi koeficient
determinace vykazuje par ¢islo 7 s hodnotou 0,2173. Podobnou hodnotu (0,2394)

koeficientu determinace ma také par ¢islo 3.

Hodnota P urcuje statistickou vyznamnost dané hypotézy. Pokud je Hodnota P mensi neZ
0,05, Ize vysledky povazovat za statisticky vyznamné. Hodnota P je mensi nez 0,05 u part
C¢islo 2, 5 a 8. Interpretovat 1ze Hodnotu P také prevedenim na procenta. U paru Cislo 5,
ze existuje 0,19% Sance, Ze vysledky by mohly byt ndhodné, coz Ize povazovat za velmi
dobry vysledek. Pokud se naopak podivame na par ¢islo 1, pro ktery je Hodnota P rovna
¢islu 0,4073, coz je nejvysSi dosazena hodnota mezi vSemi tanecnimi pary, lze ji
interpretovat nasledovné. Existuje 40,73% Sance, ze vysledky by mohly byt ndhodné.
Tento vysledek uz zdaleka neni tak dobry a proto nelze vysledky u péru ¢islo 1 povazovat

za statisticky vyznamné.
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8.8 Regresni analyza II

Regresni analyza II je svou strukturou podobna Korela¢ni analyze III. Zabyva se totiz
vSemi dostupnymi daty najednou a nerozliSuje jednotlivé pary. Regresni analyza II
vychazi ze stejnych dat, jako Regresni analyza I, tedy z procentnich podila divackych
SMS hlast a zbodli od poroty. PfiCemz zavislou proménnou y je procentni podil

divackych SMS hlasti a nezévislou proménnou x jsou body od poroty.

V tabulce 7 je uvedena celkova regresni statistika, ktera byla vygenerovana pomoci
programu MS Excel. Vysledné hodnoty pro koeficienty jsou pomérné nizké.

Koeficient a se rovna hodnoté 0,0036 a koeficient b se rovna hodnoté 0,032.

Vysledna Hodnota P je také velice nizka, rovna se ¢islu 0,000000077. Tato nizka
Hodnota P udava, ze existuje minimalni $ance, ze by vysledky mohly byt nahodné. Co se
ty¢e celkové variability dat neboli koeficientu determinace, lze z tabulky vycist, ze
Hodnota spolehlivosti R se rovna 0,46. Nelze tedy usuzovat, ze model vhodné popisuje

dana data.

Regresni statistika

Nésobné R 0,68013
Hodnota spolehlivosti R 0,46257
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,45114
Chyba stt. hodnoty 0,07311
Pozorovani 49
ANOVA
Rozdil ss MS F Vyznamnost F

Regrese 1 0,21624 0,21624 40,45346 7,65176388E-08
Rezidua 47 0,25124 0,00535
Celkem 48 0,46748

Koeficienty ~ Chyba sti. hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95% Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice 0,03203 0,02275 1,40791 0,165737256 -0,01374 0,07779  -0,01374 0,07779
Soubor X 1 0,00360 0,00057 6,36030 0,000000077 0,00246 0,00474 0,00246 0,00474

Tabulka 7 Celkova regresni statistika; vlastni zpracovani

Na Obrazku 15 a 16 jsou zobrazeny grafy s rozdélenim pravdépodobnosti a je pfidana
spojnice trendu. Spolehlivost spojnice trendu je urena hodnotou koeficientu
determinace, neboli R?, jehoz hodnota je zobrazena v grafu. Cim vice se hodnota R?

blizi 1, tim vice je spojnice trendu spolehlivéjsi.
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Graf s rozdélenim pravdépodobnosti
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Obrazek 15 Regrese s linearni spojnici trendu; vlastni zpracovani
Na Obrazku 15 jsou zobrazeny vSechny analyzované hodnoty a je pfidana linearni
spojnice trendu. Linearni spojnice trendu je pouzivéna u jednoduchych linedrnich mnozin
dat, coz znamena, Ze jejich prubeh ptipomina ptimku. Z grafu lze vidét, ze spojnice trendu
neni stoprocentn¢ idealni pro tuto mnozinu hodnot. Hodnoty zpocatku sice rostou
relativné konstantni mérou, ale dale 1ze vidét, Ze se hodnoty od linedrni spojnice vice

odchyluji. Hodnota spolehlivosti R? je 0,8207.

Graf s rozdélenim pravdépodobnosti
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Obrazek 16 Regrese s exponencialni spojnici trendu; vlastni zpracovani
Obrazek 16 popisuje stejnou situaci jako vySe uvedeny, ale je pfidana exponencidlni
spojnice trendu. Tato spojnice je vhodna pro data, ktera stoupaji nebo klesaji ve stale
vétsSich krocich. Z grafu lze vidét, Ze exponencialni spojnice trendu odpovida
analyzovanym hodnotdm Iépe, neZ linearni spojnice trendu. Toto tvrzeni doklada také

hodnota R?, ktera je rovna vysokému ¢&islu 0,923.
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9 Diskuse

V této ¢asti jsou diskutovany vysledky vlastniho vyzkumu. Pro diskusi jsou vybrany ty
podléha ovliviiujicim faktoriim, jimizZ mizou byt vnéjsi podminky, volba kritérii, nebo
také vliv badatele. Vymezeni téchto faktort je také soucasti této kapitoly diplomové

prace.

Stanovena hypotéza byla ovéfovana pomoci grafické analyzy dat, korela¢ni analyzy
aregresni analyzy. Obecné lze fici, ze stanovenou hypotézu lze v nékterych piipadech
podpofit, ale zaroven existuji i1 situace, ve kterych se stanovena hypotéza nepotvrzuje.

Hypotézu H1 nelze tedy piimo pfijmout ani zamitnout.

Situace, které podporuji hypotézu, jsou nasledujici. Par ¢islo 1, ktery se v soutézi udrzel
tf1 soutézni kola, by mohl stanovenou hypotézu podpofit ve druhém kole. Ve druhém kole
ziskal leps$i hodnoceni od poroty a zaroveit mensi pocet hlasti od divaki. Divéci tedy
Vv této situaci mohli byt teoreticky ovlivnéni hodnocenim poroty. Zajimavéjsi je situace
u paru ¢islo 3. Tento par ziskaval od poroty ve vSech kolech relativn€ vysoké ohodnocenti,
z ¢ehoz lze ze stanovenych zjednodusujicich pfedpokladii usuzovat, Ze vykon paru ¢islo 3
byl vysoky. OvSem hodnoceni divakl tomuto faktu neodpovidd. MoZznym vysvétlenim je
pravé podpoteni stanovené hypotézy, tedy vysoké ohodnoceni od poroty ovlivnilo
rozhodnuti divaki o nezapojeni se do hlasovani a proto dostal par ¢islo 3 malo SMS hlasi
od divakil. Nejvice podporuji stanovenou hypotézu prvni dvé soutéZni kola paru ¢islo 3.
V prvnim kole se par umistil na prvnim misté v hodnoceni poroty a aZ na osmém misté
V hodnoceni divakt. V druhém kole se tanecni par zhorsil o jedno umisténi v hodnoceni
poroty a zaroven o jedno umisténi zlepSil v hodnoceni divakt. Hypotézu podporuje také
ctvrté soutéZni kolo paru ¢islo 3. Od poroty ziskal nejvice hlast ze vSech tane¢nich part,
ale od divakt nejméné SMS ze vSech tane¢nich part. U paru Cislo 4 1ze hypotézu podpofit
pouze Vv prvnim kole, kdy par ziskal od poroty bodové ohodnoceni, které stacilo na 4.
misto, ale divaci poslali sumu SMS hlast, kterd znamenala pro par umisténi na druhém
misté. V dalSich kolech u paru ¢islo 4 je hodnoceni poroty a divaki velice podobné. Par
¢islo 7 je zajimavy pfedevS§im hodnocenim poroty, kterd par vykonnostné vzdy fadila na
posledni misto. Divaci vSak par podporovali natolik, ze se tane¢ni dvojice dostala az do
samého findle. Hypotézu Ize v ptipad¢€ paru ¢islo 7 obecné podpofit, nebot’ divaci vzdy
(az na posledni kolo) hlasovali mnohem vice, nez jak par hodnotila porota. Posledni

sledovany pér Cislo 8 podporuje stanovenou hypotézu ve druhém kole. Par si vyrazné
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pohorsil v hodnoceni poroty a umistil se tak az na sedmém misté. Divaci na tento propad

reagovali zvySenim poc¢tu SMS hlast, které par dostali na druhé misto.

Jaké faktory mohou ovlivnit rozhodnuti divaka v zapojeni se do SMS hlasovani? A co
viubec motivuje divaka se do hlasovani zapojit? Divak, ktery se do SMS hlasovani zapoji,
musi zaplatit ur¢itou financni ¢astku za odeslanou SMS, ¢ili pro hlasovani musi obétovat
¢ast svého majetku. Tato finan¢ni Castka se dd povazovat za jistou ztratu, pti¢emz zisk
Vv podobé pokraCovani zvoleného paru jisty neni. Moznym motivem divaka muze byt
naptiklad pfibuzensky vztah. U rodinnych pfislusniki daného paru Ize predpokladat, ze
budou par podporovat a budou zasilat SMS hlasy. Dal$im motivem by mohla byt
napiiklad oblibenost paru. Divak nemusi byt s tanecnim parem v piibuzenském vztahu,
aby tento par podpofil. S oblibenosti pak Uzce souvisi sympatie, na zaklad¢ kterych
mohou divaci také podporovat tanecni par. Jak je popsano vySe, tanecni par se vzdy
sklada z profesionalniho tane¢nika a znamé osobnosti. Pravé popularita této znamé
osobnosti muze také ovlivnit divakovu motivaci se zapojit do hlasovani. Divak také miize
tanecni par podporovat na zéklad€ jeho zébavnosti. Z podstaty soutéze by dle autorky
m¢élo byt hlavnim motivem, podporovat tane¢ni par na zékladé pfedvedeného tane¢niho
vykonu. Jelikoz cilem soutéze je zvolit kréle a kralovnu tanecniho parketu, tedy nejlepsi

tane¢ni par ze vSech.

Tyto motivy lze povazovat za mozné ovlivityjici faktory, které vstupuji do rozhodovani
divakd, jestli se zapoji do SMS hlasovani, ¢i nikoli. Zjisténi, které z téchto faktort
(ptibuzensky vztah, oblibenost, sympatie, popularita zndmé osobnosti, zabavnost, tane¢ni
vykon) ovliviiuji rozhodovani o zapojeni se do hlasovani, by mohlo byt cilem nového

vyzkumu. Tento navrh je blize popsén v kapitole doporuceni.

Vysledné hlasovani miize byt také ovlivnéno aktualni sledovanosti tane¢niho potadu.
Sledovanost bude mit zajisté vliv na celkové SMS hlasovani, nebot’ Ize pfedpokladat, Ze
slozeni divakd neni kazdé kolo stejné, ¢ili méni se struktura divakd. V kazdém kole tedy
pusobi na divdky rozdilné motivy a hlasovani bude vypadat jinak. Pravdépodobné
napiiklad star$i divaci budou hlasovat pro jiné pary, nez mladsi divaci, pokud budou
hlasovat na zéklad¢ znamosti, oblibenosti, ¢i sympatie. Na sledovanost pak miize mit vliv
napftiklad televizni program konkurenénich stanic, ktery je pro televizni divaky lakaveé;si,
nez tanecni pofad StarDance. Podobné jako alternativni televizni program mohou divaky
odlakat také jiné vyznamné aktivity, které se konaji mimo televizni vysilani. Pfikladem

této skuteCnosti mize byt zajimavy koncert, ¢i vyznamné sportovni utkani.
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Faktory, které plsobi na divaky, nemusi byt vZdy zcela zfetelné. Divaky mohou ovlivnit
nepatrné faktory, kterych si divak s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemusi byt védom.
Timto faktorem miize byt napiiklad potadi, v jakém tanecni pary predvadi sviij tanec.
Divak ma poté mnohem vice ¢asu poslat SMS hlas paru, ktery zatancil prvni, nez paru
ktery tan¢i posledni a po kratkém shrnuti vSech pfedvedenych vykont moderatoii
ukoncuji SMS hlasovani. Ovliviiujicim faktorem mize byt také slovni hodnoceni poroty.
Na divaka vSak mohou putsobit 1 faktory, které se vyskytuji mimo déni vysilané¢ho

soutézniho kola. Timto faktorem muze chovani tane¢nich part v dnech mezi vysilanim.
9.1 Limitace

V této kapitole jsou uvazovany riizné limitace, které maji vliv na kvalitu, rozsah
a vypovidaci schopnost vlastniho vyzkumu. Za nejvétsi limitaci vlastniho vyzkumu
povazuje autorka nedostupnost dat z divackého hlasovani. Pro tcely diplomové prace
byly autorce ze strany Ceské televize poskytnuty data pouze z jedné fady taneéni soutéze
StarDance, ktera umoznila autorce psat diplomovou praci na zvolené téma. Data z dalSich
ro¢nikd se vSak autorce pfes velkou snahu nepodafilo ziskat. Vlastni vyzkum by pfii
analyze vice riznych ro¢nikt mél lepsi vypovidaci schopnost, jednotlivé rocniky by bylo

mozné podrobit detailnimu porovnani, ¢imz by se zvysila také kvalita diplomové prace.

Limitaci vlastniho vyzkumu jsou také vyse zminéna poskytnuta data z Ceské televize.
Data byla kvuli citlivosti poskytnuta pouze v procentudlnim vyjadfeni, coz umoziuje
pouze omezenou analyzu. Nelze napiiklad srovndvat pocty zapojenych divakt
Vv jednotlivych soutéznich kolech, ptipadné pocty zapojenych divaki pro jednotlivé pary
béhem celé¢ tanecni soutéZe. S touto limitaci tzce souvisi nasledujici limitace.
Z poskytnutych dat nelze identifikovat jednotlivé divéky, ktefi se zapojili do SMS
hlasovani v tane¢ni soutézi StarDance. Neni tedy mozné hlasujici divaky oslovit a provést
kvalitativni vyzkum, ktery by mohl odhalit n¢které faktory, které ptisobi na rozhodovani

divakil o zapojeni se do hlasovani.

Vyraznym omezenim vlastniho vyzkumu je také citlivost dat. V diplomové praci nejsou
uvedeny Zadné konkrétni informace, které by odhalily, o ktery roénik a o ktery konkrétni
par se jedna. Ztoho divodu neni mozné zapojit do vlastniho vyzkumu prizkum
oblibenosti jednotlivych ucastnikii tane¢ni soutéze. Neni také mozné do vlastniho
vyzkumu zahrnout popularitu zndmé oOsobnosti a odhadnout napiiklad také skupinu

fanousk, ktera pravdépodobné bude par podporovat.
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9.2 Doporuceni

V ramci této podkapitoly jsou navrhovana rtizna doporuceni, ktera by mohla rozsitit tento
vyzkum, nebo byt rozpracovana ve zcela novych vyzkumech. Pro tyto rozsitujici

vyzkumy by vSak bylo nutné ziskat dodatecna data a nové informace.

Prvnim doporucenim, jak rozsifit vlastni vyzkum a ziskat nové poznatky z oblasti
rozhodovani o zapojeni se do divackého hlasovani v soutézi StarDance, je zaméfit se na
kvalitativni vyzkum. Pro kvalitativni vyzkum by bylo nutné ziskat data, ktera by umoznila
rozpoznat jednotlivé hlasujici divaky a ty pak oslovit. Cilem kvalitativniho vyzkumu by

bylo zjistit, jaké jsou motivy a ovlivitujici faktory hlasujicich divakda.

Dalsi doporuceni je zaloZené na stejném ptedpokladu, jako v pfedchozim ptipadé, tedy
ziskat data, ktera by umoznila rozpoznat jednotlivé hlasujici divaky. Za splnéni tohoto
predpokladu by se mohl provést vyzkum zalozeny na podobé vyzkumu Alexe Todorova,
ktery je podrobné popsan v kapitole ReserSe vyzkumu v oblasti ovlivnéni rozhodovani.
Cilem vyzkumu by mohlo byt ovéfeni Todorovova poznatku o vybéru kandidata na
zaklad¢ tvaru obliceje. Tento vyzkum by musel byt proveden s casovym odstupem od

daného ro¢niku, aby se zamezilo vybaveni si obliceje z televizniho pofadu StarDance.

Vyse uvedend doporuceni se tykaji predevsim rozsiieni vlastniho vyzkumu. Doporuceni
vSak mohou byt i vzhledem k samotné soutézi StarDance. NiZe jsou popsana doporuceni,
kterd vychdzi zejména z provedené ReserSe vyzkumu v oblasti ovlivnéni rozhodovani a
tykaji se inovacich, které by mohla Ceska televize posoudit dle potencialnich moZnosti.
Navrhem pro Ceskou televizi a pofad StarDance by mohlo byt zaméfeni se na cenu SMS
hlasti. Napfiiklad zajimavy pokus by mohl byt, kdyby bylo divacké hlasovani zdarma.
Resenim by bylo napiiklad hlasovani pomoci webovych stranek ¢ mobilni aplikace.
Naklady na hlasovani by v tu chvili nebyly omezujicim faktorem pro urcité¢ divaky
a hlasovani by se mohl ucastnit kazdy, kdo ma piistup k internetu. P¥icemz autorka
predpoklada, ze ptistup k internetu mé v dnesni dobé témét kazdy. Dle CSU bylo v roce
2015 internetem vybaveno celkem 73 % ceskych domécnosti a ve véku 16 az 74 let
uzivalo internet 79,7 % (CSU, 2015). V piipadé pouziti tohoto doporuéeni by se mohlo
sledovat, jak se zméni poCty zapojenych divakl a zéroven provést stejny vyzkum, ktery

je proveden v ramci vlastniho vyzkumu a poté analyzovat rozdily.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva lidskym rozhodovanim, které nas provazi kazdym dnem.
Aktualnost tématu je tedy bezpochybnd. Hlavnim cilem diplomové prace bylo
vyzkumem ovérit, zda existuje vztah mezi poiradim soutéZnich parua na zakladé
hodnoceni poroty a rozhodnutim diviaki o zapojeni se do hlasovani. Na zaklad¢
provedené reserse vyzkumu z oblasti ovlinéni rozhodovéni a v navaznosti na hlavni cil
prace, byla stanovena hypotéza H1: Mezi veli¢inami z divackého hlasovani a hodnocenim

poroty existuje statisticky vyznamny vztah.

Hlavni cil prace byl naplnén tfemi provedenymi analyzami. Prvni analyza, kterd se
zabyvala popisnou statistikou, ukdzala zakladni charakteristiky zkoumanych dat
a zaroven umoznila piehledné zobrazeni dat pomoci grafu. Vysledky z této analyzy
ukazaly, ze existuji situace, kterymi lze podpofit stanovenou hypotézu, ale také situace
zcela opacné, tedy kterymi stanovenou hypotézu podpofit nelze. Zminéné situace, které

potvrzuji hypotézu, jsou shrnuty v kapitole Diskuse.

Druha analyza byla zaméfena na nalezeni statistické zavislosti mezi zkoumanymi
proménnymi. Jednalo se o korela¢ni analyzu, kterd byla rozdé€lena na tii Casti, dle
vstupnich dat. VSechny tfi korelacni analyzy byly pocitdny pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu. Prvni korelacni analyza zkoumala vztah mezi procentnim
podilem bodi od poroty a procentnim podilem divackych SMS hlast. Z vysledki
vyplyva, Ze tfi tanecni pary (¢islo 1, 2 a 4) disponuji zapornym korelaénim koeficientem,
tedy nepiimou zavislosti. Ta udava, Ze sledované proménné se pohybuji opacnym
smérem. Sila této nepfimé zavislosti lze u vSech tfech zminénych tanecnich pard
povazovat za podstatnou. Zbylych pét tanecnich part disponuje piimou statistickou
zavislosti, pfi€emz sila této statistické zavislosti 1ze povazovat za podstatnou, u nékterych
parti dokonce za témét perfektni. Vysledkem korelacni analyzy Il, kde jsou vstupnimi
daty potadi z bodovani poroty a rozdil mezi pofadim od poroty a od divék, jsou pouze
ptimé korelacni zavislosti. Zaroven u v§ech part (kromé paru ¢islo 2) 1ze pozorovat velmi
silnou zavislost. Par ¢islo 2 vykazuje nulovou statistickou zavislost. Posledni korela¢ni
analyza III se zabyvala veSkerymi daty najednou, tedy nerozliSovala jednotlivé pary.
Vysledkem jsou dva korela¢ni koeficienty, nebot’ prvni je zaloZen na stejnych datech jako
korela¢ni analyza I a druhy na stejnych datech jako korelacni analyza II. Oba tyto
korelacni koeficienty dosahuji témét identické hodnoty. Mezi veSkerymi daty lze tedy

sledovat pfimou podstatnou statistickou zavislost.
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Na zavér prace byla provedena regresni analyza, sloZzena ze dvou ¢asti. Regresni analyza |
zkoumala data dle jednotlivych parti. Vstupnimi daty regresni analyzy I jsou procentni
podily divackych SMS hlasti a pfid€lené body od poroty. Vysledky ukazuji, ze
stanovenou hypotézu nelze obecné piijmout, nebot’ Hodnota P ji u vétSiny paru
nepodporuje. Regresni analyza I obsahuje stejna data jako regresni analyza I, rozdilem
je v8ak nerozliSovani jednotlivych parii. Vysledky sice ukéazaly velice nizkou Hodnotu P,
ale zaroven 1 nizky koeficient determinace, ktery udava celkovou spolehlivost dat. Opét

tedy nelze stanovenou hypotézu piimo ptijmout.

V tvodu diplomové prace byly mimo hlavni cil stanoveny také nasledujici dil¢i cile, které

podporuji hlavni cil.

DC1: Definovat pojem racionalita, vymezit pojem Vv raznych védnich oborech

a definovat pojem iracionalita.

Cil byl naplnén pomoci studia odborné literatury, védeckych ¢lankt a publikact, které se
zabyvaji racionalitou a iracionalitou. Racionalitu lze chapat jako rozumovy a na
pravidlech zalozeny zpusob mysleni, kterym vzdy maximalizuje jedinec svij uzitek.

Iracionalita je naopak charakterizovana absenci rozumu, logiky a mysleni.

DC2: Definovat pojem omezena racionalita a vymezit mechanismy fungovani

omezené racionality.

Cil byl naplnén pomoci studia odborné literatury, védeckych ¢lankt a publikact, které se
zabyvaji omezenou racionalitou. Teorie omezené racionality je zaloZena na predpokladu,
ze jedinec nehledd donekone¢na nejlepsi feSeni, nybrz si vybere prvni uspokojivou

moznost.

DC3: Definovat pojem rozhodovani, zamérit se na rozhodovaci proces a jeho
charaktetistiky, prozkoumat historii vyvoje rozhodovani a definovat behavioralni

teorii rozhodovani se zaméienim na prospektovou teorii.

Cil byl naplnén pomoci studia odborné literatury, védeckych €lanki a publikaci, které se
zabyvaji rozhodovanim. Obecné 1ze rozhodovani charakterizovat jako volbu minimalné
mezi dvéma variantami. Vysledkem prospektové teorie je odliSna reakce na ztraty a zisky,

pfiCemz na ztraty je silnéjsi nez reakce na stejné velké zisky.
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DC4: Provést reSersi literatury a na zakladé ziskanych poznatku stanovit vlastni

hypotézu.

Cil byl naplnén prostfednictvim studia védeckych ¢lankti a publikaci, které se zabyvaji
ovlivnénim rozhodovanim. Clanky a publikace byly ziskany pomoci elektronické
databaze Google Scholar. Vysledky zuvedenych vyzkumi objasnily, ze lidské
rozhodovani je mnoha faktory ovliviiovano. Na zaklad¢ poznatkl z provedené reSerSe

byla stanovena hypotéza.
DC5: Vymezit fungovani a pravidla tane¢ni soutéze StarDance...kdy? hvézdy tandi.

Cil byl naplnén prostfednictim studia oficidlnich webovych stranek tanecného potfadu
StarDance. Hlavnim cilem tane¢ni soutéze je zvolit krale a kralovnu tanec¢niho parketu,

na zakladé¢ vetejného bodovani odborné poroty a divackych SMS hlasi.

DCé6: Vymezit faktory, které mohou vstupovat do rozhodovani divaki pri zapojeni

se do hlasovani.

Cil byl naplnén a mozn¢ faktory byly vymezeny v ramci kapitoly Diskuse. Zminéné byly
napiiklad faktory typu - piibuzensky vztah, oblibenost, sympatie, popularita zndmé
osobnosti, zabavnost, tanecni vykon. Zarovenl byly vymezeny faktory, které se tykaji
spiSe obecné potadu jako takové, nezli konkrétnich tane¢nich pard. Timto faktorem mutze

byt naptiklad aktualni sledovanost.

DC7: Postihnout limitace vlastniho vyzkumu a navrhnout doporudeni pro zlepSeni

vlastniho vyzkumu, ¢i vyzkumu nového.

Cil byl naplnén a limitace vlastniho vyzkumu a mozna doporuceni byly postizeny taktéz
v ramci kapitoly Diskuse. Za nejvétsi limitaci vlastniho vyzkumu byla povazovana
nemoznost ziskat data z divackého hlasovani pro vice roc¢nikii. Mezi hlavni doporuceni

patii zajisté rozsifeni vyzkumu kvalitativnim smérem.

77



Bc. Barbora Liskova Zaver

Prinos prace

Vlastni vyzkum by nemohl byt proveden, pokud by autorka neziskala od Ceské televize
potiebna data z divackého hlasovani. Tyto data byla poskytnuta vyhradné pro tcely této
diplomové préce, a jelikoZ se jedna o citliva data Ceské televize, autorka v praci neuvadi
specifické udaje, které by mohly rozkli¢ovat podrobnosti citlivych dat. Ziskéani téchto dat

je tedy povazovano za jeden z ptinosu diplomové prace.

Hlavnim piinosem diplomoveé prace je predevsim vlastni vyzkum, ktery je aplikovatelny
na podobné soutéze, nebo v urcité modifikaci napiiklad i na politické volby. Mlize byt
dale rozpracovan a vysledky mohou napomoct k rozsifeni poznatkd v oblasti lidského

rozhodovani.

Ptinosem diplomové prace je také provedena reserse a jednotliva shrnuti na konci kapitol.

Tyto piehledna shrnuti stru¢né vymezuji zkoumanou problematiku.
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Prilohy

Ptiloha €. 1 — Procentni podil divackych SMS hlast pro jednotlivé taneCni pary za jednotliva

soutézni kola

Procentni podil divackych SMS hlasi

Cislo paru

1. vysilani

2. vysilani

3. vysilani

4. vysilani

5. vysilani

6. vysilani

7. vysilani

8. vysilani

1 3,11% | 296% | 4,68% .
2 1229% | 9.46% | 1430% | 12,16% ..
3 3,95% | 572% | 519% | 6.85% | 4,23% ..
4 1917% | 14.77% | 17.61% | 16,33% | 16,89% | 14,00% .

5 9,10% | 9,20% | 7,00% | 10,78% | 10,57% | 1533% | 16,45% %
6 24,33% | 23,65% | 1850% | 17,44% | 32,46% | 2536% | 26,28% | 33,35%

7 8,78% | 11,12% | 1255% | 15,67% | 13,98% | 14.43% | 16,66% | 13,77%

8 10,86% | 18.28% | 20,17% | 20,77% | 21,87% | 30,89% | 40,61% | 52,88%

Ptiloha €. 2 — Procentni podil bodi od poroty pro jednotlivé tane¢ni pary za jednotliva soutézni

kola
Procentni podil bodii od poroty

Cislo paru|1. vysilani |2. vysilani |3. vysilani |4. vysilani|5. vysilani|6. vysilani|7. vysilani |8. vysilani
1 9,21% 11,16% 9,79%
2 10,04% | 10,76% | 10,31% | 12,43%
3 12,97% | 13,55% | 10,82% | 19,46% | 15,61% g
4 11,30% | 13,15% | 17,01% | 13,51% | 19,65% | 21,14%
5 11,30% | 12,75% | 12,37% | 16,22% | 13,29% | 21,81% | 27,31% él
6 12,55% | 15,54% | 16,49% | 16,22% | 23,70% | 24,83% | 28,08% | 39,09%
7 5,44% 7,97% 7,73% 7,57% 8,09% 8,72% 15,38% | 21,83%
8 12,13% | 10,36% | 15,46% | 14,59% | 19,65% | 23,49% | 29,23% | 39,09%

Ptiloha ¢. 3 — Pfidélené body od poroty pro jednotlivé tane¢ni pary za jednotliva soutézni kola

Pridélené body od poroty

Cislo paru|1. vysilani|2. vysilani|3. vysilani|4. vysilani|5. vysilani|6. vysilani|7. vysilani|8. vysilani
1 22 28 19 ety ey ey ety ey ittt
2 24 27 20 23 DR e e
3 31 34 21 36 27
4 27 33 33 25 34 63 7 o
5 27 32 24 30 23 65 71 |
6 30 39 32 30 41 74 73 77
7 13 20 15 14 14 26 40 43
8 29 26 30 27 34 70 76 77




Priloha ¢. 4 — Absolutni pofadi z divackych SMS hlast pro jednotlivé tanecni pary za

jednotliva soutézni kola

Absolutni poradi z divackych SMS hlast

Cislo paru|1. vysilani |2. vysilani |3. vysilani | 4. vysilani|5. vysilani|6. vysilani|7. vysilani |8. vysilani
1 9 9 8 e el ey ety ey e et
2 3 5 4 5
3 8 7 7 7 6
T T2 5 [ s 1 s 1511 .
5 5 6 6 6 5 3 4 A
6 1 1 2 2 1 2 2 2
7 6 4 5 4 4 4 3 3
8 4 2 1 1 2 1 1 1

Ptiloha ¢. 5 — Absolutni poradi z bodl od poroty pro jednotlivé tanecni pary za jednotliva

soutézni kola

Absolutni poradi z bodu od poroty
Cislo paru|1. vysilani|2. vysilani|3. vysilani|4. vysilani|5. vysilani| 6. vysilani|7. vysilani|8. vysilani
1 7 5 7
2 6 6 6 6 e ey el et ey P el e ey et ek
3 1 2 5 1 4
PP A
4 4 3 1 5 2 4
L,
5 4 4 4 2 5 3 3 |
6 2 1 2 2 1 1 2 1
7 10 8 8 7 6 5 4 3
8 3 7 3 4 2 2 1 1

Ptiloha €. 6 — Vazené potadi z divackych SMS hlasi pro jednotlivé tanecni pary za jednotliva

4

soutézni kola

Vazené poradi z divackych SMS hlasii

Cislo paru|1. vysilani |2. vysilani |3. vysilani | 4. vysilani|5. vysilani|6. vysilani | 7. vysilani | 8. vysilani
1 0'90 1’00 1’00 A A aaaaaaaaﬂ
2 0,30 0,56 0,50 0,71
3 0,10 0,22 0,63 0,14 0,67 7
4 0,40 0,33 0,13 0,71 0,33 0,80 i
5 0,40 0,44 0,50 0,29 0,83 0,60 0,75 2
6 0,20 0,11 0,25 0,29 0,17 0,20 0,50 0,33
7 1,00 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
8 0,30 0,78 0,38 0,57 0,33 0,40 0,25 0,33




Ptiloha ¢. 7 — Vazené potadi z bodi od poroty pro jednotlivé tanecni pary za jednotliva

soutézni kola

Vazené poradi z bodii od poroty

Cislo paru|1. vysilani |2. vysilani |3. vysilani | 4. vysilani|5. vysilani|6. vysilani|7. vysilani |8. vysilani
1 0,70 0,56 0,88 AR S
2 0,60 0,67 0,75 0,86
3 0,10 0,22 0,63 0,14 0,67 7 %%“%“
4 0,40 0,33 0,13 0,71 0,33 0,80 i
5 0,40 0,44 0,50 0,29 0,83 0,60 0,75 A
6 0,20 0,11 0,25 0,29 0,17 0,20 0,50 0,33
7 1,00 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
8 0,30 0,78 0,38 0,57 0,33 0,40 0,25 0,33




