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Název diplomové práce: 

Audit (externí a interní) malých a středních firem 

 

Abstrakt: 

Diplomová práce se zaměřuje na oblast externího a interního auditu v malých a 

středních podnicích. Představuje tyto podniky jako významný subjekt české ekonomiky, 

popisuje smysl, průběh auditu a poukazuje na možnosti interního auditu. Cílem práce je 

získat zkušenosti podniků s externím auditem a určit, zda se jedná pouze o zákonnou 

povinnost nebo i službu pomáhající společnostem. Současně byl zkoumán rozsah 

využívání interního auditu napříč podniky. Teoretická část práce vychází z dostupné 

aktuální literární rešerše. V praktické části je využit dotazník, rozhovory a analýza 

výročních zpráv. Výsledky ukázaly, že malé a střední podniky jsou obvykle s prací 

svých auditorů spokojeny a velice často jejich prostřednictvím využívají dalších služeb. 

Zástupci firem u auditora hledají především odbornost, profesionalitu a lidský přístup. 

Oblast interního auditu je podniky MSP využívána ve výrazně menší míře, přesto jsou 

jeho možnosti shledávány především v kontrole legislativních požadavků nebo kontrole 

řízení rizik.  
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Title of the Master´s Thesis: 

Erternal and internal audit of small and medium-sized enterprices 

 

 

Abstract: 

Master thesis is focused on field internal and external audit in small and medium-sizes 

enterprices. It shows these companies as significant subjects in Czech economy. It 

shows reason, process and highlight potential of the intern audit. The goal of work is 

getting an information about experiences businesses and describe when is it only 

demanded by law or useful services for business. The research was also focused on the 

presence of intern audit. In practical part is used questionnaires, interviews and analyse 

of annuals reports. The result has shown that small and medium-sized enterprices are 

generally satisfied with auditors performance and using it for extended services. 

Businesses representatives looking for expertancy, professionality and humanity. Small 

and medium-sized enterprices are using intern audit in a limited amount. They are using 

intern audit mainly for compliance with the law and risk management. 
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Úvod 

V České republice se lze dnes setkat s více než 430 000 podniky, které tvoří 

páteř české ekonomiky. A převážnou část těchto subjektů lze zařadit mezi mikro, malé 

nebo střední podnikatelské subjekty (Český statistický úřad, 2016, s. 372). Jejich široké 

zastoupení znamená, že jsou často, stejně jako je tomu v případě větších společnosti, 

vystaveny náročným zákonem daným povinnostem, které při zachování svého 

fungování musí splnit. A jednou z nich může být i povinný audit roční účetní závěrky, 

který má za úkol prostřednictvím nezávislé osoby přezkoumat dokumenty, účetnictví, 

popřípadě jejich vnitřní kontrolní systém a potvrdit, že předkládané informace jsou 

v souladu s právními předpisy a podávají věrný obraz o této konkrétní společnosti.  

Základním cílem diplomové práce je zjistit, zda je takto nastavený audit pro 

malé a střední firmy pouze zákonem danou povinností nebo zda se jedná o službu, která 

je schopna napomoci této skupině společností v jejich správném a bezproblémovém 

fungování. Snahou je se zaměřit na oblast auditu v malých a středních firmách 

komplexně a nabídnout čtenáři nejen informace o věcných aspektech proběhlých auditů, 

ale především zprostředkovat zkušenosti zástupců auditovaných firem z praxe. Cílem 

autora je odpovědět na otázku, jakým způsobem je v České republice externí účetní 

a  finanční audit prováděn a využíván. Využili by zástupci malých a středních firem 

podobnou službu i mimo rámec zákona? Současně je hledána odpověď na to, jak audit v 

jednotlivých společnostech probíhá, jaký auditor byl na audit účetní závěrky zvolen 

či  jaké finanční ohodnocení je v rámci těchto skupin firem poskytováno. Důraz je 

kladen na zkušenosti malých a středních společností s konkrétními auditory. Dílčím 

cílem práce je zjistit, jaké charakteristiky u svého auditora firmy oceňují a jaké prvky 

jsou pro ně osobně ty nejzásadnější. Hledány jsou oblasti auditu, které by zástupci firem 

rádi změnili, a to ať z pohledu jejich auditora nebo z hlediska legislativních norem. 

Další část práce je zaměřena na oblast interního auditu. Cílem je zjistit 

informace o povědomí a využívání interního auditu v rámci malých a středních 

společností. Potvrdí se domněnka, že pro MSP je takové vlastní oddělení vysokým 

nákladem, který pro většinu z nich není rentabilní? V případě, že firmy nevyužívají 

interní audit, na kom leží odpovědnost kontroly účetnictví, správy podniku, finančních 

otázek či odhalování možných podvodů? Je tato oblast ze strany podniků dobře 

zabezpečena? A kterou oblast interního auditu by v případě finančního zabezpečení 

respondenti rádi využívali?  
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První kapitola diplomové práce seznamuje čtenáře s malými a středními podniky 

jako významnými subjekty české ekonomiky. Zmíněna jsou zejména jejich hlavní 

specifika, která předurčují tyto firmy k určitým výhodám, ale i hrozbám. Teoretická část 

práce pokračuje představením povinného auditu roční účetní závěrky. Poukazuje nejen 

na jeho právní ukotvení v České republice nebo ve světě, ale také představuje jeho 

institucionální zabezpečení, které je nezbytnou podmínkou pro kvalitní naplňování jeho 

poslání. Vzhledem k rozsahu diplomové práce se pouze krátce zaměřuje na průběh 

auditu a kontrolu ze strany auditora. Zmíněno je rozhodování o zakázce, vyhodnocování 

rizik, reakce na tato rizika i vydávání zpráv auditora s příslušným výrokem. Ty jsou 

nezbytnou součástí každého auditu. Teoretická část práce je zakončena vymezením 

interního auditu včetně jeho funkcí, možném zařazení do struktury jednotlivých firem 

nebo jeho průběhu. Předmětem čtvrté kapitoly je prostřednictvím získaných informací 

odpovědět na výše položené otázky z oblasti externího i interního auditu a následně 

nabídnout možná východiska ke zlepšení praxe. 

.  Teoretická práce využívá především literární rešerši prostřednictvím nejnovější 

dostupné české i zahraniční literatury a odborných článků. Zároveň jsou použity platné 

směrnice Evropské unie, české zákony či publikace vydávané Komorou auditorů České 

republiky. Nalezení odpovědí na výše uvedené otázky je hledáno prostřednictvím tří 

metod, které byly zvoleny jako nejvhodnější. Cílem je se přednostně zaměřit 

na  zkušenosti zástupců firem s jejich auditory a auditorskými společnostmi. Z tohoto 

důvodu byl zvolen dotazník, který oslovuje náhodně vybrané auditované společnosti. 

Současně je jeho prostřednictvím zjišťován rozsah a možnosti interního auditu uvnitř 

jednotlivých společností. Pro následnou komparaci v rámci jednotlivých kategoriích 

firem byly osloveny podniky z řad malých, středních, ale také velkých podniků. Druhou 

metodou jsou rozhovory s vybranými zástupci malých a středních podniků, skrze ně je 

detailně zkoumán výběr auditora, vzájemná spolupráce mezi subjekty i možnosti využití 

služeb interního auditora. Výše uvedená zjištění budou doplněna informacemi 

získanými prostřednictvím výročních zpráv náhodně zvolených auditovaných firem.  

Závěr zprostředkuje čtenáři nejen informace o probíhajících auditech v malých 

nebo středních firmách nebo zkušenostech s jednotlivými auditory, ale zejména nabídne 

odpovědi na výše uvedené otázky. Současně jsou navržena možná řešení pro zlepšení 

a  zkvalitnění praxe auditu z pohledu auditorských praxí i z pohledu současné 

legislativy, a to ať z pohledu externího povinného auditu, tak auditu interního.  
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1. Podnikání malých a středních podniků  

1.1 Podnikání 

Pojem podnikatel pochází z francouzského výrazu entrepreneur. Osoba podnikatele 

byla spojována se zprostředkováním obchodů a nesla riziko za svou činnost. Ta mohla 

skončit úspěchem i neúspěchem. Postupně se k představě o podnikání přidal i aspekt 

inovací, které se podnikatel snaží prosadit a využít ve svůj prospěch (Veber a Srpová, 

2012, s. 14). 

Definovat pojem podnikání není v dnešní podobě jednoduchý úkol. Je možné se 

setkat s několika různými charakteristikami. Z pohledu ekonomického lze pojem 

podnikání označit jako „zapojení ekonomických zdrojů a jiných aktivit tak, aby se 

zvýšila jejich původní hodnota. Je to dynamický proces vytváření přidané 

hodnoty.“ (Veber a Srpová, 2012 s. 14). Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. pak v § 420 

definuje podnikání jako soustavnou činnost prováděnou samostatně podnikatelem jeho 

vlastním jménem a na jeho vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku. Mimo již 

zmíněné aspekty lze pojem podnikání spojovat se snahou osob něco získat, realizovat se 

nebo něčeho dosáhnout. Zároveň se jedná o prostředek pro vytvoření příznivého 

sociálního prostředí prostřednictvím zaměstnanosti osob (Veber a Srpová, 2012, s. 14).  

Ať už se ztotožníme s jakoukoli definicí, je nutné mít na paměti, že se jedná 

o  činnost, kterou nelze nařídit nebo přesně naplánovat. Je vystavena určitému riziku, 

které podnikatel dobrovolně dle svého přesvědčení podstupuje. Úspěch je pak nejen 

jeho zásluhou, ale je také ovlivněn celou řadou dalších důležitých prvků, jakými mohou 

být ekonomické prostředí, legislativní nebo přírodní podmínky a mnoho dalších (Veber 

a Srpová, 2012, s. 15). 

 

1.2 Charakteristika a význam malých a středních podniků  

1.2.1 Dělení podniků dle jejich velikosti  

 Dělení podniku na malé, střední a velké se v plné míře začalo uplatňovat 

od  devadesátých let minulého století. Primární důvod kategorizace byl spjat s účelem 

poskytování podpor a dalším rozvojem malého a středního podnikání (Dubský, 2016, 

s.  45-48). 
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Zařazení podniku dle jeho velikosti je závislé na subjektu, který kategorizaci 

podniků vytváří.  Rozdělení tak může být statistické, dle nařízení komise EU, dle 

zákona o účetnictví a dle zákona o podpoře podnikání (podrobněji viz níže). Zcela 

zásadní je kategorizace firem dle zákona o účetnictví, což je i výchozí bod této 

diplomové práce.  

 

▪ Statistické 

Český statistický úřad ve spolupráci s evropským Eurostatem dělí podniky do tří 

skupin. Rozlišení je závislé na jediném faktoru, kterým je počet zaměstnanců konkrétní 

společnosti. Firma s počtem zaměstnancům do 20 osob je charakterizována jako malá, 

střední disponuje maximálně 99 zaměstnanci a nad hranici 100 zaměstnaných osob se 

dle Českého statistického úřadu jedná o velký podnik (Veber a Srpová, 2012, s. 18). 

 

▪ Nařízení komise EU  

Komise Evropské unie využívá k definici velikosti podniků více faktorů než 

dělení statické. Rozdělení vzešlo z potřeb Evropské unie při uplatňování podpor 

a  rozvoje podnikání.  Z tohoto důvodu dne 1. ledna 2005 Evropská unie zavedla 

definici, která má zařadit podniky do jednotlivých skupin dle jejich velikosti (Paseková, 

2012, s. 16). Tato kategorizace je ukotvena v doporučení Evropské komise „ES 

Commission Recommendation“ (2003/361/EC) a je uplatňována na základě tří kritérií. 

Ta spočívají v průměrném počtu zaměstnanců za kalendářní rok, ročním obratu 

a  celkové hodnotě aktiv společnosti. Detailní popis a hodnoty daných kritérií jsou 

patrné v tabulce č. 1. Často je ke zmíněným kritériím přidáván další požadavek 

v  podobě nezávislosti. To znamená, že by se na základním kapitálu a hlasovacích 

právech dané společnosti neměl podílet jiný subjekt více než 25 % (Veber a Srpová, 

2012, s. 19). 
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Tabulka č. 1 Dělení podniku podle velikosti dle doporučení Komise 2003/361/EC 

Označení 

podniku 

Počet 

zaměstnanců 

Obrat v EUR Bilanční suma 

EUR 

Mikro do 9 do 2 mil. do 2 mil.  

Malý  10 - 49 do 10 mil. do 10 mil. 

Střední 50 - 249 do 50 mil do 43 mil.  

Velký 250 a více nad 50 mil. nad 43 mil.  

Zdroj: Vlastní úprava dle Veber a Srpová, 2012, s. 19. 

 

▪ Zákon o podpoře malého a středního podnikání 

Zákon o podpoře malého a středního podnikání č. 47/2002 Sb. je českou 

obdobou evropského nařízení. Plně se odkazuje na kritéria stanovená Komisí Evropské 

unie zmíněná výše. 

 

▪ Zákon o účetnictví 

Výše uvedené hodnoty kritérií jsou stanoveny pro účely hodnocení podpor 

z Evropské unie. Český zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví pracuje s obdobnými kritérii, 

avšak jinými hodnotami, jež jsou reálnějším obrazem podmínek v rámci České 

republiky. Stěžejními jsou tak tři kritéria – počet zaměstnanců společnosti za kalendářní 

rok, celkový obrat a suma celkových netto aktiv v Kč. Níže uvedená tabulka č. 2 

ukazuje detailní popis hodnot jednotlivých kritérií, přičemž platí, že společnost nesmí 

překročit 2 a více kritérií, aby i nadále spadala do nižší kategorie. 

Vzhledem k zaměření práce na účetnictví a audit malých a středních podniků 

v České republice bude využito dělení dle této české legislativní úpravy. 

 

Tabulka č. 2 Dělení podniku dle velikosti dle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví 

Označení 

podniku 

Počet 

zaměstnanců 

Obrat v Kč Bilanční suma 

v Kč 

Mikro do 9 Do 18 mil. Do 9 mil.  

Malý  10 - 49 Do 200 mil. Do 100 mil. 

Střední 50 - 249 Do 1000 mil. Do 500 mil. 

Velký 250 a více Nad 1000 mil. Nad 500 mil.  

Zdroj: Vlastní úprava dle §1b zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví. 
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1.2.2 Definice 

 Malé a střední podniky jsou podnikatelskými subjekty, které dnes hrají 

v ekonomice významnou roli a jsou dle evropského standardu také označované jako 

small marginal enterprices (SME) nebo častěji small and medium-size enterprices
1
. 

V České republice je pak pro dané podniky využívána zkratka MSP. Definice této 

skupiny firem je na obecné úrovni obtížná, příčinou je často jejich koncentrace 

na  lokálních trzích. Nicméně je možné říci, že se jedná o podniky, které jsou výrazně 

ovlivněny svou velikostí. Tato skutečnost je činí mnohem citlivějšími na změny 

v ekonomice i legislativním prostředí. Od devadesátých let jsou však díky své pružnosti 

malé a střední podniky často považovány za hnací motor ekonomiky (Zapletalová, 2015, 

s. 21).   

Obecný pojem MSP zahrnuje nejen malé a střední podniky, ale i kategorii mikro 

společností. Přibližně 9 z 10 MSP lze zařadit do skupiny mikro podniků. Tyto 

společnosti nepřesahují minimálně dvě hodnoty kritérií, a to 10 zaměstnanců, netto 

aktiva 9 milionů Kč a obrat 18 milionů Kč (§1b zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví). 

 V následující části jsou vytyčeny malé a střední podniky dle evropské či české 

legislativy, které jsou charakterizovány kritérii vztahujících se k velikosti podniku. 

Mimo tato formální kritéria jsou mikro, malé a střední společnosti často předurčeny 

pro  konkrétní typ podniku. Charakteristické prvky spočívají mimo jiné v následujících 

oblastech:  

 

▪ Organizační právní forma a vnitropodniková struktura 

▪ Vztah managementu a vlastníků podniku 

▪ Možnosti odbytu a marketingové strategie 

▪ Kapitálová vybavenost  

 

(Veber a Srpová, 2012, s. 68, 114 a 185) 

 

Mimo živnosti je typickou právní formou malých a středních firem společnost 

s ručením omezeným, která klade nižší požadavky nejen na založení, ale také správu 

podniku než je tomu v případě akciové společnosti. Jen v roce 2016 v České republice 

působilo více než 440 tisíc obchodních společností. Z toho pouze 25 tisíc bylo 

                                                 
1
 Označení vychází z doporučení Evropské komise 2003/361/EC ze dne 6. května 2003. 



   

15 

registrováno jako akciová společnost (Český statistický úřad, 2016, s. 372). Mimo 

zmíněné kapitálové společnosti, do kterých zařazujeme společnost s ručením omezeným 

a akciovou společnost, se můžeme v rámci MSP setkat i se společnostmi osobními, jako 

je veřejná obchodní společnost nebo komanditní společnost. Tyto podniky jsou pak 

často úzce spojeny se svým vlastníkem díky neomezenému ručení svým majetkem 

(Veber a Srpová, 2012, s. 69). 

Výše zmíněná role majitele se promítá i do dalšího typického rysu malých 

a  středních podniků, čímž je ztotožnění pozice managementu s vlastníkem společnosti. 

Důvodem jsou především omezené finanční zdroje podniku, které nedovolují najímat si 

odborníky v této oblasti. Finanční možnosti se pak výrazně projevují i v kapitálové 

vybavenosti nebo možnosti odbytu. Malé a střední podniky jsou tak často lokálními 

společnostmi zaměřenými na velice úzký okruh zákazníků, kterým se snaží nabídnout 

vyšší přidanou hodnotu nejen samotnými produkty, ale také prostřednictvím 

doplňkových služeb (Veber a Srpová, 2012, s. 185). 

 

1.2.3 Vývoj malého a středního podnikání  v ČR 

Doba privatizace na počátku 90. let přinesla nový rozvoj malých podniků, a to co 

do počtu těchto subjektů, tak především objemu produkce ekonomiky v České republice. 

V tomto euforickém období se na daném území začíná objevovat celá řada nových 

společností z různých oborů, které využívají volné možnosti svobodného podnikání. 

Prvotní příznivý a optimistický vývoj však brzy vystřídaly nečekané problémy. 

Důvodem byla hluboká recese mezi lety 1997-1998, která znamenala nejen hluboký 

pokles HDP, ale také se začala ve velké míře projevovat počáteční nedostatečná 

připravenost české legislativy, která pro podnikání nestanovila jasná pravidla 

(Jenerálová, 2011). 

Nicméně již v této době se na českém trhu začíná ujímat vysoký počet malých 

lokálních firem. Jen v roce 2000 Česká republika registruje více než 350 tisíc 

podnikatelských subjektů, kde je 99 % podniků zařazeno do skupiny MSP. Jejich hlavní 

výhodou v období recese byla vysoká flexibilita a přizpůsobení se trhu a potřebám 

zákazníků (Menčlová, 2014). 
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1.2.4 Význam malých a středních podniků  

1.2.4.1 Význam MSP v ČR 

Drtivá část podnikatelských subjektů je zařazena do kategorie malých 

a  středních podniků. V České republice dnes nalezneme více než 1 milion MSP
2
, které 

celkově zaujímají 99,8 % všech podnikatelských subjektů v republice (Ministerstvo 

průmyslu a obchodu, 2016).  Detailní informace jsou uvedeny v grafu č. 1. 

Největší podíl subjektů malých a středních firem podniká v oblasti služeb, 

obchodu až následně v průmyslu. Významné zastoupení mají podniky i v oblasti 

pohostinství, dopravě nebo ve stavebnictví (Vodáček a Vodáčková, 2004, s. 19). 

 

Graf č.  1 Počet malých a středních podniků v České republice mezi lety 2010-2015 

 

Zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2016, s. 7. 

 

V současném českém hospodářském prostředí má sektor malých a středních 

podniků nezastupitelnou úlohu. Výše byl zmíněn význam na trhu práce, kde malé 

a  střední podniky tvoří nepostradatelnou součást ekonomiky, když vytváří pracovní 

místa až pro dvě třetiny osob (Paseková, 2012, s. 15). Důležitý je pohled z oblasti 

národního hospodářství, kdy malé a střední podniky vytváří zhruba 36 % hrubého 

národního produktu v ekonomice České republiky stejně i v celé Evropské unii. 

                                                 
2
 Do kategorie spadají právnické i fyzické osoby. 
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Zároveň se MSP podílí na přidané hodnotě v ekonomice přibližně 54 % (Veber 

a  Srpová, 2012, s. 21). 

   Význam MSP spočívá i na řadě dalších faktorů. Mezi nejpodstatnější můžeme 

uvést, že malé a střední podniky jsou zdrojem inovací a hospodářského růstu. Důležitá 

je i schopnost konkurence velkým společnostem především prostřednictvím lokálních 

trhů, kdy malé a střední podniky dokáží flexibilněji reagovat na potřeby místních 

zákazníků  (Paseková, 2012, s. 15).  

Kromě ekonomických přínosů MSP lze jejich význam spatřovat i v oblasti 

společenské. Veber upozorňuje na jejich nezastupitelnou úlohu v oblasti garance 

svobody. Občan má prostřednictvím takového podniku možnost se realizovat, ale také 

povinnost nést za podnik určitou odpovědnost. Malé podniky jsou pak zdrojem stability 

ve společnosti, protože i drobné výkyvy v ekonomické i politické rovině je vystavují 

vysokému riziku. Společenská stabilita je pak často spojována i s lokálním působením 

firem, které jsou se svým regionem často úzce spjaty. Příkladem mohou být lokální 

výrobny potravin, pohostinství, které zapadají do kulturní a společenského centra obce 

apod. (Veber a Srpová, 2012, s. 20). 

 

1.2.4.2 Význam MSP v EU 

 Význam malých a středních podniků v Evropě koresponduje s údaji zmíněnými 

v rámci České republiky. Jen v roce 2015 je v Evropské unii možné nalézt necelých 23 

milionů mikro, malých nebo středních firem, které celkově zaujímají 99,8 % všech 

podniků. Poměrně významné jsou tyto společnosti i na trhu práce, jež zaměstnávají 

v Evropě více než 90 milionů osob. Ty jsou z 30 % zaměstnávané v mikro podnicích, 

z  20 % v podnicích malých a ze 17 % ve středních (Evropská komise, 2016a, s. 77). 

Podrobnější informace k jednotlivým kategoriím jsou uvedeny v tabulce č. 3. Celkově 

je možné říct, že přibližně dvě třetiny osob v Evropské unii jsou zaměstnané právě 

těmito podniky (Vodáček a Vodáčková, 2004, s. 16). 
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Tabulka č. 3 MSP a velké podniky: počet podniků, zaměstnaných a přidaná hodnota v 

roce 2015 

 

Zdroj: Evropská komise, 2016a. s. 77. 

 

 

Převážná většina MSP v Evropské unii se věnuje oblastem jako jsou obchod nebo 

služby. Výjimku netvoří ani stavebnictví nebo průmysl. Zajímavý je i pohled na export 

zboží a služeb malých a středních podniků. Z tohoto pohledu je podíl MSP sice výrazně 

menší, nikoli bezvýznamný. Malé a střední firmy se na celkovém vývozu mimo státy 

EU v roce 2015 podílely celkem 41 %. Výrazněji se zkoumané podniky angažují 

na  lokálních trzích. Přesto jsou významnými dovozci i exportéry (Evropská komise, 

2016b, s. 145). 

Značný dopad na hospodářství a především na trh práce, který ovlivňuje 

ekonomické, ale i sociální aspekty, znamená, že je tato oblast vysoce sledována, 

korigována, ale také podporována ze strany Evropské unie. V roce 2000 členské státy 

EU přijaly tzv. Evropskou chartu pro malé podniky („European Charter for Small 

Enterprices“). Ta v dané oblasti vidí prostředek jak rychle a pozitivně ovlivnit 

nezaměstnanost, ale také zdroj podnikavosti, inovací nižších řádů a znalostí (Vodáček 

a  Vodáčková, 2004, s. 16). 

Evropská unie vidí v malých firmách i do budoucna významný potenciál, který se 

snaží rozvíjet prostřednictvím nejrůznějších podpor. Mezi nejvýznamnější patří projekt 

Horizont 2020, který probíhá v letech 2014 až 2020. Jeho smyslem je účelná podpora 

MSP, která má za cíl zvýšit konkurenceschopnost menších podnikatelů v Evropské unii. 

Jeho dalším zaměřením je podpora výzkumu, vývoje a inovací, udržitelný rozvoj dané 
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podnikatelské skupiny nebo snadnější přístup k financování (Technologické centrum 

AV ČR, 2014, s. 5-6). S obdobnými cíli se můžeme setkat i u programu COSME, který 

byl schválen nařízením Evropského parlamentu a rady (EU) č. 1287/2013 ze dne 11. 

prosince 2013. Ten se v sedmiletém období mezi lety 2014 – 2020 snaží pomoci malým 

a středním podniků ke snadnějšímu přístupu k financování, zvýšení 

konkurenceschopnosti nebo zlepšení podmínek pro podnikání. Program v daném období 

pracuje s rozpočtem 2,3 miliardy EUR. 

 

1.2.5 Výhody a nevýhody MSP 

Z historického hlediska je zřejmé, že skupiny velkých korporací a malých 

a  středních podniků se vzájemně ovlivňují. Nelze ale říct, že by budoucnost patřila 

pouze jedné kategorii. Řadu let fungují obě skupiny společně, z čehož vyplývá, že 

velikost není pro konkrétní společnost zárukou úspěchu. Obecně je přijímán názor, že 

předpokladem úspěchu a prosperity společnosti je umění managementu tuto společnost 

vést, a to bez ohledu na její velikost (Vodáček a Vodáčková, 2004, s. 20). 

Výše zmíněné neznamená, že by velikost podniku neměla na podnik žádný vliv. 

S menšími podniky jsou nepopiratelně spjaty aspekty, které předurčují jejich lepší 

fungování oproti velkým korporacím. Na druhé straně  jsou s velikostí podniku spjaty 

určité hrozby. Ty nejvýznamnější z obou skupin budou zmíněny níže.  

 

1.2.5.1 Výhody 

Význam malých a středních podniků spočívá v řadě ekonomických přínosů, 

které působení MSP na trhu může nabídnout. U zmiňovaného sektoru se zpravidla 

můžeme setkat s dynamičností a flexibilitou při řešení situací i rychlejším reagováním 

na změny poptávky i podnikatelského prostředí (Vodáček a Vodáčková, 2004, s. 21). 

Často mluvíme o silném působení firem na lokálním trhu. Těmito vlastnosti se malé 

podniky často stávají protipólem monopolních podnikatelských subjektů, kdy dokáží 

mnohem flexibilněji reagovat na přání zákazníka na úkor masových obchodních řetězců 

(Veber a Srpová, 2012, s. 21). 

Svým působením na lokálních trzích mohou využít možností inovací, které 

vychází z potřeb zákazníka. V tomto případě se obvykle jedná o inovace nižších řádů, 
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které jsou méně finančně náročné. Musíme mít na paměti, že malé podniky mají 

obvykle horší přístup ke kapitálu než podniky velké (Veber a Srpová, 2012, s. 23). 

 

Obrázek č. 1 SWOT analýza malých a středních podniků 

 

Zdroj: Vlastní zpracování dle Veber a Srpová, 2012, s. 19-22 Vodáček a Vodáčková, 2004, 

s.  19-22). 

 

1.2.5.2 Nevýhody 

Výše zmíněné přednosti malých firem zobrazují pouze jeden pohled na MSP. 

Existují ale i omezení, která mohou být s velikostí firmy spojena. Tím hlavním je nižší 

ekonomická síla, což může mít vážné dopady v boji s konkurencí. Příkladem může být 

vyloučení subjektu při ucházení se o veřejné zakázky (Veber a Srpová, 2012, s. 22). 

Malé subjekty mají také horší přístup k cizímu kapitálu, případně je pro ně tento kapitál 

výrazně nákladnější. V neposlední řadě lze zmínit i ztížený přístup ke kapitálu lidskému. 

Malé podniky často nedisponují dostatečnými prostředky pro zaměstnávání vysoce 

kvalifikovaných pracovních sil. Současně dochází i k tomu, že zaměstnanci jsou 

přiřazováni na několik činností současně a není jim tak umožněna primární specializace 

(Paseková, 2012, s. 15-16). 

 Mezi další rizikové faktory patří i dopad vysokého daňového zatížení, povinných 

legislativních požadavků nebo nepřehlednost právních norem. Zároveň jsou malé 

a  střední podniky mnohem citlivější k ekonomickým i přírodním změnám (Paseková, 

2012, s. 16).  
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Z výzkumu Evropské unie zaměřené na MSP vyplývá, že samotné společnosti 

za  nejtíživější problémy považují nalezení dostatečného počtu zákazníků, přístup 

k financím, legislativní požadavky a jejich změny, schopný a kvalifikovaný personál 

nebo konkurenci (Evropská komise, 2016b, s. 134-136). 

 

1.3 Účetnictví malých a středních podniků  

1.3.1 Specifika MSP 

 Pravidla pro vedení účetnictví se dotýkají stejně každého podniku bez ohledu 

na  jeho velikost. Z tohoto pohledu je nutné se držet platné legislativní úpravy zákona 

účetnictví a dalších příslušných zákonů a vyhlášek. Jiná situace nastává u zveřejňování 

dokumentů, zde je na mikro a malé firmy kladena menší zátěž než na podniky velké 

a  střední. Rozdíly se týkají povinnosti zveřejňovat přehled o peněžních tocích, přehledy 

o změnách vlastního kapitálu, sestavování výročních zpráv, zveřejňování výkazu zisku 

a ztráty či ověřování zpráv nezávislým auditorem (zákon č. 221/2015 Sb. a zákon 

č.  563/1991 Sb., o účetnictví). 

 

1.3.2 Změny v účetnictví 

Cílem této kapitoly bude představit nejpodstatnější změny v oblasti účetnictví, 

které se významně dotkly auditu i malých a středních firem. Určitě není možné 

zdůraznit všechny podstatné prvky dotýkající se účetnictví MSP, ale pouze ty z pohledu 

práce nejpodstatnější. Novela zákona o účetnictví přinesla s účinností od 1. ledna 2016 

nové požadavky na jednotlivé kategorie podniků. Nově byla kategorizace účetních 

jednotek vymezena přímo zákonem o účetnictví.  Z pohledu firem pak došlo ke změně 

parametrů. Dřívější zkoumaná brutto aktiva firem byla nahrazena aktivy očištěnými 

o  korekce, tedy netto aktivy (zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví). 

Novou povinností pro střední společnosti se stalo povinné zveřejňování přehledu 

o peněžních tocích (Cash Flow) a přehledu o změnách kapitálu. Dokumenty jsou 

zveřejňované v rámci přílohy účetní závěrky. Změn doznal i rozsah, jakým musí být 

výkazy jednotlivých společností na obchodní rejstřík zaslány. V plném rozsahu výroční 

zprávu musí uveřejňovat všechny auditované společnosti včetně kategorie malých 
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podniků. Ostatní neauditované mikro a malé podniky pak mohou poskytnout rozvahu 

a  výkaz zisku a ztráty pouze ve zkráceném rozsahu (Zákon č. 221/2015 Sb.). 

Změny přišly i s rokem 2017 a do českého právního systému byly 

implementovány novelou zákona o účetnictví. Konkrétně se jednalo o zákon 

č.  462/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 

pozdějších předpisů. Ten v převážné většině převedl do českého práva požadavky 

evropských směrnic. Změny nebyly tak výrazné jako v roce 2016 a dotkly se především 

velkých podniků v oblasti zveřejňování informací. Ty musí nově zveřejňovat kromě 

finančních informací i informace nefinanční, které mohou být uvedeny v rámci výroční 

zprávy nebo jako samostatný dokument. Větších změn v roce 2017 doznala oblast daní, 

která není předmětem této práce. 
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2. Audit účetní závěrky malých a středních podniků 

2.1 Definice 

Gray, Manson a Crawford definují audit jako šetření nebo hledání důkazů, které 

by poskytly přiměřenou jistotu o pravdivosti předkládaných údajů souvisejících obvykle 

s finančními informacemi. Takové šetření je prováděno nezávislou osobou nebo 

skupinou nezávislých osob (Gray, Manson a Grawford, 2015, s. 25). V nejširší podobě 

tak můžeme audit označit jako vědeckou disciplínu, jejíž podstatou je systematický 

proces získávání objektivních informací o ekonomických činnostech a událostech 

auditovaného subjektu. Cílem je nalezení souladu získaných informací a podání 

informací zainteresovaným subjektům. Z tohoto pohledu se nemusí jednat pouze o audit 

účetní nebo finanční, ale také forenzní audit
3
, audit jakosti, personální audit, počítačový 

audit, audit ekologický nebo interní audit jednotlivých procesů vně podniku (Müllerová, 

Králíček a kol., 2014, s. 21-23). 

V rámci této diplomové práce je pojednáván audit účetní závěrky. Ten je 

vymezen § 2 odst. a) zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znění pozdějších předpisů. 

Dle tohoto zákona audit ověřuje, zda účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz 

účetnictví a zda odpovídá zákonným předpisům. Auditorskou činností je pak provádění 

povinného auditu nebo přezkoumání hospodaření dle jiného právního předpisu. Může se 

jednat o ověření účetních záznamů, účetní závěrky, ověření jiných ekonomických 

informací nebo provádění jiných činností auditorem. 

 

 

2.2 Historie a vývoj auditu  

Počátky auditu lze nalézt již ve starověkém Římě nebo Egyptě. Zde byli vybíráni 

úředníci, např. ve Starověkém Římě označováni jako kvestoři, kteří měli za úkol určené 

skupině podávat informace o evidenci účetnictví a stavu pokladny. S největší 

pravděpodobností odsud pochází pojem audit, který v původním označení 

„audire“ znamenal naslouchat (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 12). 

                                                 
3
 Předmětem forenzního auditu je zaměření na dodržování vnitropodnikových směrnic a předpisů. Často 

je též označován jako audit zamezující hospodářské kriminalitě.  
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O systematickém auditu však lze hovořit až v průběhu 19. století, kdy auditorská 

činnost proniká do legislativních norem. Státy, které tuto povinnost začaly rozvíjet, byly 

primárně Velká Británie a Spojené státy americké (Ricchiute, 1994, s. 30-31). 

Velká Británie se o systematické kontrole účetnictví zmiňuje už v roce 1844 

v Zákoně o britských akciových společnostech. Ačkoli tento zákon nehovořil 

o  auditorech jako takových, umožnil  akcionářům kontrolu výkazů vůči ředitelům 

společností. Smyslem bylo dát akcionářům právo kontrolovat rozvahu a další výkazy 

společnosti. O několik let později došlo k úpravě zmíněného zákona, který již 

neoznačoval akcionáře za kontrolóra, ale umožnil akcionářům zvolit si pro tuto činnost 

vybraného odborníka. V této době ještě není možné mluvit o povinném auditu, ale 

pouze o právu akcionářů kontrolovat danou společnost. Povinný audit, který by podával 

věrný a poctivý obraz o hospodářství a finanční situaci společnosti, se do právních 

norem ve Velké Británii dostal až v roce 1947 (Ricchiute, 1994, s. 31). 

Ve Spojených státech amerických se první úprava auditu objevila v roce 1917, 

kdy ji zveřejnila Federální komise pro obchod ve svém bulletinu. Cílem tohoto 

zveřejnění nebyla kontrola účetnictví jako taková, ale spíše snaha o vytvoření 

jednotného účetního systému, který by pro tuto činnost stanovil jasná a pevná pravidla. 

Verifikace finanční výkazů pak nabyla na významu po roce 1929. Primární příčinou byl 

krach na burze a s tím související vyšší požadavek na kontrolu účetnictví. Plně se 

povinný audit do amerického systému zapsal v roce 1934, kdy zákon o burzách cenných 

papírů výslovně nařídil každoroční audit finančních výkazů (Ricchiute, 1994, s. 32). 

V novodobé americké historii lze za milník auditu považovat Reformu účetnictví a dva 

zákony - Zákon na ochranu investorů a Zákon o podnikové a auditorské odpovědnosti, 

též souhrnně označované jako SOX,
4
 vytvořené v roce 2002. Tyto federální zákony 

vytvořily nové a ucelené standardy pro akciové společnosti i auditory. Význam zákona 

je spatřován ve vyšších sankcích vůči podvodnému jednání, vytváření prostoru pro větší 

nezávislost externích auditorů a v neposlední řadě nařizuje vrcholovému managementu 

potvrdit správnost účetních informací, které jsou jím zveřejňovány (Müllerová, Králíček 

a kol., 2014, s. 16). 

 

                                                 
4
 Zkratka vychází z označení zákona Sarbanes-Oxley Act. 
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2.3 Právní ukotvení externího auditu 

Následující text představuje zákonné prameny České republiky vymezující 

externí audit jako takový či vztahující se k jeho blízké problematice. Současně je tato 

kapitola zaměřena na nejpodstatnější auditorské mezinárodní standardy a směrnice 

Evropské unie, které jsou dnes považovány za hlavní zdroj auditorské teorie a podobu 

auditorské činnosti v České republice velmi úzce ovlivňují.  

 

2.3.1 Právní úprava České republiky  

Externí audit účetní závěrky vychází hned z několika právních předpisů. 

Primárně je to zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech, který stanovuje definici povinného 

auditu účetní závěrky, ale především určuje podmínky pro výkon auditorské činnosti 

a  vydávání auditorského oprávnění. Zákon se zabývá celou řadou detailních oblastí 

auditorské kontroly. Týká se podoby uzavírání smluv mezi společností a auditorem, 

povinnosti mlčenlivosti nebo nezávislosti auditora. Zároveň se detailně vyjadřuje 

k jednotlivým právům a povinnostem auditorské společnosti nebo samostatného 

auditora. Zákon o auditorech je také právním ukotvení instituce Komory auditorů České 

republiky a Rady pro veřejný dohled nad auditem. 

Další legislativní úpravu auditu je možné nalézt v zákoně č. 563/1991 Sb., 

o  účetnictví, který specifikuje, jaké právní subjekty jsou povinny mít roční účetní 

závěrku ověřenou nezávislým auditorem. V minulosti se povinným auditem zabýval 

i  obchodní zákoník, který dle §39 nařizoval vybraným obchodním společnostem 

a  družstvům povinnost ověření účetní závěrky. Po rekodifikaci práva v roce 2012 se 

nový občanský zákoník ani zákon o obchodních korporacích o auditu nezmiňuje 

a  primárním legislativním pramenem o povinnosti auditu je pouze zákon o účetnictví 

(Müllerová a Šindelář, 2016, s. 34). 

 

2.3.1.1 Zákon o účetnictví  

Jak již bylo zmíněno výše, povinnost auditu vyplývá ze zákona č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví. Ten definuje, které účetní jednotky jsou povinny provést audit účetní 

závěrky prostřednictvím nezávislého auditora a zveřejnit jeho výrok v obchodním 

rejstříku. Toto rozdělení vychází z již zmíněné kategorizace účetních jednotek, závislé 

na jejich velikosti. Ta je hodnocena podle tří  hledisek:  
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▪ počet zaměstnanců 

▪ hodnota netto aktiv 

▪ výnosy společnosti bez aktivace.  

 

Mimo velikost podniku, která je definovaná §1b zákona č. 563/1991 Sb., 

o  účetnictví , je důležitá i jeho právní forma. 

Řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku jsou povinny mít ověřenou auditorem 

ty účetní jednotky, kterým tuto povinnost stanoví zvláštní právní předpis, a dále: 

 

 velké účetní jednotky s výjimkou vybraných účetních jednotek, které nejsou 

subjekty veřejného zájmu, 

 střední účetní jednotky, 

 malé účetní jednotky, pokud jsou akciovými společnostmi nebo 

svěřeneckými fondy podle občanského zákoníku a k rozvahovému dni účetního období, 

za nějž se účetní závěrka ověřuje, a účetního období bezprostředně předcházejícího, 

překročily nebo již dosáhly, alespoň jednu z uvedených hodnot:  

 aktiva celkem 40 000 000 Kč 

 roční úhrn čistého obratu 80 000 000 Kč 

 průměrný počet zaměstnanců v průběhu účetního období 50  

(§20 zákona č. 593/1991 Sb., o účetnictví) 

 

Povinně auditované jsou i další malé účetní jednotky, které k rozvahovému dni 

účetního období a zároveň v účetním období bezprostředně předcházejícím, překročily 

alespoň dvě ze 3 výše zmíněných kritérií (§20 zákona č. 593/1991 Sb., o účetnictví). 

Do  této kategorie obvykle spadají společnosti s ručením omezeným. Auditor účetní 

jednotky je určován způsobem stanoveným § 17 zákona č. 93/2009, o auditorech.  

 

2.3.1.2 Zákon o auditorech 

Samotné ukotvení auditu vychází ze zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech. Ten 

zpracovává předpisy Evropské unie, které je Česká republika povinna přijmout 
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do  svého právního řádu. Primárním cílem je upravení práv a povinností auditorů nebo 

auditorských společností. Zároveň je tento zákon důležitým dokumentem pro vymezení 

působnosti Komory auditorů České republiky. 

Zákon stanoví auditorskou činnost povinného auditu jako ověření účetních 

záznamů, jiných ekonomických informací a dalších činností auditorem. Tuto činnost je 

oprávněn provádět pouze auditor, a to jen vlastním jménem, na vlastní účet a vlastní 

odpovědnost. 

Komora auditorů České republiky vydává oprávnění fyzickým osobám, které 

splnily zákonem stanovené požadavky a povinnosti. Těmi jsou: 

 

 získání vysokoškolského vzdělání 

 svéprávnost 

 bezúhonnost 

 absolvování odborné praxe v délce minimálně 3 let 

 nevykonávání činnosti, na kterou by se vztahovalo omezení dle § 2 

 bez nedoplatku na daních či odvodech 

 složení auditorské zkoušky 

 složení slibu auditora 

 

(§4 zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech). 

 

2.3.2 Právní úprava auditu ve světě 

Mimo české právní normy je oblast auditu úzce ovlivněna i mezinárodními 

standardy, směrnicemi Evropského parlamentu či etickým kodexem. V rámci Evropské 

unie lze mluvit především o směrnici Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES 

ze  dne 17. května 2006 o povinném auditu ročních a konsolidovaných účetních závěrek, 

která harmonizuje legislativní požadavky pro povinný audit v Evropské unii. Ačkoli pro 

členské státy nejsou směrnice přímo závazné, mají povinnost jejich znění 

implementovat do svých národních právních norem. Českým právním pramenem 

implementujícím požadavky výše uvedené směrnice je zákon č. 93/2009 Sb., 

o  auditorech. 

Významnou součástí úpravy auditu jsou dnes mezinárodní auditorské standardy 

(ISA) vytvořené Mezinárodní federací účetních (IFAC). Standardy nejsou nadřazeny 
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národním právním předpisům, přesto se většina národních právních norem drží jejich 

výkladu (Komora auditorů České republiky, 2011). Detailněji budou tyto standardy 

zmíněny v kapitole 2.4.3. 

 

2.3.3 Etický kodex 

Současná auditorská praxe je úzce spjata s pojmy jako nezávislost nebo 

odpovědnost, které tvoří základ etiky auditorské činnosti. Etiku můžeme shrnout 

do  pravidel chování, která jsou v daných situacích obvykle vyžadována. Tato pravidla 

mohou nabývat různého stupně závaznosti od normativních zákonů až po zvyklosti. 

Vzhledem k tomu, že zákony nemohou obsáhnout všechny požadavky vztahující se 

k takovému chování, jsou vytvářeny tzv. etické kodexy, které zdůrazňují požadavky 

ve  vztahu k slušnému chování, vystupování i jednání (Müllerová, Králíček a kol., 2014, 

s. 100). 

Etické kodexy jsou vytvářeny i pro konkrétní zaměstnání. Existuje proto i etický 

kodex auditorské profese. Česká republika operuje v mezinárodním prostředí, není tedy 

překvapením, že zmíněný Etický kodex je výsledem činnosti instituce IFAC. Tento 

etický kodex byl přijat Radou Komory auditorů ČR dne 4. září 1995 a o několik let 

později byl i výslovně zmíněn v zákoně o auditu. Hlavní prvky etického kodexu jsou: 

 

▪ zachování etických pravidel chování 

▪ objektivita auditora 

▪ odborná kvalifikace auditora 

▪ dodržování práva 

▪ mlčenlivost o věcech zjištěních při výkonu činnosti 

▪ nezávislost auditora 

▪ pravidla pro způsob propagace a získávání klientů 

▪ vztahy mezi auditory navzájem 

▪ odměna za práci auditora  

 

(Komora auditorů České republiky, 2016). 
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2.4 Institucionální zabezpečení externího auditu  

Již v předchozích kapitolách byly zmíněny instituce, které se za dobu své 

existence staly pilíři auditorské profese. Tento fakt není brán pouze z pohledu jejich 

nezastupitelné funkce v oblasti kvality prováděných auditů, kde je dnes všeobecně 

uznávaným cílem harmonizace auditorské profese napříč vyspělými státy. Svůj význam 

instituce mají i v oblasti poradenství či vydávání dokumentů vztahujících se k auditu. 

Pro Českou republiku jsou těmito subjekty Komora auditorů České republiky a Rada 

pro veřejný dohled nad auditem (Müllerová a Šindelář, 2016, s. 33). 

Ve světovém měřítku je možno nalézt celou řadou organizací a institucí, které 

mají na vývoj auditorské praxe vysoký vliv (především díky tvorbě auditorských 

standardů). Často se jedná o sdružení certifikovaných účetních, jakými jsou Americký 

institut certifikovaných účetních (AICPA), Organizace certifikovaných účetních (CPA) 

nebo IFAC. Ačkoli z jejich názvů vyplývá zaměření na účetní profesi, sdružují tyto 

organizace i auditory a mají významný vliv na vývoj a kvalitu auditu (Ricchiute, 1994, 

s.  32). 

 

2.4.1 Komora auditorů České republiky (KAČR) 

Vznik Komory auditorů České republiky (dále jen Komora) je datován do roku 

1993, ale až o 16 let později byla tato organizace ustanovena přímo zákonem 

o  auditorech. Od svého počátku působila Komora jako samostatná profesní instituce 

s  povinným členstvím auditorů. Jako český zástupce je od roku 1994 členem 

mezinárodní organizace IFAC (Komora auditorů České republiky, n.d.).  

Organizační struktura Komory je patrná z obrázku č. 2. Nejvyšším orgánem je 

sněm. Členové sněmu volí členy do dalších orgánů, kterými jsou: 

 

▪ výkonný výbor se 14 členy (funguje jako výkonný orgán Komory) 

▪ dozorčí komise (pro kontrolní činnost) 

▪ kárná komise (provádění kárných řízení)  

 

Kárná komise rozhoduje o uložení kárného opatření při porušení zákona, 

etického kodexu nebo auditorských standardů (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 55). 

Vlastní činnost Komory je prováděna prostřednictvím jednotlivých výborů 

specializujících se na konkrétní činnosti. Lze tak mluvit například o výboru pro správu 
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profese, metodiku auditu, auditorské zkoušky, veřejný sektor, účetní výkaznictví, IFRS 

a finanční instituce nebo výbor pro regulaci a rozvoj profese. Součástí Komory je 

i  pomocný výbor pro MSP zabývající se otázkami týkajících se malých a středních 

podniků i auditorskými praxemi (Komora auditorů České republiky, n.d.b). 

 

Obrázek č. 2 Organizační struktura Komory auditorů České republiky 

 

Zdroj: Komora auditorů České republiky, n.d.b. 

 

Hlavním účelem Komory je správa auditorské profese, kdy je jejím 

prostřednictvím veden rejstřík auditorů s platným oprávněním. Současně s tímto úkolem 

má Komora auditorů České republiky celou řadu funkcí s širokým záběrem. Tyto 

funkce lze shrnout do několika nejdůležitějších bodů:  

 

▪ kontrola kvality prováděných činností v oblasti auditu 

▪ dohled nad dodržováním zákona ze strany auditorů a jejich asistentů 
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▪ vydávání dokumentů (např. vnitřní předpisy Komory, etický kodex 

či  auditorské standardy platné pro Českou republiku) 

▪ vzdělávání auditorů a příprava auditorských zkoušek 

▪ vydávání auditorských oprávnění 

▪ rozhodování o pozastavení činnosti 

▪ odebrání auditorského oprávnění  

▪ spolupráce s mezinárodními organizacemi, jichž je členem, jako 

institucionální zástupce auditorské oblasti České republiky 

 

(Komora auditorů České republiky, n.d.a). 

 

2.4.2 Americký institut certifikovaných účetních (AICPA) 

Americký institut certifikovaných, někdy též uváděno diplomovaných, účetních 

je organizací sdružující více než 300 tisíc členů, který funguje na bázi dobrovolné účasti. 

Společnost vznikla už na konci 19. století a za dobu své existence se věnovala celé řadě 

oblastí. V rámci auditu je její význam spatřován především v odborném výzkumu 

účetnictví či vydávání odborných publikací. Důležitým počinem bylo ustanovení 

Výboru pro auditorské postupy, který měl za úkol připravit ucelené standardy pro 

auditorskou činnost. První doporučené postupy, které vzešly z rozsáhlého výzkumu, 

byly zveřejněny v roce 1939 a upozornily na často neprobíhající inventury fyzických 

zásob a odsouhlasení pohledávek, které jsou dnes auditem vnímány jako zcela nezbytné 

(Ricchiute, 1994, s. 34). 

Během několika následujících let prošel Výbor značnými modifikacemi a spolu 

s ním i jeho 65 vyhlášek zabývajících se auditorskými postupy. Konečná podoba 

Výboru byla ustanovena v roce 1978, kdy došlo k rozštěpení Výboru na dva samostatné 

celky – Radu pro auditorské standardy a Výbor pro účetní a kontrolní služby. Úkolem 

Rady pro auditorské standardy se stalo šíření standardů, vyvíjení nových postupů auditu 

a zdokonalování činností auditorů (Ricchiute, 1994, s. 34-35). 
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2.4.3 Mezinárodní federace účetních (IFAC) 

Další významnou globální organizací je Mezinárodní federace účetních, která 

sdružuje samostatné účetní subjekty, ale také více než 130 samostatných států. Federace 

byla založena v roce 1977 v Mnichově a jejím prvotním cílem bylo podpoření profese 

účetních. V květnu 2000 pak byl v rámci této organizace zřízen Výbor nadnárodních 

auditorů (Mezinárodní federace účetních, n.d.).  

Stěžejním institutem pro audit se stala Rada pro mezinárodní a zajišťovací 

standardy (IAASB), která je nezávislým orgánem vytvářejícím všeobecně přijímaná 

auditorská pravidla. Vznik mezinárodních pravidel neznamená pouze harmonizaci 

auditu napříč státy, ale především jde o snahu zajistit vysokou kvalitu prováděných 

auditů. Nemalý význam má i zvyšování důvěry v očích veřejnosti. IAASB vydala 

celkem 36 standardů (též označované jako ISA´s) týkajících se auditorské praxe a 1 

řešící kontrolu kvality. Součástí standardů je definování cílů nezávislého auditora, plány 

auditu, stanovení významnosti při provádění auditu, otázka důkazních informací, 

posuzování rizika, využívání práce interních auditorů, otázka písemných prohlášení 

nebo spřízněných stran. Kompletní výčet mezinárodních standardů je uveden v příloze 

č.  1 této práce. V České republice je využití těchto standardů obvyklou praxí, blíže jsou 

tato pravidla zmíněna v kapitole 2.6 (Komora auditorů České republiky, 2011). 

 

2.5 Auditorské společnosti v ČR 

V České republice bylo na konci roku 2016 registrováno téměř 359 auditorských 

společností a v rejstříku Komory auditorů České republiky bylo zapsáno 1258 aktivních 

auditorů (Rada pro veřejný dohled nad auditem, 2016, s. 7). V převážné většině lze 

hovořit o malých auditorských firmách. Výjimku tvoří několik nadnárodních 

auditorských společností označované jako tzv. velká čtyřka. Jedná se o Ernst & Young, 

s.r.o. (EY), Deloitte Audit, s.r.o. (Deloitte), KPMG Česká republika Audit, s.r.o. 

(KPMG) nebo PricewaterhouseCoopers (PwC) (Rada pro veřejný dohled nad auditem, 

2016, s. 22 a 35). Zmíněné společnosti mají velké zastoupení především na americkém 

kontinentě, ale také ve většině států Evropské unie. Největší auditorskou společností 

v České republice v roce 2016 byla společnost PwC s celkovými výnosy za služby 

ve  výši 847 mil. Kč (PricewaterhouseCoopers Česká republika, s.r.o, 2016). 

Významnou korporací auditovanou touto auditorskou společností na českém trhu je 

např. Škoda Auto a.s. (Škoda Auto a.s.). Druhým největším auditorem v České 
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republice je KPMG s výnosy za služby v hodnotě 824 mil. Kč za rok 2016 (KPMG 

Česká republika Audit, s.r.o., 2016), následuje EY a Deloitte (Ernst  Young, s.r.o., 

2016 a Deloitte Audit s.r.o., 2016).  

Celková hodnota tržeb za auditorské služby byla v roce 2016 vyčíslena 

v hodnotě 4,4 mld. Kč (Rada pro veřejný dohled nad auditem, 2016, s. 35). 

 

2.6 Průběh a postupy auditu 

Následující část práce nabídne krátký přehled postupů auditu zaměřeného 

na  vyhodnocení rizik. Představeny budou obecné cíle auditu, jeho počáteční fáze 

i  postupy vyhodnocování rizik, která jsou způsobilá ovlivnit daný audit. Dále budou 

podány informace o možných reakcích auditora na tato rizika, závěrečné auditorské 

zprávě a výrocích auditora.  

Externí nezávislý audit jako takový byl měl odpovídat předem danému 

standardu. Proto Komora auditorů České republiky společně se společností Deloitte 

sestavily příručku pro provádění externího auditu v malých a středních firmách, která 

přijímá metodiku vytvořenou institucí IFAC. V roce 2010 vyšla druhá verze metodické 

příručky, jež se zabývá jednotlivými fázemi auditu i samostatnými položkami 

v účetnictví. Zároveň v roce 2012 byla vydána další příručka k auditu, která nabízí 

vzorové formuláře, pomocné příklady apod. Mimo tuto obsáhlou dokumentaci nabízí 

Komora auditorů metodické modely situací nebo vzory jednotlivých formulářů 

(Komora auditorů České republiky, 2010, s. 5). 

 

2.6.1 Cíl auditu 

Obecně lze cíl auditu charakterizovat jako snahu auditora získat přiměřenou 

jistotu o tom, že účetní závěrka zkoumané společnosti neobsahuje významnou 

(materiální) nesprávnost, která by byla způsobena podvodem nebo chybou. Zároveň 

dává informaci, zda účetní výkaznictví podává věrný a poctivý obraz o výsledcích 

hospodaření a finanční pozici společnosti a současně zda jsou tyto údaje v souladu se 

standardy a příslušnými normami. Za tímto účelem auditor shromažďuje doklady, 

na  jejichž základě je schopen provést objektivní a nezávislé rozhodnutí (Ricchiute, 

1994, s.  205).  
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Dalším obecným cílem auditu je na základě zjištěných a vyhodnocených 

informací vydat zprávu auditora k účetní závěrce s odpovídajícím výrokem (Müllerová, 

Králíček a kol., 2014, s. 174). Od roku 2015 je povinností auditora vydat jedinou 

auditorskou zprávu, která se vyjadřuje nejen k účetní závěrce, ale také k výroční zprávě 

či výkazu o peněžních tocích (Müllerová a Šindelář, 2016, s. 174). 

 

2.6.2 Průběh auditu 

Komora auditorů České republiky specifikuje v souladu s mezinárodními 

standardy audit jako práci založenou na vyhodnocení rizik. Z jejího pohledu lze koncept 

auditu rozdělit do tří částí (viz obrázek č. 3). První fází je vyhodnocení rizik. Skládá se 

z přípravné fáze auditu, smluvního vztahu mezi auditorem a jeho klientem, plánu auditu 

se stanovením významnosti a samotném vyhodnocení rizik. Druhou fází jsou postupy 

reagující na vyhodnocená rizika, kde je stěžejní částí testování v podobě testů věcné 

správnosti nebo testů kontrol. Třetí fází auditu je pak příprava zprávy auditora, jejíž 

součástí je vyhodnocení získaných důkazů a předání informací osobám spravujícím 

účetní jednotku (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 229). 

 

 

Obrázek č. 3 Schéma průběhu auditu 

 

Zdroj: Komora auditorů České republiky, 2010, s. 28. 

 

Každý audit založený na vyhodnocení rizik by měl spočívat v několika bodech, 

které jsou nezbytné pro efektivní splnění této činnosti. Mezi ty hlavní lze uvést: 

 

▪ výběr zkušeného auditorského týmu 
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▪ aktivní účast celého auditorského týmu už od plánování auditu 

▪ využití znalostí o společnosti při současném zapojení profesně 

skeptického pohledu 

▪ vyhrazení dostatečného času na plánování a  strategii auditu 

▪ sdílení informací uvnitř auditorského týmu 

▪ průběžná diskuze nad plánem auditu 

▪ identifikování všech rizik, která jsou vzhledem k auditu relevantní a která 

budou podrobena dalšímu vyhodnocení 

▪ důkladné zhodnocení reakcí vedení na možná rizika 

 

(Komora auditorů České republiky, 2010, s. 29-30).  

 

2.6.2.1 Vyhodnocení rizik  

První fázi auditu můžeme nazvat vyhodnocením rizik, což v celém auditu hraje 

významnou roli. Fáze začíná úvahou o přijetí zakázky. V případě akceptace pokračuje 

vytvořením plánu a strategie auditu. Stěžejním pak je získání informací a důkazů, 

na  jejichž základě auditor vyhodnotí významná rizika, která by mohla mít na audit 

podstatný vliv (Müllerová, Králíček a kol., 2014 s. 233-234). 

 

 

Riziko 

Auditorským rizikem se rozumí situace,  kdy auditor vydá nesprávný výrok 

k  více či méně zkreslené účetní závěrce. Cílem auditu je snížit toto riziko na co nejnižší 

úroveň.  Standardy ISA definují riziko ve dvou složkách. Jednak lze zdroj rizika vidět 

v  cílech samotného podniku, jeho podnikatelské činnosti, případně v neodborném 

zavedení potřebných vnitřních kontrol, pak lze hovořit o riziku přirozeném a kontrolním. 

Druhou možností je riziko zjišťovací, které spočívá v tom, že auditor při snaze snížit 

riziko neodhalí skutečnost, která znamená významnou (materiální) nesprávnost (blíže 

viz obrázek č. 4). Zmíněné riziko může mít zdroj v nevhodně vybraném auditorském 

postupu nebo jeho nevhodném použití, případně v nesprávné interpretaci předkládaných 

výsledků (Gray, Manson a Crawford, 2015, s. 174-176 a Komora auditorů České 

republiky, 2010, s. 26). 
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Obrázek č. 4 Riziko z pohledu auditora 

 

Zdroj:  Komora auditorů České republiky, 2010, s. 26. 

 

 

Přijetí zakázky  

Celému auditu předchází rozhodnutí o přijetí zakázky. Jedná se o prvotní 

seznámení auditorské společnosti s účetní jednotkou, které by mělo přinést odpovědi 

na  dvě otázky. Tou první je informace, zda je auditorská společnost schopna audit 

provést z pohledu odbornosti, časové náročnosti, požadavků na nezávislost, ale také zda 

odpovídá rámci účetního výkaznictví. Za druhé by měla být již v tomto prvotním kroku 

identifikována rizika, která budou s touto zakázkou pravděpodobně spojena (Gray, 

Manson a Crawford, 2015, s. 204, 211-212). 

V případě akceptace zakázky přichází na řadu důkladné zdokumentování 

podmínek auditu. Ty by měly být detailně specifikovány v příslušné smlouvě o auditu 

(případně smlouvě o provedení auditu), kterou uzavírá auditor s pověřeným zástupcem 

účetní jednotky (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 238). 
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Strategie a plán auditu 

Po uzavření příslušné smlouvy přichází na řadu samotný audit, který by měl 

ve  svém počátku obsahovat tři fáze : 

 

1. Strategii auditu spočívající v seznámení se s účetním výkaznictvím, druhem 

zakázky, termíny auditu i termíny konečných zpráv auditora, získání informací 

o  významných externích i interních faktorech ovlivňujících společnost, přípravě 

podkladů pro stanovení významnosti (materiality), předběžné identifikaci významných 

rizik, plánování testů spolehlivosti vnitřních kontrol. V neposlední řadě strategie auditu 

obsahuje informace o složení auditorského týmu, případně o využití dalších specialistů 

potřebných pro daný audit (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 239). 

 

2. Plán auditu vytvořený auditorskou společností, který je v průběhu auditu 

přizpůsobován novým zjištěním. Plán auditu by měl dopomoci dobrému zorganizování 

auditu tak, aby bylo zajištěno nejen důkladné prošetření všech informací, ale i jeho 

rychlé a efektivní provedení (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 239). 

 

3. Stanovení významnosti (materiality), které odpovídá na otázku, jak důležité 

jsou informace pro ekonomická rozhodnutí. Jedná se obvykle o odborný úsudek 

auditora, který je východiskem pro vyhodnocení rizik i pro auditorské postupy (Komora 

auditorů České republiky, 2010, s. 85 a 90). 

 

 

Vyhodnocení rizik 

Povinností auditora je získat informace o tom, jak účetní jednotka identifikuje 

rizika a jakým způsobem určuje jejich významnost. Současně je jeho úkolem zjistit, jak 

bude podnik na tato zjištění reagovat. Je důležité, aby se příslušný auditor důkladně 

seznámil s účetní jednotkou, jednotlivými procesy společnosti, jejím prostředním a také 

vnitřním kontrolním systémem. Výjimku netvoří ani detailní pohovory s pracovníky 

dané společnosti. Takovéto shromažďování a analyzování informací by mělo probíhat 

po celou dobu auditu, aby bylo možné zajistit kvalitní a aktuální informace. To, jak 

detailně se musí auditor s účetní jednotkou seznámit, vymezuje standard ISA 315 (Gray 

a Manson, 2007, s. 41-42). 
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Auditor v dalším kroku zhodnotí celý proces vyhodnocení rizik účetní jednotkou, 

přičemž by z jeho informací měly vzejít i rizika, která účetní jednotka neidentifikovala, 

ale z pohledu auditu jsou materiálně významná. Auditor je povinen najít informace 

o  tom, proč systém podniku selhal a na tomto základě se zaměřit na funkční nedostatky 

vnitřního kontrolního systému.  

Existují tři typy postupů vyhodnocení rizik, která musí auditor během auditu 

využít. Jedná se o dotazování členů vedení nebo dalších pracovníků společnosti, 

pozorování a inspekce a analytické postupy (Komora auditorů České republiky, 2010, 

s.  94). 

 

Postupy vyhodnocení rizik 

 

a) Dotazování 

Ustanovení ISA ukládá auditorovi povinnost dotázat se vedení auditované 

společnosti na jejich hodnocení rizika podvodu, na sledování procesů, které by vedly 

k  odhalování takového chování, případně, zda ví o jakémkoli skutečném nebo možném 

podvodu. Současně by se auditor měl seznámit s tím, jak vedení podniku ukládá 

odpovědnost jednotlivým osobám za správu a vyhodnocení rizik a jak obeznamuje 

zaměstnance v otázce chování či etiky (Komora auditorů České republiky, 2010, s. 97). 

Ačkoli je dotazování primárně zaměřeno na vedení podniku nebo osoby 

odpovědné za účetní výkazy, snahou auditora by mělo být i získání dalšího pohledu 

na  danou problematiku. Za tímto účelem mohou být dotazováni i další pracovníci, 

jakými mohou být osoby odpovědné za správu a řízení, osoby zpracovávající účetní 

výkazy, klíčoví zaměstnanci nebo pracovníci z oddělení marketingu a prodeje. Tyto 

osoby mohou pomoci lépe pochopit různé trendy v odvětví, odhalit neobvyklé události, 

podvody nebo upozornit na další možná rizika (Komora auditorů České republiky, 2010, 

s. 97). 

 

b) Pozorování a inspekce 

Pozorování a inspekce by v ideálním případě měly být doplňujícím zdrojem 

informací k dotazování vedení. Pozorování má za cíl zjistit, jak účetní jednotka funguje, 

jaký styl práce vedení je využíván a jaký je přístup k vnitřní kontrole podniku. 

Pozorováním si auditor může také ověřit funkčnost vnitřních kontrolních procesů. 

Cílem inspekce je naopak prověření dokumentů společnosti za účelem nalezení shody 
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s vykazovanými hodnotami společnosti. Takovými dokumenty mohou být 

podnikatelské plány a strategie, významné smlouvy, informace o společnosti z médií, 

odvětvové studie, korespondence s finančními institucemi, právníky nebo regulatorními 

orgány či účetní pravidla (Komora auditorů České republiky, 2010, s. 102). 

 

c) Analytické postupy 

V neposlední řadě tu jsou analytické postupy sloužící k identifikaci významných 

skutečností mající dopad na účetní závěrku nebo audit. Příkladem takových událostí 

mohou být neobvyklé transakce, události, trendy apod. Jedná se zpravidla o postup 

vyhodnocující rizika shromažďování dat nebo prověrku na konci auditu (Komora 

auditorů České republiky, 2010, s. 100). 

 

2.6.2.2 Reakce na vyhodnocená rizika 

Po vyhodnocení možných rizik u auditovaného podniku je cílem auditora na tato 

významná zjištění vhodně reagovat, přičemž neposuzují se pouze přirozená a kontrolní 

rizika, ale i jednotlivá tvrzení týkající se jednotlivých transakcí, zůstatků na účtech 

či  dalších zveřejněných údajů (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 259-260). 

Reakce auditora je samozřejmě závislá na situaci a konkrétních okolnostech. 

Obecně může nabývat podoby změny vyžadovaných dokumentů, přidání nových 

vysvětlujících informací, prohlášení ze strany vedení či nové postupy při ověřování 

transakcí apod. (Komora auditorů České republiky, 2010, s. 104-106). 

Na rizika lze reagovat dvěma způsoby. První je možný označit jako všeobecnou 

reakci na zjištěná rizika. Druhým typem jsou tzv. další auditorské postupy, které se 

snaží snížit riziko na přijatelnou úroveň. Mezi ty řadíme testy věcné správnosti, testy 

kontrol, testy detailních údajů a analytické testy. Všechny výše zmíněné testy mohou 

vycházet z rizik zjištěných na úrovni jednotlivých tvrzení nebo na úrovni účetní závěrky. 

Zvoleny by měly být na základě charakteru daného tvrzení, úrovni rizika nebo dle typu 

využitých zdrojů informací (Komora auditorů České republiky, 2010, s. 104). 

 

Všeobecná reakce na rizika 

Všeobecné reakce na rizika jsou důkladně popsány standardy ISA 240 a 300. 

Podoba reakcí může nabývat nejrůznějších forem. Příkladem může být povolání 

zkušenějšího týmu, výběr dalších auditorských postupů nebo změna charakteru 
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a  rozsahu předem naplánovaných kontrol (Komora auditorů České republiky, 2010, 

s.  107). 

 

Testy věcné správnosti 

Smyslem tohoto postupu je shromáždění důkazů pro potvrzení určitého tvrzení, 

případně pro odhalení významné nesprávnosti. Obvykle se jedná o údaje ohledně 

transakcí, hodnot účtů apod. Práce auditora spočívá ve výběru vzorků, kontrole jejich 

hodnoty a potvrzení jejich správnosti. Zároveň auditor analyzuje rozdíly mezi obdobími, 

kontroluje zda účtované transakce spadají do správného období, nebo ověřuje 

adekvátnost opravných položek. Pokud se jedná o aktiva, kontroluje jejich fyzickou 

přítomnost. Příkladem je fyzická inventura zásob a majetku (Komora auditorů České 

republiky, 2010, s. 116). 

 

Testy kontrol 

Testy kontrol mají za cíl zajistit potřebné informace o vnitřních kontrolních 

systémech společnosti. Podstata této kontroly spočívá nejen v ověření funkčnosti 

systému a předcházení možným chybám, ale také v potvrzení správnosti uváděných 

informací (Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 267). 

Zmíněné testy jsou prováděny pozorováním, jak je kontrola prováděna, 

zajištěním důkazů, že kontrola skutečně v rámci podniku proběhla a dalším 

dotazováním odpovědných osob. Auditor také může danou proceduru provést sám, aby 

zhodnotil správnost jejích výsledků (Gray, Manson a Crawford, 2015, s. 188). 

 

Analytické testy 

Další možnost testování spočívá v jednoduchém srovnání získaných informací. 

V tomto případě auditor porovnává získané informace v účetní závěrce se svými 

očekáváními, jež má podložené relevantními podklady. Konkrétních technik, které lze 

v  tomto případě využít, je celá řada. Jedná se například o analýzu poměrových 

ukazatelů, trendů, bodu zvratu, modelů nebo regresní analýza. Vhodnost každé techniky 

musí auditor volit dle konkrétní situace (Komora auditorů České republiky, 2010, 

s.  122). 
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2.6.2.3 Závěr auditu a zpráva nezávislého auditora 

Výsledkem práce auditora je vydání auditorské zprávy, která musí obsahovat 

výrok auditora vztahující se k účetní závěrce. Zpráva auditora je plně standardizovaným 

dokumentem, který by měl podat zainteresovaným osobám i laické veřejnosti informaci 

o tom, jestli je předložená účetní závěrka v souladu s platnými právními předpisy a jestli 

se mohou na údaje v této závěrce spolehnout. Zároveň by auditorská zpráva by měla 

podat informace o případně se vyskytujících nesprávnostech v účetní závěrce 

(Müllerová, Králíček a kol., 2014, s. 315). 

Auditor musí při tvorbě závěrečné auditorské zprávy dodržet dva rámce. Tím 

prvním je rámec věrného zobrazení - zde se auditor vyjadřuje k tomu, "zda účetní 

závěrka ve všech významných (materiálních) ohledech věrně zobrazuje nebo podává 

věrný a poctivý obraz skutečností". Druhým rámcem je rámec dodržení požadavků, 

v  rámci tohoto prohlášení se auditor vyjadřuje k faktu, "zda je účetní závěrka ve všech 

významných (materiálních) ohledech sestavena v souladu se zákony" (Komora auditorů 

České republiky, 2010, s. 21). 

Současně s výrokem obsahuje zpráva i informace o odpovědnosti auditora 

a  odpovědnosti vedení daného podniku za účetní závěrku. Ve zprávě může být 

specifikována další odpovědnost auditora (Mezinárodní auditorský standard, ISA 700). 

 

Výroky 

Prvním typem výroku je výrok bez výhrad. V takovém případě auditor 

konstatuje, že dle jeho názoru účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz předmětu 

účetnictví a je tak v souladu s platnými předpisy. Druhým možným výrokem je výrok 

s výhradou. Zde se jedná o konstatování, že účetní výkazy podávají věrný a poctivý 

obraz s výjimkou některých skutečností. Ty musí auditor ve své zprávě zdůraznit. 

V případě, že auditor dojde k názoru, že předložené výkazy nejsou v souladu s právními 

předpisy, případně neodpovídají skutečnosti, vydává záporný výrok. Čtvrtou a poslední 

možností je odmítnutí výroku. Tato možnost je využívána v případě, že auditor nemá 

dostatečné množství informací a je ve své práci natolik omezen, že není schopen výrok 

vydat (Müllerová a Šindelář, 2016, s. 189). 

Součástí celkové zprávy auditora jsou kromě výroku i další povinná vyjádření. 

Prvním je „zdůraznění skutečností“. Jedná se o informativní odstavec, který upozorňuje 

na záležitosti vykázané v účetní závěrce, které jsou natolik důležité, že je nutné jejich 

zdůraznění pro správné pochopení účetní závěrky jako takové. Druhým bodem zprávy 
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auditora je „zdůraznění jiných skutečností“. Zde se jedná o relevantní informace, které 

nejsou uveřejněny v účetní závěrce, nicméně dle názoru auditora jsou nutné 

k pochopení auditu (Komora auditorů České republiky, n.d.c). 

 

2.7 Specifika auditu malých a středních podniků 

Existence již zmíněné Příručky k uplatňování ISA při auditu malých a středních 

podniků může čtenáře přivést k přesvědčení, že audit MSP vyžaduje zvláštní přístup 

či  odlišné metody. Opak je pravdou. Je nutné upozornit na to, že audit každého podniku 

by měl plně odpovídat zákonným požadavkům, nelze se tedy nijak odchýlit. V případě 

české republiky, jejíž zákony korespondují s mezinárodními standardy, je tak 

vyžadováno naplňování standardů při každém nezávislém auditu roční účetní závěrky 

(Komora auditorů České republiky, 2010, s. 5). 

Snahou institucí však je tato pravidla šířit mezi auditory s cílem zkvalitňování 

poskytovaných služeb či snižování nákladů. A právě audit malých a středních podniků 

i  malých auditorských společností je k této oblasti mnohem náchylnější. Za tímto 

účelem byla vytvořena již zmíněná příručka je zaměřená pro audit malých a středních 

podniků, tak aby bylo podporováno uplatňování standardů ISA napříč auditory. 

Za  příručku převzal plnou odpovědnost Výbor pro malé a střední auditorské praxe 

IFAC (Komora auditorů České republiky, 2010, s. 5). 
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3. Interní audit 

Doposud byl detailněji zkoumán externí audit, který je obecně častější a je 

považován za známější. Důvodem je nejen jeho nižší nákladovost, ale především 

zákonem daná povinnost ověření účetní závěrky externím auditorem, která vychází z již 

zmíněného § 20 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví. Na druhé straně se můžeme setkat 

s auditem interním, jehož působnost ve firmě je obvykle dobrovolným rozhodnutím 

vedení daného podniku. Primární snahou je zlepšit systémy uvnitř podnikové struktury. 

Interní audit nelze vnímat jen jako kontrolu finančních a účetních položek, ale také jako 

poradenství, snahou o efektivnější řízení kontrolních procesů nebo samotné kontroly 

správy organizace (Dvořáček a Kafka, 2005, s. 5). 

 

 

3.1 Definice interního auditu a jeho nezávislost 

Interní audit v dnešní podobě lze chápat jako nezávislou činnost, která spočívá 

primárně v ujišťovací a kontrolní činnosti. Snahou je zabezpečit kontrolu napříč 

jednotlivými procesy a odděleními podniku (Moeller, 2005, s. 5). To vše se děje 

za  předpokladu objektivního posouzení situací, což je nutné vnímat jako zcela 

nezbytnou podmínku. Interní auditor by na základě tohoto požadavku měl za svou práci 

nést odpovědnost a výsledky auditu by měl doložit relevantními dokumenty (Kafka, 

2009, s. 14). Požadavek na objektivnost a nezávislost auditora je velmi často odborníky 

diskutován. Lze jej ale považovat za zcela nezbytný prvek kvalitního interního auditu. 

Důležité jsou hned dva základní body. Za prvé by interní auditor neměl přebírat 

odpovědnost firemního managementu, a to ať už v podobě finančních transakcí, nebo 

při stanovení postupů a operací. Druhá podmínka spočívá v zákazu auditu své vlastní, 

obvykle  konzultační, činnosti (Kafka, 2009, s.15). 

Nezávislost interního auditu je zcela nezbytnou podmínkou pro jeho úspěšnou 

a  efektivní činnost. Lze hovořit zpravidla o nezávislosti organizační, která je 

vyžadována i mezinárodním standardem 1120
5

. Výsledkem není pouze zamezení 

nekalým praktikám působícím vně nebo uvnitř společnosti, ale dle výzkumů i vyšší 

kvalita poskytovaných auditorských služeb v případě využití skutečně nezávislé osoby 

(Kafka, 2009, s. 17). 

 

                                                 
5
 Standard 1120 – objektivita jednotlivce.  
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3.2 Historie interního auditu  

 

3.2.1 Vývoj ve světě 

Interní audit je činnost s dlouholetou tradicí. První významnější počiny byly 

zaznamenány už ve Starověkém Římě, kdy si tamní vláda najímala odborníky 

k předkládání zpráv o stavu pokladny. Hlavním cílem takového auditu bylo přijít 

na  podvodné praktiky při zneužívání veřejných prostředků. Postupně byla role auditora 

spatřována v poněkud odlišném zaměření, a to jako člověka, který eviduje a kontroluje 

hodnotu zboží a prodejů. Dnes by tato činnost odpovídala pozici účetního. Funkce 

ve  smyslu současných auditorů se začala prosazovat až v období průmyslové revoluce. 

K rozvoji došlo primárně ve Velké Británii, kde se díky rychlému pokroku soukromého 

i veřejného podnikání projevila potřeba využít nezávislého kontrolního subjektu. 

Vznikaly zde nové auditorské společnosti, jejichž klienty byli majitelé, investoři nebo 

pojišťovatelé, kteří zkoumali relevantnost vykazovaných údajů (Kafka, 2009, s. 10).   

Moderní subjekt interního auditu se plně začal rozvíjet během 30 - 40. let 

minulého století na americkém kontinentě. Hlavním důvodem jeho rozmachu byla 

Velká hospodářská krize. První ústav, který oddělil interní a externí audit, byl Institut 

interních auditorů (The Institut Internal Auditors Inc. – IIA). Smyslem této organizace 

bylo formování odborníků v oblasti auditu a sdílení vzájemných zkušeností. Dnes tato 

instituce působí jako základní pilíř interního auditu a zabývá se nejen rozvíjením dané 

oblasti, ale poskytuje i potřebnou dokumentaci, pravidla či různá doporučení (Moeller, 

2005, s. 5-6). 

 

3.2.2 Vývoj v České republice 

Institucionální ukotvení interního auditu v České republice proběhlo až v roce 

1995 vznikem Českého institutu interních auditorů (ČIIA). Tento národní spolek 

založený na podporu a rozvoj interního auditu v České republice je součástí již 

zmíněného mezinárodního institutu interních auditorů (IIA). Později se stal též členem 

Evropské konfederace institutů interního auditu (ECIIA). ČIIA dnes sdružuje více než 

1000 členů z širokého okruhu oborů (Český institut interních auditorů, n.d.). 
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3.3 Právní ukotvení interního auditu  

I přes odlišné externí podmínky pro podnikání napříč jednotlivými státy, což 

může ovlivňovat rozdílné právní, legislativní či jiné prostředí, by činnost auditu měla 

splňovat stejné předpoklady. Ty by měly být obsaženy v právních předpisech každého 

státu. Předním dokumentem pro ukotvení interního auditu na mezinárodní úrovni je 

Mezinárodní rámec profesionální praxe interního auditu vytvořený IIA, který vstoupil 

v platnost 1. ledna 2009. Součástí tohoto dokumentu jsou standardy, definice interního 

auditu, etický kodex a doporučení pro praxi v oblasti interního auditu (Kafka, 2009, 

s.  12-13). 

Výše zmíněný mezinárodní rámec je pouze doporučujícím dokumentem bez plné 

právní subjektivity. Ta je v České republice stanovena až zákonem č. 320/2001 Sb., 

o  finanční kontrole ve veřejné správě. Ačkoli se tento zákon věnuje především 

internímu auditu ve veřejné správě, můžeme ho vnímat jako první legislativní normu, 

která vymezila působnost interního auditu na území České republiky a samotný interní 

audit tak silně ovlivňuje (Český institut interních auditorů, n.d.). 

 

 

3.4 Funkce a činnost interního auditu  

Dnešní podoba interního auditu zahrnuje poměrně širokou škálu aktivit. 

Mezinárodních standardy pro profesní praxi interního auditu uvádí, že cílem interního 

auditu není jen nalézt chyby ve finanční nebo účetní oblasti kontrolovaného podniku, 

ale především procesy v této společnosti zdokonalit (Český institut interních auditorů, 

2016, s. 2). Interní auditor se obvykle zaměřuje na jednotlivé činnosti podniku, 

vyjadřuje se k mechanismům řízení organizace, prověřuje smluvní aktivity i vnitřní 

kontrolní systém podniku (Dvořáček a Kafka, 2005, s. 7).  

 

 

3.4.1 Činnosti 

Kategorizace činností interního auditora lze provést podle různých hledisek. 

Obvykle je možné kontrolní oblasti rozčlenit na oblasti finanční, operační, oblasti smluv 

nebo informačního systému (Galloway, 2002, s. 11). Pro účely této práce je níže 

definováno několik nejčastěji využívaných činností interního auditora.  
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Konzultační služby 

Stěžejní oblastí interního auditu jsou konzultační a ujišťovací služby 

poskytované managementu nebo vedení daného podniku. Jedná se o vysoce komplexní 

služby, které se mohou dále týkat níže vymezených činností, jako je hodnocení rizik, 

vnitřního kontrolního systému, procesů týkajících se řízení a správy organizace. Důraz 

je kladen převážně na potřeby klienta nebo zaměstnavatele. Samozřejmostí by mělo být 

zachování objektivnosti a nezávislosti konzultanta (Kafka, 2009, s. 20).  

Poradenská činnost interního auditora využívá přednosti v podobě důkladné 

znalosti organizace, kterou externí konzultant často nemůže nabídnout. Rizikem je 

naopak možná ztráta objektivnosti nebo mylné vnímání auditu ze strany vedení podniku 

(Dvořáček, 2005, s. 8). 

 

Audit řízení rizik 

Audit řízení rizik jako součást risk managementu nabývá v posledních letech 

na  významu. Čím dál větší důraz je kladen na řízení podnikatelských rizik 

managementem, které mohou mít podobu operačních, strategických, finančních rizik 

nebo rizika nesouhlasu. Interní audit v tomto případě slouží především k identifikaci, 

rozsahu a monitoringu možných rizik, kterým je nebo v budoucnu může být společnost 

vystavena.  Při kontrole se sleduje i  funkčnost vnitřního kontrolního systému. Snahou 

auditora je, aby pravděpodobnost nežádoucích účinků byla ponížena na co nejnižší 

úroveň, přičemž je nutné mít na paměti, že rizika není možné plně eliminovat. Současně 

se hledají přiměřené náklady na jejich snížení. Důraz by měl být kladen 

i  na  systematické řízení rizik uvnitř organizace. Úkolem interního auditora je také 

kontrola vhodnosti a kvality opatření nastavených ke zvládnutí případných rizik. 

Podmínkou by měla být dobrá znalost jednotlivých procesů v dané společnosti (Smejkal 

a Rais, 2013, s. 149-151). 

 

Audit operací 

Operace můžeme vnímat jako opakující se aktivity podniku, které jsou obvykle 

zaměřené na výrobu produktů nebo poskytování služeb. Působení interního auditora 

v těchto případech má za úkol docílit vyšší efektivity podniku. Jeho činnost lze uchopit 

z různých úhlů, a tak za auditem operací můžeme spatřovat audit ziskovosti, výkonnosti, 

nákladů, odpovědnosti, ale také audit podnikatelské strategie, hospodárnosti nebo řízení. 

Audit operací může být zaměřen na jednotlivá oddělení podniku, konkrétní funkce nebo 
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i jednotlivé činnosti. Může nejen odkrývat závady a nepravidelnosti, ale také navrhovat 

vhodná opatření, která by vedla k vyšší účinnosti a efektivitě (Dvořáček, 2003. s. 136-

 137). 

 Kromě primárního požadavku na nezávislost auditu by měl být audit operací 

systematický a také kritický, aby získal potřebné informace o daném problému a mohl 

vše komplexně vyhodnotit. Tomu napomáhá i vnímání jednotlivých operací v rámci 

celé organizace jako celku (Dvořáček, 2005, s. 2). 

 

Compliance audit 

Předmětem činnost auditu nazývaného compliance, nebo také auditu souladu, je 

informovat management o míře shody jednotlivých prvků se předem danými zásadami, 

zákony, případně smluvními závazky. V tomto případě auditor často zkoumá nejasné 

znění a dostává se do podoby záměru, který z daného zákona nebo smluvního ujednání 

vychází (Galloway, 2002, s. 13). 

 

Audit podvodů 

Existuje-li podezření na nekalé praktiky, lze využít specializovaný audit 

podvodů, též označovaný jako soudní audit. Jeho cílem je podat managementu takové 

informace, které by vedly k odhalení a potvrzení podvodů. Interní auditor dále zjišťuje 

rozsah a dopady protiprávního jednání a shromažďuje důkazy pro další právní kroky 

(Galloway, 2002, s. 13-14). 

 

 

3.4.2 Průběh interního auditu 

Interní audit, ať už se jedná o audit finančních výkazů, operací, kvality, 

informačních systémů, ale třeba také audit o bezpečnosti práce nebo možných podvodů, 

by měl probíhat v předem jasně daných krocích. Primární je porozumění objektu, který 

je předmětem auditu, a stanovení cílů auditu (Dvořáček, 2003, s. 114). V dalším kroku 

by mělo dojít k určení důkazního materiálu, jež bude pro kontrolu stěžejní, a zvolení 

technik auditu. Důležité je shromáždění potřebných dokumentů a jejich analýza. Ta by 

měla vést k závěrečnému zjištění a výsledkům celého auditu. Posledním bodem je 

vypracování zprávy auditora a verifikace aplikovaného řešení přímo v praxi (Dvořáček 

a Kafka, 2005, s. 177).  
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Výše zmíněná analýza je využívána jako metoda pro zhodnocení důkazů, 

ze  které vyplývají výsledky hodnocení a kontroly. Interní auditor může pro řešení 

problémů použít také grafické metody, jakými jsou rozhodovací stromy, diagramy 

příčin a důsledků, analýza silového pole a řada dalších technik. V případě složitějších 

problémů lze využít i metody skupinového rozhodování např. brainstorming nebo 

delfskou metodu. V těchto případech je však možné, že dojde k subjektivnímu ovlivnění 

osoby interního auditora. Proto by měly být tyto metody využívány pouze v případě, že 

auditor potřebuje kolektivní názor na daný problém (Dvořáček a Kafka, s. 26 a 32). 

Využívaným prostředkem pro řešení problémů je i SWOT analýza nebo Cost 

Benefit analýza zkoumající náklady a přínosy jednotlivých variant rozhodování 

(Dvořáček a Kafka, s. 29 a 35). 

 

3.4.3 Funkce interního auditu  

Průběh interního auditu vyplývá z požadavků vedení podniku, které má 

pravomoc rozšiřovat nebo naopak redukovat rozsah požadované práce, to vše 

za  předpokladu nezávislosti a objektivnosti následného auditu. Minimální pracovní 

rozsah auditu je definován Standardem IIA č. 2220 (Český institut interních auditorů, 

2016, s. 17). Díky pravidelnému provádění interního auditu dochází k neustálé analýza 

řízení a organizace společnosti, k návrhu doporučení na zlepšení, ověřování 

spolehlivosti vnitřního kontrolního systému, naplňování a dodržování norem či dalších 

legislativních požadavků. Interní auditor byl měl také ověřovat, zda jsou na jednotlivých 

odděleních a ve všech pracovních procesech prováděny pravidelné kontroly a zda jsou 

jejich výsledky důkladně vyhodnocovány. Speciální pozornost by měla být kladena 

na  nové tendence, podporu změn i organizaci finančních a lidských zdrojů. Interní 

auditor by pak měl vedení podniku důkladně o všech těchto činnostech informovat 

a  upozornit na případné anomálie, které by mohly narušit plynují chod organizace. 

Součástí informací by měla být i vhodná doporučení, která by napomohla 

efektivnějšímu provozu. V neposlední řadě funkce auditora spočívá i ve spolupráci 

s auditem externím. Jejich součinnost může nejen zefektivnit práci obou subjektů, ale 

také přinést nové informace (Dvořáček a Vázquez, 1996, s. 20). 

Rozsah funkcí a činností interního auditora je dnes úzce spojen se společností, 

pro kterou je tato pracovní náplň vykonávána. Role interního auditu by tak měla být 

přizpůsobena potřebám společnosti tak, aby při zachování objektivnosti a nezávislosti 
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napomohla fungování této společnosti. Zároveň je dnes kladen větší důraz na neustále 

změny funkcí interního auditu, který je dnes vytaven neustálým a rychlým změnám 

vnitřního, ale především vnějšího prostředí. Tyto změny můžeme pozorovat v podobě 

technologie, procesů, rizik, ale také lidí. Na všechny tyto oblasti musí organizace 

vhodně reagovat (Galloway, 2002, s. 27-29). 

 

 

3.5 Postavení interního auditu v organizační struktuře podniku 

Důležité je i strukturální umístění oddělení interního auditu v samotné 

společnosti. Stále častěji se v dnešní době setkáváme s tím, že subjekt interního auditu 

je položen vedle nejvyšší řídící úrovně společnosti, tedy na úrovni vrcholového 

managementu, dozorčí rady nebo představenstva. Toto umístění se jeví jako 

nejvhodnější z hlediska nezávislosti. Též zařazení interního auditu na vyšší úroveň 

vyvolává předpoklad, že činnost auditora nebude omezena pouze na určitý druh činnosti, 

např. účetní nebo administrativní. Nelze však přehlédnout vyšší míru rizika, která 

vyplývá z případné nepodřízenosti. Ta může způsobit menší míru využívání služeb 

interního auditora. Z výše uvedených informací vyplývá, že kvalitní interní audit by měl 

najít podporu v následujících oblastech:  

 

▪ rovnocennost interního auditu jiným oddělením 

▪ zaručení nezávislosti kontroly a efektivní provádění činnosti  

 

(Dvořáček a Vázquez, 1996, s. 61).  

 

Interní audit na první pohled evokuje vnitřní kontrolní subjekt uvnitř konkrétní 

organizace. Samostatný útvar je však pouze jednou z možností, jak provádět interní 

audit uvnitř organizace. Setkáváme se celkem se třemi možnými variantami:  

 

 Interně zajištěný 

Doposud nejrozšířenějším způsobem interního auditu je založení samostatného 

útvaru uvnitř organizace. Jeho působnost by měla být jasně vymezena vnitřním 

předpisem. Vedení interního auditu by mělo být podřízeno nejvyššímu řídícímu orgánu 

společnosti tj. předsedovi představenstva nebo generálnímu řediteli. Tento útvar by měl 
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ve vedení najít patřičnou podporu, která by zajistila respektovaný status oddělení 

a  umožnila by kvalitní jednání s jednotlivými firemními pracovníky (Dvořáček 

a  Vázquez, 1996 s. 61). 

Zřízení útvaru interního auditora by mělo obsahovat důkladný popis činností, 

které souvisejí se zdokonalováním procesů, zlepšováním efektivnosti organizace, 

kontrolních mechanismů či kontroly řízení. Výhodou takového interního auditu je 

nepochybně znalost dané společnosti a jejího fungování. Na druhé straně stojí vyšší 

náklady na zřízení podobné samostatné jednotky uvnitř společnosti (Kafka, 2009, s. 30-

32). 

 

 Externě zajištěný 

Vyšší tlak na komplexnost služeb v oblasti kontroly a snaha snižovat náklady 

vede často k outsourcování auditorských služeb převážně u malých auditorských 

společností. Nepopiratelnou výhodou je vyšší flexibilita a často dobrá znalost praxe. 

Nevýhody jsou spatřovány především v neznalosti konkrétního firemního prostředí 

nebo delšího času na navázání důvěryhodného pracovního kontaktu (Kafka, 2009, s. 34). 

 

 Společný audit 

Poslední nejméně využívanou možností je společný audit. Ten spočívá 

v založení nového útvaru interního auditu tak, jak byl tento proces zmíněn výše. 

V tomto případě však osoba interního auditora zároveň spolupracuje i s externími 

konzultačními společnostmi. Míra zapojení externího subjektu se může v jednotlivých 

společnostech lišit (Kafka, 2009, s. 35). 
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4. Audit malých a středních podniků  

Teoretická část práce představila nejen malé a střední podniky jako významnou 

část ekonomiky, ale především popsala činnost, fungování a povinnost externího 

a  interního auditu v České republice. Praktická část práce se již zaměří na zodpovězení 

otázek uvedených v úvodu a kapitole 4.1 a nastíní i některá východiska pro budoucí 

fungování auditu u této skupiny firem. Součástí je i konfrontace se skupinou velkých 

podniků, kde je snahou nalézt vzájemné rozdíly napříč jednotlivými kategoriemi firem. 

 

4.1 Cíl práce 

 Práce by měla odpovědět na otázku, jakým způsobem je v České republice 

využíván externí audit. Jedná se pouze o formální záležitost vyplývající ze zákona 

a  nebo lze tuto činnost označit i jako pomocnou sílu v oblasti kontroly účetnictví 

a  souladu s právními normami? Využili by zástupci malých a středních firem podobnou 

službu i mimo rámec zákona? Současně je hledána odpověď na to, jak audit 

v jednotlivých společnostech probíhá, jaký auditor byl na audit účetní závěrky zvolen 

či  jaké finanční ohodnocení auditu je v rámci těchto skupin firem poskytováno. Důraz 

je kladen na zkušenosti malých a středních společností s konkrétními auditory. Cílem 

práce je zjistit, jaké charakteristiky u svého auditora firmy oceňují a jaké prvky jsou pro 

ně osobně ty nejzásadnější. Hledány jsou oblasti, které by zástupci firem rádi změnily, 

a  to ať z pohledu jejich auditora i z pohledu legislativních norem. 

 Další část práce je zaměřena na oblast interního auditu, kde je sledováno 

povědomí a využívání interního auditu v rámci malých a středních společností. Bude 

potvrzena domněnka, že pro MSP je takové vlastní oddělení vysokým nákladem, který 

pro většinu z nich není rentabilní? V případě, že nevyužívají interní audit, na kom leží 

odpovědnost kontroly účetnictví, správy podniku, finančních otázek či odhalování 

možných podvodů? Je tato oblast ze strany podniků dobře zabezpečena či nikoli? 

A  kterou oblast interního auditu by respondenti rádi využili? 

 Závěr výzkumu přinese odpovědi na výše položené otázky, ale také nastíní 

určitá doporučení pro fungování externího auditu roční účetní závěrky a interního auditu 

uvnitř podniků do budoucna. Představí taková východiska, která by mohla ukázat cestu 

nejen pro podniky, ale napomoci i zkvalitnění a zefektivnění služeb samotných auditorů. 
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4.2 Metodika výzkumu 

  Informace uváděné v praktické části byly získávány prostřednictvím tří technik 

sběru dat: 

 

▪ dotazník zaměřený na odpovědné osoby v podnicích 

▪ rozhovory s jednateli či ekonomy ze tří podniků 

▪ sběr a analýza dat získaných prostřednictvím výročních zpráv uveřejněných 

na  obchodním rejstříku. 

 

4.2.1 Dotazník 

 Stěžejní technikou využitou k získání informací bylo zpracování dat 

z anonymního dotazníku, který byl rozeslán náhodně vybraným auditovaným 

společnostem. Kontakty na tyto podniky byly získány prostřednictvím obchodního 

rejstříku. Osloveno bylo celkem 470 auditovaných firem z České republiky. Snahou 

bylo získat informace od společností velkých, středních i malých, proto firmy nebyly 

předem nijak kategorizovány, a vzájemně tyto údaje porovnat. Byl zájem oslovit osoby 

přímo spolupracující s auditorem, za tímto účelem byly, pokud to bylo možné,  hledány 

kontakty na členy představenstva, jednatele, ekonomy či hlavní účetní. Složení 

dotazovaných osob je patrné z grafu 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

53 

Graf č.  2 Složení respondentů v rámci dotazníku 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník. 

 

Návratnost dotazníků činila 13,8 %, kdy informace o auditu poskytlo celkem 13 

velkých, 24 středních a 28 malých společností. Detailní znění dotazníku je patrné 

z přílohy č. 2 této práce. Dotazník byl zvolen jako anonymní a obsahoval otázky 

s předem stanovenými možnostmi odpovědí i volné otázky k vyjádření názoru 

dotazovaného.  

Dotazník byl rozdělen na čtyři části. První se zaměřila na určení kategorie účetní 

jednotky. Zjišťována byla aktiva, obrat a počet zaměstnanců společnosti za předešlý rok. 

Současně bylo snahou podnik zařadit z hlediska geografického, oboru působení firmy 

či  zahraniční účasti na financování tak, aby byla zajištěna nestrannost dotazníku. 

Obecné otázky ohledně externího auditu rozčlenily jednotlivé podniky dle toho, 

kdo ve společnosti auditora vybírá, jaký byl zvolen auditor a proč byl vybrán zrovna on. 

Součástí dotazníku byla i otázka na honorář auditora nebo auditorské společnosti. Ceny 

za audit byly předem určeny intervaly. 

Nejpodstatnější, třetí část dotazníku zkoumala konkrétní zkušenosti s externím 

nezávislým auditorem. Respondenti v rámci dotazníku uváděli svůj názor na užitečnost 

auditu a jeho zákonnou povinnost. Spolupráce s auditorem byla následně testována 

prostřednictvím otázky, jaké má zvolený auditor společnosti přednosti. Dotazovaným 

byly nabídnuty možnosti jako profesionalita, odbornost, cena, osobní přístup, jazyková 

vybavenost, flexibilita nebo rychlost. Zároveň byla k dispozici možnost dalších volných 
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odpovědí. Úroveň a spokojenost se současným auditorem ukázala i nabídnutá škála 

od  1  - 5, kdy za jedničku byla považována spolupráce bezproblémová a za 5 naopak 

komplikovaná. Oblast externího auditu uzavíraly otázky zaměřené na to, co by 

na  povinném auditu podniky rády změnily. 

Závěrečná část dotazníku zkoumala povědomí jednotlivých podniků o interním 

auditu, případně o jeho rozsahu a formě využití. V případě, že společnosti interní audit 

nevyužívají, bylo zjišťováno, jakým způsobem v oblasti účetnictví nebo financí 

probíhají kontroly. Současně byla položena i otázka na to, kdo je v rámci podniků 

odpovědný za možná podnikatelská rizika. Respondenti měli také navrhnout, jaké 

služby by z činnosti interního auditu využili.  

  

4.2.2 Rozhovory 

 Dotazníky mají nespornou výhodu v rozsahu, jakým mohou respondenty oslovit, 

a v možnosti získané informace do jisté míry zobecnit. Nejsou však schopné detailněji 

zkoumat konkrétní informace a pohnutky, které mohou být pro tuto práci neméně 

důležité. Za tímto účelem byly vybrány tři společnosti z řad malých a středních podniků, 

ve kterých byl s jejich zástupci proveden kvalitativní polostrukturovaný rozhovor. 

Každý rozhovor byl zaměřen na obdobná témata z oblasti externího a interního auditu. 

Přičemž otázky byly uzpůsobeny dané společnosti tak, aby bylo možné získat co nejvíce 

informací o zkušenostech respondentů s jednotlivými auditory. Rozhovory se zabývá 

kapitola 4.4.  

  

4.2.3 Analytický výzkum – Justice.cz 

Doplňujícím zdrojem informací jsou údaje získané z veřejně přístupných 

dokumentů vybraných podniků. Z výročních zpráv 120 náhodně vybraných 

auditovaných společností z různých oborů byly získány informace zaměřené na určení 

kategorie podniku – netto aktiva, celkové výnosy a počet zaměstnanců za rok 2015. 

Dále byly zjišťovány informace o tom, která auditorská společnost či auditor prováděl 

v těchto letech audit účetní závěrky a jaký výrok případně jiné informace k výroku byly 
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vydány. U některých společností bylo možné zjistit i odměnu auditora.
6

 Detailní 

informace k jednotlivým společnostem jsou uvedeny v příloze č. 6 této práce.  

 

 

4.3 Výsledky z dotazníku a souhrn analytického výzkumu 

4.3.1 Zařazení společnosti  

 

4.3.1.1 Charakter společnosti 

Pro zařazení společnosti do oboru působení bylo respondentům v dotazníku 

nabídnuto široké spektrum odvětví. Ta vycházela z členění českého statistického úřadu 

NACE (Český statistický úřad, n.d.). Z dotazníku vyplynulo, že nejčastější zastoupení 

mimo ostatních činností měl zpracovatelský průmysl, zemědělství, stavebnictví nebo 

zdravotnictví. Pro zařazení společností byl zjišťován i kraj, ve kterém daná společnost 

působí. Největší podíl zaujímají kraje Moravskoslezský, Liberecký a Hlavní město 

Praha. Výběr oslovených firem byl zcela náhodný a snažil se reálně zobrazit prostředí 

v České republice. Sledován byl i zahraniční podíl, kdy 8 z 65 respondentů uvedlo, že 

jejich společnost je plně vlastněna zahraničním vlastníkem. U dalších 4 firem je 

vlastnictví rozděleno mezi tuzemské a zahraniční subjekty.  

 

4.3.1.2 Velikost podniku 

 Vyplnění dotazníku se účastnilo 24 společností jejichž čistá aktiva dosahovala 

výše do 100 mil. Kč a 26 firem měla aktiva v rozmezí 100 – 500 mil. Kč. Pouze 15 

firem disponovala aktivy přesahující tyto hodnoty. Pro účely zjištění velikosti podniku 

byly dále zaznamenávány údaje o obratu jednotlivých firem. Dotazník celkem vyplnilo 

33 podniků s obratem do 200 mil. Kč za rok 2016, 21 v rozmezí 200 – 1000 mil. Kč 

a  nad tuto hranici se v daném roce dostalo 11 společností. Počet zaměstnanců 

dosahoval u 16 podniků maximálně 50 osob, u 24 firem pracovalo 50 až 250 osob 

a  u  15 to bylo více než 250. Pro zařazení podniku do vyšší kategorie bylo nutné 

                                                 
6
 Povinnost uvádět odměnu auditora vycházela ze zákona xxx. Řada společností se však odkazuje na 

ochranu obchodního tajemství a tuto informaci v rámci přílohy účetní závěrky nezveřejňuje.  
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překročit alespoň 2 výše uvedená kritéria. Rozdělení podniků do kategorií dle velikosti 

bylo blíže vysvětleno v kapitole 1.2.1. 

 Dalším zdrojem informací byly údaje získané z výročních zpráv společností. Zde 

bylo náhodně vybráno 120 auditovaných společností
7
, bližší informace jsou uvedeny 

v tabulce č. 6. Údaje byly získány od 13 mikro, 58 malých, 34 středních a 15 velkých 

podniků. Z celkového počtu 120 firem bylo 69 akciových společností, 50 společností 

s ručením omezeným a 1 evropská společnost. 

 

4.3.2. Externí audit obecně  

4.3.2.1 Auditor a auditorské společnosti 

Podstatná otázka zařazená do dotazníku byla, kdo je obvyklým auditorem 

malých a středních podniků. Následovalo určení, do jaké míry se na auditu MSP podílí 

tzv. velká čtyřka (EY, Deloitte, KPMG nebo PwC). Z důvodu dodržení plné anonymity 

dotazníku bylo kromě možnosti vypsat konkrétní auditorskou společnost nabídnuto 

neoznačení přesného názvu či jména auditora, což 35 respondentů využilo. V rámci 

auditu se u malých a středních společností lze obvykle setkat s menšími auditorskými 

firmami. Jednotlivě byly uváděny společnosti jako např. Auditea s.r.o., Tpo Auditing 

spol. s r.o., EKMA HB s.r.o., ABC.AUDIT, s.r.o. a další. Žádná z výše uvedených 

firem ale nebyla zmíněna vícekrát. Audit prostřednictvím velké čtyřky byl proveden 

pouze u 5 středních společností. U dvou se jednalo o firmu Deloitte, u dalších PwC a 

u  jedné společnost KPMG.  

Z dotazníku vyplynulo, že téměř třetina respondentů z velkých společností 

využívá auditorských služeb jedné z firem spadající do velké čtyřky. Dále byla uvedena 

například auditorská společnost Rödl & Partner Audit, s.r.o. I zástupci velkých podniků 

často využívali možnosti svého auditora nezveřejnit.  

Lepší přehled využívání auditorských společností byl spíše než z dotazníků 

získán díky analýze údajů výročních zpráv. Krátký souhrn auditorů dle jednotlivých 

kategorií i patrný z grafu č. 3. Detailnější přehled je čtenáři nabídnut v příloze č. 6 této 

práce. Z celkového počtu 120 firem byl audit od tzv. velké čtyřky proveden u 13 

                                                 
7
 Pro zjednodušení byly zjišťovány údaje pouze z roku 2015 a z nich stanovena kategorie účetní jednotky 

i povinnost k auditu. Zařazení tak může být mírně zkreslené, vzhledem k tomu, že zákon č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví hovoří o tom, že pro povinnost auditu musí účetní jednotka splňovat podmínky ve 2 po sobě 

jdoucích období.  
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společností. V 6 případech se jednalo o firmy velké, v 5 malé a u 2 středních. Zbývající 

auditované společnosti využívaly auditora z menších firem. Větší zastoupení měly firmy, 

jako např. Kreston ACE Audit, s.r.o, Organizační kancelář Praha spol. s r.o. nebo 

TPA Horvath Audit s.r.o. 

 

 

Graf č.  3 Rozdělení auditorských společností napříč auditovanými firmami 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, výroční zprávy. 

 

4.3.2.2 Odměna auditora  

Cena za auditorské služby nebyla v dotazníku označována za hlavní příčinu 

volby auditora. Přesto nelze její význam ignorovat. Její výše obvykle koreluje 

s velikostí podniku. U velkých podniků cena za audit roční účetní závěrky často 

přesahovala i hranici 300 tisíc Kč. 

 Průměrná hodnota zjištěná ze zveřejněných výročních zpráv vybraných velkých 

společností činí v průměru 220 tisíc Kč. U středních podniků se cena pohybuje v okolo 

115 tisíc korun. U malých podniků je pak hodnota výrazně nižší než u předchozích dvou 

kategorií, a to v průměrné výši zhruba 57 tisíc Kč. Informace o ceně auditu byla 

uvedena pouze v jediné výroční zprávě, kde tato hodnota byla stanovena na 50 tisíc Kč. 
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Zajímavý je také mediánové určení hodnoty auditu vzhledem k jednotlivým kategoriím. 

Detailní informace jsou uvedeny v grafu č. 4.  

 

 

Graf č.  4 Průměr a medián odměn auditora v závislosti na kategorii podniku 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

 Dotazník nabídl i srovnání spokojenosti respondentů a uhrazené ceny za audit. 

Společnosti platící za audit více než 300 tis. Kč hodnotily audit známkami 2 – 5. 

Naopak 16 firem utrácející za audit roční účetní závěrky do 50 tis. Kč byla s auditem 

spokojena a hodnotila ho známkou 1 nebo 2. Pouze 2 auditované společnosti s touto 

hodnotou auditu označily spokojenost známkou 3. Detailní informace jsou uvedeny 

v grafu č. 5. 
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Graf č.  5 Spokojenost s auditem v závislosti na ceně auditu 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník. 

 

4.3.2.3 Změna auditora 

 Standardy ISA doporučují po určitém období změnu auditora. Důvodem je 

zvýšení nezávislosti auditu, a tím také nárůstu důvěry v provedený audit. Do budoucna 

je zvažováno uzákonění tohoto požadavku. V současné době je tato povinnost 

směřována pouze k subjektům veřejného zájmu (Nařízení Evropského parlamentu 

a  Rady č. 537/2014). Z rozhovorů s vybranými společnostmi vyplynulo, že v případě, 

že není změna vyžadována přímo zákonem, spoléhají se respondenti převážně na svého 

osvědčeného auditora. Důvodem je vzájemná znalost, dobrá zkušenost, ale také důvěra 

ve spolehlivost. Pan Ing. Novák uvádí, že spolupráce s jejich auditorem probíhá již 25 

let, za tuto dobu auditor společnost dokonale zná a vzájemná důvěra je pro něho v této 

oblasti velice podstatná. O změně auditora neuvažuje ani jedna ze tří dotazovaných 

společností (Vlček, Nová, Novák, osobní rozhovory). 
 Neochota měnit auditora vyplynula i z dotazníku, kde víc než dvě třetiny 

dotazovaných uvedly, že v posledních pěti letech neproběhla v jejich společnosti změna 

auditora nebo auditorské společnosti. Současně většina respondentů se negativně 

vyjádřila i k jakékoli změně v rámci spolupráce či činnosti externího auditu. 

 

 



   

60 

4.3.2.4 Výběr auditora 

 Povinný audit účetní závěrky nezačíná podpisem smlouvy podniku s auditorskou 

společností, ale už výběrem auditora. Ten je obvykle, jak ukazuje výzkum, v rukou 

vedení společnosti – jednatelů nebo představenstva.  Rozložení je patrné na grafu č. 6. 

 

Graf č.  6 Pozice osoby vybírající auditorskou společnost v malých a středních firmách 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník.  

 

V menší míře je pak tento úkol svěřen přímo společníkům, vlastníkům nebo ekonomovi 

dané společnosti. Rozdíl mezi velkými a menšími společnostmi není z tohoto pohledu 

nijak významný.  

 Podstatné informace o auditorovi vyplynuly z otázky dotazníku zaměřené 

na  důvody výběru daného auditora. Respondentům byly nabídnuty čtyři možnosti, a to 

dobrá zkušenost, doporučení, cena nebo věhlasné jméno. Zároveň jim bylo umožněno 

uvést další důvody. Zcela převládající pohnutkou výběru auditora byla dobrá zkušenost, 

která měla význam pro 36 respondentů z celkového počtu 65. Téměř třetina 

odpověděvších firem uvedla, že auditora vybrala na základě předchozího doporučení. 

V poměru s výše uvedeným se pak cena auditu jeví jako méně významný prvek, který 

jako jeden z důvodů volby auditora, označilo pouze 15 dotazovaných. Cena byla jako 

jediný důvod volby auditora vybrána pouze u 4 společností, přičemž u třech zmíněných 

společností byla hodnota provedeného auditu do 50 tisíc Kč.  

 Účastníci dotazníku nenabídli větší rozsah důvodů, proč byl auditor vybírán. 

Jako jediný další argument byl uveden požadavek na auditora z mateřské společnosti, 
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přičemž se obvykle jednalo o společnosti auditované velkou auditorskou čtyřkou. Ty 

dle předpokladu mezi své primární příčiny výběru auditora zvolili i věhlasné jméno, 

které je v rámci těchto auditorů nepopiratelné.  

 

4.3.3 Zkušenost s auditem 

4.3.3.1 Důvod  a význam auditu 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 4.1.1, dotazník vyplnilo 13 velkých a 52 malých 

či středních firem. 61 těchto firem podléhá povinnému auditu vyplývající ze zákona 

č.  563/1991 Sb., o účetnictví. Pouze u čtyř společností je důvod odlišný. U tří 

společností se jednalo o požadavek mateřské společnosti a u čtvrté to byl dobrovolný 

zájem na ověření účetních výkazů nezávislým odborníkem.  

Přínos externího auditu je společnostmi spatřován především v nezávislé 

a  objektivní kontrole dokladů a výkaznictví, která pomocí odborného úsudku může 

přinést nový vnější pohled na oblast účetní, finanční i daňovou. Řada respondentů 

oceňuje potvrzení správnosti účetnictví i dalších oblastí, jakými mohou být daňové 

odvody nebo odvody za zaměstnance apod. Za výhodu auditu byla označována i jeho 

funkce jako poradenská služba, která nenutí klienta sledovat nové i starší využívané 

legislativní normy a reagovat na jejich případné změny.  

Z dotazníku vyplývá, že řada zástupců firem dnes od auditu očekává také 

podněty na zlepšení činností uvnitř podniku. Není výjimkou, že jsou auditoři 

společnostmi zváni i mimo audit roční účetní závěrky. Jak je možné vidět na grafu č. 7, 

téměř polovina malých a středních firem využívá auditory v oblasti daňového 

poradenství. Konzultace v oblasti účetní je pak ještě významnější a celkem ji využívá 

54 % oslovených firem.  
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Graf č.  7 Využívání dalších služeb prostřednictvím statutárních auditorů u malých a 

středních firem 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník. 

 

V případě firem velkých využívání auditorské společnosti především v rovině 

účetní. Těchto služeb využívá 84 % podniků. Poradenství v oblasti daňové je využíváno 

pouze u 30 % velkých firem.  

 

4.3.3.2 Spolupráce s auditory  

 Za účelem zjištění spokojenosti firem s auditem, resp. auditorem a jeho týmem, 

bylo zvoleno známkování v rozmezí od 1 - 5, přičemž jednička představovala 

bezproblémovou a 5 komplikovanou spolupráci. Rozdělení známek je patrné z grafu 

č.  8.  
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Graf č.  8 Ohodnocení spolupráce malých a středních podniků s auditory 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník. 

 

MSP obvykle hodnotily spolupráci v rozmezí 1 až 3, tedy spíše jako 

bezproblémovou až mírně problematickou. Průměrně dostala auditorská společnost 

známku 1,83. Za komplikované byly označeny pouze dvě auditorské společnosti. 

V jednom případě se jednalo o audit velké společnosti auditorem z EY, druhým byla 

blíže nezmíněná fyzická osoba. Vzhledem k tomu, že byl u těchto společností vybrán 

poměrně široký okruh jiných předností auditorů v podobě osobního přístupu nebo 

odbornosti, není důvod nespokojenosti plně zřejmý. Obecně lze tyto odpovědi brát 

pouze za ojedinělé. 

Z grafu č. 9 je patrné, že profesionalita a odbornost jsou hlavními prvky, které 

jsou klienty na auditorech oceňovány. Dále je to osobní přístup (např. znalost podniku), 

který u svého auditora kladně hodnotí více než 60 % respondentů, přičemž platí, že tuto 

charakteristiku auditora více vyhledávají právě malé a střední společnosti. Výhodu 

v podobě ceny označilo celkem 23 z 52 firem. Pouze 4 společnosti oceňovaly u svého 

auditora jazykovou vybavenost. 
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Graf č.  9 Kladně hodnocené charakteristiky auditorů v rámci malých a středních 

podniků 

 

Zdroj: Vlastník zpracování, dotazník. 

 

U velkých firem v mnohem větším měřítku převládala profesionalita nebo 

odbornost auditora, kdy minimálně jednu z možností označil každý respondent z této 

kategorie viz graf č. 10. 

 

Graf č.  10 Kladně hodnocené charakteristiky auditorů u velkých podniků 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník.  

 

4.3.3.3 Výsledky práce auditora 

Důležitým prvkem spolupráce je i kvalita práce auditora během auditu. Dotazník 

zjišťoval, do jaké míry bylo vedení podniku dostávalo informace o zjištěných 

problémech. Dle odpovědí bylo vedení, případně ekonom společnosti, o zjištěných 
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problémech v 62 případech z celkového počtu 65 informováno již během probíhajícího 

auditu. Práce auditora v 80 % společností zahrnovala i spolupráci s jednotlivými 

odděleními. Rozdíly v rámci jednotlivých kategorií nebyly významné. 

Nepochybně jedním z cílů práce auditora je vydat výrok odpovídající jeho 

zjištěním a přesvědčení. Z údajů zveřejněných ve výročních zprávách auditovaných 

společností byly všechny udělené výroky nezávislých auditorů bez výhrad. Většinou ani 

neobsahovaly zdůraznění jiných skutečností. Výjimku tvořilo jen 11 auditorských zpráv, 

které upozorňovaly na budoucí fúzi, předchozí absenci auditu nebo zdůrazňovaly určité 

prvky ve výkazech společnosti. Těmi byly například vysoké rezervy na dřívější daňová 

pochybění, záporný vlastní kapitál díky závazkům ke společníkovi, vysoké dohadné 

účty aktivní, které se vztahovaly k očekávaným dotacím nebo upozornění na nízkou 

tvorbu zisku.  

 

4.3.4 Interní audit v malých a středních podnicích 

4.3.4.1 Rozsah interního auditu  

 Zásadní rozdíl mezi malými a středními podniky byl očekáván v oblasti 

využívání interního auditu, ať už v podobě interního oddělení nebo externího subjektu. 

Dotazník potvrdil silnější pozici interního auditu ve velkých podnicích, kdy 10 z 13 

respondentů uvedlo, že přímo disponují oddělením interního auditu. Zajištění interního 

auditu zajištěný prostřednictvím externí služby nebylo využito žádnou velkou 

společností. Situace u menších podniků je pak patrná z grafu č. 11. Téměř dvě třetiny 

malých a středních podniků nevyužívá žádné formy interního auditu, ani o jeho 

zavedení neuvažují. Samostatné oddělení interního auditu měly pouze 3 malé firmy a 7 

firem ve střední kategorii. Celkem 6 firem uvedlo, že si audit najímají v externí podobě. 

Jednalo se zpravidla o podniky malé.  

 



   

66 

Graf č.  11 Rozsah interního auditu v malých a středních podnicích 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník. 

 

 

Interní audit u externě auditovaných podniků nabývá nejrůznějších podob, lze se 

tak setkat s tím, že najatá firma slouží k odborné konzultaci, ale také provádí kontroly 

v nejrůznější podobě. 

 Vzhledem k nižšímu využívání oddělení interního auditu bylo zjišťováno, jakým 

nejčastějším způsobem je v rámci MSP řešena oblast kontroly správy organizace 

a  konzultační a ověřovací činnosti. Obvykle jsou, jak vyplývá z vyplněných dotazníků, 

tyto úkoly svěřovány vedení společnosti (jednatelům nebo členům představenstva), pro 

tuto možnost se vyjádřilo 8 respondentů. Tyto osoby nesou za správnost a výsledky 

odpovědnost. Počet nemusí být konečný, řada dotazovaných na tuto otázku 

neodpověděla. Výjimkou není ani zapojení ekonoma a vedoucích jednotlivých oddělení, 

případně spolupráce všech výše uvedených. Legislativní oblast je u řady firem 

konzultována s firemním nebo externím právníkem. 

Pro velké společnosti je interní audit často synonymem pro konzultační nebo 

kontrolní činnost. K tomuto spojení se přihlásilo 12  z 13 firem. Zároveň je jeho význam 

u 9 velkých firem spatřován také v auditu zaměřeného na řízení rizik. Respondenti z řad 

malých a středních podniků uváděli širokou škálu toho, co pro ně interní audit znamená. 

Zcela převládala odpověď kontrolní činnost, kterou označilo téměř 90 % dotazovaných. 
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V mnohem menším měřítku pak pojem interního auditu spojovali s řízením rizik, 

odhalováním podvodů, kontroly souladu, auditem vnitřního systému a operací.  

4.3.4.2 Možnosti interního auditu  

 Představa o interním auditu nemusí zákonitě znamenat, že je v rámci podniků 

také daná oblast chápána jako problematická. Z tohoto důvodu byly mezi malými 

a  středními podniky hledány možnosti využívání interního auditu, které oni sami 

vnímají jako potřebnou a užitečnou. Volba malých a středních firem je patrná na grafu 

č.   12.  

 

Graf č.  12 Oblasti zájmu malých a středních firem z pohledu interního auditu 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, dotazník. 

 

Je zřejmé, že největší podíl zaujímá kontrola souladu konání podniku 

s legislativou. Tu by dle odpovědí využilo celkem 25 z 52 malých a středních firem. 

Významná je i kontrola účetnictví a řízení rizik, u každé oblasti by se našlo minimálně 

20 firem, které by v případě existence interního auditu uvnitř podniku, hledali toto 

uplatnění. Kontrola správy a řízení organizace pak byla označena celkem 10 středními 

a  9 malými společnostmi. Nejednotný názor lze spatřovat v rámci odhalování podvodů, 

to především malé podniky vnímají jako nevýznamné a pouze 4 z 28 malých firem 

uvádí, že by interní audit mohl být využit k tomuto účelu. Naopak 42 % respondentů 

středních firem vnímají audit podvodů jako jednu z možností náplně práce interního 

auditora v jejich společnosti. Interní audit by v žádné z možností nevyužily dva podniky 

z 52 respondentů.  
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4.4 Rozhovory 

Rozhovory byly zaměřeny především na zkušenosti s auditory a auditem uvnitř 

vybraných podniků. Snažily se detailněji vysledovat příčiny výběru konkrétních 

auditorů a provést porovnání mezi jednotlivými auditorskými společnostmi. Rozhovory 

se také zaměřily na rozsah interního auditu a jeho možné využití uvnitř firem.  

Osloveny byly celkem tři společnosti, přičemž rozhovor byl vždy uskutečněn 

s osobou odpovědnou za audit či spolupracující přímo s auditorem. Podrobná 

specifikace firem i respondentů je uvedena v rámci následujících kapitol. Z důvodu 

zachování obchodního tajemství jsou názvy dvou podniků a auditorských společností 

smyšlené. 

 

4.4.1 FrostFood a.s.  

Právní forma:  akciová společnost 

Předmět podnikání: výroba a prodej mražených polotovarů 

Sídlo: Rokytnice v Orlických horách 

Základní kapitál: 254 720 tis. Kč 

Netto aktiva v roce 2016: 339 092 tis. Kč 

Výnosy v roce 2016: 404 863 tis. Kč 

Počet zaměstnanců 2016: 183 

Kategorie účetní jednotky: střední 

 

Respondent: Ing. Jiří Vlček 

Pozice respondenta: ekonom a spolumajitel společnosti 

Auditor: Kreston ACE Audit, s.r.o. 

Počet let spolupráce s auditorem: 8 let ve firmě, dlouholeté zkušenosti z jiných projektů 

Předchozí auditoři: Ernst and Young, s.r.o., Rödl & Partner Audit, s.r.o. 

Odměna auditora za ověření roční účetní závěrky: 117 tis. Kč 

Datum rozhovoru: 14.7. 2017 

 

Znění rozhovoru bylo Ing. Jiřím Vlčkem schváleno dne 2.8. 2017. 
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Rozhovor ve společnosti FrostFood a.s. byl poskytnut částečným vlastníkem 

a  finančním ředitelem v jedné osobě Ing. Jiřím Vlčkem. Ten za dobu svého působení 

ve  společnosti měl zkušenost hned se třemi auditorskými firmami. Předně se jednalo 

o  Ernst & Young, s.r.o., následoval Rödl & Partner Audit, s.r.o. Dnes již firma více než 

7 let spolupracuje se společností Kreston ACE Audit, s.r.o., Ernst & Young, s.r.o. 

byla zvolená tehdejšími majiteli FrostFood a.s., neboť mateřská společnost měla v rámci 

světového působení významné postavení na trhu a z jejího rozhodnutí vznikl požadavek 

na jednotného auditora napříč dceřinými podniky. Auditorská firma Ernst & Young, 

s.r.o. dle slov Ing. Jiřího Vlčka byla velikým hráčem, který dokázal splnit tehdejší 

požadavky majitelů. Její obsazení mělo vliv především na konsolidaci účetnictví napříč 

zahraničními společnostmi. Po několika letech se změnil koncept FrostFood a.s. a došlo 

k výměně majitelů. Změna se v tomto případě dotkla i volby auditora.  

Výběr auditora ve společnosti FrostFood a.s. probíhá prostřednictvím 

schvalování na valné hromadě, vše je činěno na návrh Ing. Jiřího Vlčka. Vzhledem 

k dobré zkušenosti se zmíněným auditorem je volba již 7 let stejná a ani výhledově není 

očekávána žádná změna. Zkušenost dokládá nejen několik let probíhajícího auditu, ale 

i  předchozí spolupráce, která se stala základem pro následný výběr nového auditora 

ve  společnosti FrostFood a.s. 

Audit ve společnosti FrostFood a.s. probíhá ve dvou fázích. Nejdříve se jedná 

o  předaudit konaný většinou v listopadu kontrolovaného roku, následně přijíždí tým 

auditora a dvou asistentů na týdenní hlavní audit přímo do sídla firmy FrostFood a.s. 

V rámci auditu auditoři komunikují s hlavní účetní, ekonomem, případně se dotazují 

u  mzdové účetní či vedoucích logistiky. 

Audit je pro pana Ing. Jiřího Vlčka spíše zákonnou povinností. Upozorňuje 

na  fakt, že díky svým vlastním zkušenostem má společnost pod kontrolou a audit mu 

pouze potvrzuje, že tomu tak skutečně je. Nicméně audit je z jeho strany vnímán jako 

užitečný a připouští, že řadě malých a středních firem může pomoci nejen jako zákonem 

daná povinnost, ale také jako poradenská služba. To je v souladu s tvrzením, že by 

společnost FrostFood a.s. využila auditu i bez zákonné povinnosti. Důvodem je několik 

zahraničních společníků, kterým jsou tímto způsobem předkládány nezávisle ověřené 

výsledky a účetnictví firmy. V případě nové volby auditora by se respondent spoléhal 

na doporučení a zohlednil by cenu auditu. Tyto charakteristiky by při výběru auditora 

hrály zásadní roli.   
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Spolupráci s auditorskou společností  Kreston ACE Audit, s.r.o. hodnotí Ing. 

Jiří Vlček jako zcela bezproblémovou, kdy oceňuje dohodu s auditorem na termínech, 

jeho lidský přístup i náplň auditu jako takového. Za výhodu je ze strany společnosti 

považován i již zmíněný předaudit, kde auditoři upozorní na případné nedostatky, které 

je možné do konce účetního období opravit. Vzhledem k bohatým zkušenostem 

i  s dalšími auditorskými společnostmi byl respondent dále dotazován na vzájemnou 

komparaci firem, a to především s firmou Ernst  Young, s.r.o., která je součástí 

4  největších auditorských firem v České republice i ve světě. Ing. Jiří Vlček připouští 

rozdíly mezi zmíněnými společnostmi. Audit prostřednictvím Ernst  Young, s.r.o. 

vnímá více jako formální, zaměřený zejména na konsolidaci a kontrolu dle účetních 

standardů IFRS. Tolerance chyb auditu byla i z pohledu auditorů Ernst  Young, s.r.o. 

vyšší. Důvodem výběru auditorské firmy byl již zmíněný požadavek nadnárodní 

mateřské společnosti. V porovnání s auditem činěný firmou Ernst  Young, s.r.o. je 

kontrola prostřednictvím současných auditorů Kreston ACE Audit, s.r.o. více 

zaměřená na české účetní standardy a na detailní zkoumání jednotlivých účtů. Vedení 

společnosti FrostFood a.s. tento přístup oceňuje jako pro podnik přínosnější. Ačkoli je 

spolupráce s auditorem na dobré úrovni, další spolupráce mimo audit s ním obvykle 

neprobíhá.  

Ing. Jiří Vlček nerozporuje povinnost auditu ani nenavrhuje přímo u jejich 

auditorské společnosti žádné změny a návrhy na zlepšení. Přesto vnímá audit 

z legislativního hlediska jako široce pojatý. Auditoři nejsou dle jeho názoru schopni 

plně obsáhnout všechny kontrolované aspekty do detailu. Jsou zaměřeni nejen na účetní 

případy, na dodržování dalších legislativních norem, ale i na sledování transakcí mezi 

spřízněnými osobami. Doporučoval by rozsah auditu zákonem vymezit na užší část.  

Závěr rozhovoru byl zaměřen na interní audit uvnitř podniku. Společnost 

disponuje interními auditory, kteří jsou zařazeni do oddělení kvality a mají na starost 

kontrolu dodržování hygienických a potravinářských norem. Oddělení interního auditu 

zkoumá neshody, které dále předkládá kompetentním pracovníkům společnosti 

FrostFood a.s. Žádný finanční audit ve společnosti dle slov respondenta neprobíhá, a to 

ani formálně. V rámci společnosti jsou pouze nastaveny určité kontrolní mechanismy, 

jakým jsou například elektronická evidence, dva podpisy na každém dokumentu apod.  

Vedení společnosti neuvažuje v současné době o žádné další formě interního 

auditu. Z pohledu společníka Ing. Jiřího Vlčka je FrostFood a.s. natolik malý podnik, že 
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přínosy z takového oddělení by byly nižší než náklady, které by si tato služba vyžádala. 

Zároveň uvádí, že v jejich firmě pracuje dostatečné množství kompetentních pracovníků, 

kteří by hrozící či případné neshody brzy odhalily. Společnost FrostFood a.s. využívá 

externího daňového poradce, technické zabezpečení uvnitř organizace a poradce 

pro oblast BOZP, kteří mimo jiné řeší i soulad s právními normami. Jak Ing. Jiří Vlček 

uvádí, normy v potravinářství, ale i BOZP, jsou natolik náročné a neustále 

aktualizované, že by je bez pomoci externího subjektu bylo možné  jen stěží správně 

vyložit a využít.  

 

4.3.2 ABC družstvo 

Na žádost respondenta z důvodu zachování obchodního tajemství byl název 

společnosti a auditora nahrazen smyšlenými názvy. Uvedené číselné údaje jsou 

zkresleny tak, aby nebylo možné určit, o jaký konkrétní podnik se jedná, ale aby byl 

podnik zařazen do skutečnosti odpovídající kategorie.  

 

Právní forma: družstvo 

Předmět podnikání: zemědělství 

Netto aktiva v roce 2016: 200 tis. Kč 

Výnosy v roce 2016: 80 tis. Kč 

Počet zaměstnanců: 51 

Kategorie účetní jednotky: střední 

 

Pozice respondenta: ekonom 

Auditor: XYZ s.r.o. 

Počet let spolupráce s auditorem: respondent 20 let, společnost: 3 roky 

Odměna auditora: cca 70 000 Kč 

Datum rozhovoru: 28.7. 2017 

 

Znění rozhovoru bylo Ing. Novákem schváleno dne 6.8. 2017.  

 

Druhou společností, k jejímuž auditu byly v rámci rozhovoru poskytnuty 

informace, bylo zemědělské družstvo ABC. Rozhovor byl učiněn se současným 

ekonomem družstva, který zde působí již řadu let, jako ekonom pak od roku 2014. 
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S příchodem na tuto pozici navrhl změnu auditorské společnosti, kterou každoročně 

schvaluje výkonný orgán družstva (členská schůze). Tři roky je tak auditorskou 

společností firma XYZ s.r.o. Snahou nového ekonoma bylo přivést do družstva 

takového auditora, se kterým by měl dřívější dobrou zkušenost a ve kterého by měl 

důvěru. To byl i důvod změny předchozího auditora, který byl zvolen pro nízkou cenu, 

nicméně dle slov respondenta nikdy do družstva přímo nepřijel.  

Z pohledu Ing. Nováka je povinnost auditu nastavená dobře a jako ekonom 

označuje audit jako nezávislý způsob hájení jeho výsledků práce. Auditoři potvrzují, že 

to, co předkládá vedení, je správné a v souladu s platnými normami. Současně kladně 

hodnotí konzultační činnost, která společnosti pomáhá řešit složitější případy, jakým je 

např. prodej a nákup majetku. Vzhledem k tomu, že auditorská společnost se věnuje 

i  dalším činnostem z oblasti účetnictví, daní a financí, jsou její služby využívány 

i  v dalším daňovém poradenství. Vedení družstva ABC vnímá audit pouze jako 

zákonnou povinnost a potvrzení výsledků firmy. 

Audit provádí tým 4 - 5 lidí, který přijíždí do družstva na dva dny, kdy 

v převážné většině jednají s hlavní účetní a ekonomem. Průběh auditu je stejně jako 

u  předchozího rozhovoru nejprve založen na předauditu konaném v listopadu. Zde je 

auditorům předložen výsledek práce za 10 měsíců. Následuje hlavní audit probíhající 

obvykle v březnu následujícího roku. Předaudit vychází z požadavku družstva i auditora. 

Ing. Novák ho oceňuje jako velice přínosný: „Auditoři s ekonomem vše proberou 

a  uvedou nějaké připomínky. My díky tomu můžeme řadu věcí upravit.“ (Novák, osobní 

rozhovor). Veškeré připomínky auditorů jsou zakomponovány do účetnictví ještě před 

ukončením auditu s výrokem, který je pak bez výhrad. V rámci rozhovoru byla 

zjišťována i priorita charakteristik konkrétního auditora. V případě, že by bylo družstvo 

nuceno hledat nového auditora, byla by tato volba ovlivněna zejména doporučením 

podobných družstev.  

Zkušenosti s auditorem respondent zakládá na osobních zhruba dvacetiletých 

zkušenostech s danou společností a hodnotí je jako bezproblémové. Oceňuje zejména 

komplexnost služeb auditora, který je schopen poradit v oblastí účetní i daňové. Další 

výhoda je družstvem spatřována v dobré znalosti oboru zemědělství, se kterou má 

auditor bohaté třicetileté zkušenosti. Je tak zřejmé, že na spolupráci s auditory nechce 

družstvo ABC nic měnit. Změnu by respondent uvítal především v současné legislativě, 

kdy je z jeho pohledu vyžadováno přemrštěné množství dokumentů a prohlášení.  
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Interní audit je z pohledu ekonoma zemědělského družstva ABC zcela 

nevyužitelný. Zemědělské podniky obdobných parametrů těmito odděleními 

nedisponují. V rámci takového družstva je ze zákona vyžadováno zřízení kontrolní 

komise, která činnost společnosti sleduje a vyhodnocuje. Další části interního auditu, 

jako např. řízení rizik, je v rukou vedení společnosti. Dle poskytnutých informací 

družstvo o interním auditu neuvažuje a jeho možnosti by nevyužilo. Kontrola mimo 

samotné družstvo probíhá prostřednictvím raitingu bank, které zajišťují financování 

a  pojištění družstva. Možnost pohybovat se mimo zákony je tak z pohledu současného 

ekonoma zcela vyloučena.  

 

 4.3.3 DEF s.r.o.  

Na žádost respondenta z důvodu zachování obchodního tajemství byl název 

společnosti a auditora nahrazen smyšlenými názvy. Uvedené číselné údaje jsou 

zkresleny tak, aby nebylo možné určit, o jaký konkrétní podnik se jedná, ale aby byl 

podnik zařazen do skutečnosti odpovídající kategorie.  

 

Právní forma: společnost s ručením omezeným  

Předmět podnikání:  sběr odpadu 

Základní kapitál: 100 tis. Kč 

Netto aktiva v roce 2016: 40 mil. Kč 

Výnosy v roce 2016: 40 mil Kč. 

Počet zaměstnanců: 50 

Kategorie účetní jednotky: malá 

 

Respondent: Ing. Jana Nová 

Pozice respondenta: jednatelka 

Auditor: TUV s.r.o. 

Odměna auditora:
8
 85 tis. Kč 

 

Znění rozhovoru bylo Ing. Novou schváleno dne 21.8. 2017.  

 

                                                 
8
 Zdroj výroční zpráva  
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 Informace ze třetího rozhovoru byly poskytnuty paní Ing. Janou Novou, 

jednatelkou společnosti DEF s.r.o. Firma podléhá povinnému auditu teprve od roku 

2013, z tohoto pohledu nemůže nabídnout rozsáhlé zkušenosti s auditory. Detailněji 

však může poskytnout informace o nedávném výběru auditora. Společnost DEF s.r.o. je 

společností s ručením omezeným a je plně vlastněna zahraničním subjektem. Počtem 

zaměstnanců, ročním obratem a netto aktivy se řadí do kategorie malých podniků. 

Výběr auditora byl od samotného počátku výrazně ovlivněn zahraničním 

vlastníkem, který požadoval pro audit roční účetní závěrky zvolit středně velkou 

a  jazykově všestrannou auditorskou společnost. Původní představa majitelů směřovala 

k auditorské společnosti PwC, která ověřuje účetní závěrku mateřské společnosti 

v zahraničí. Následně byla tato firma z nabídek vyloučena, a to z důvodu její vysoké 

ceny, kterou společnost DEF s.r.o. jako malá účetní jednotka nebyla schopna 

financovat. Zvolena byla společnost TUV s.r.o., která vyhovovala všem požadavkům 

a  zároveň byla také doporučena personální agenturou.  

Pro Ing. Janu Novou je externí audit spíše zákonnou povinností, nicméně jej 

vnímá i jako potvrzení vlastníkům o tom, že vše v rámci společnosti probíhá v pořádku. 

Respondentka je přesvědčená o tom, že i bez zákonné povinnosti by byl audit 

ve  společnosti DEF s.r.o. nadále prováděn. Důvodem by byly potřeby zahraničních 

vlastníků, kteří nejsou ve firmě fyzicky přítomni. Komplikací je pro firmu především 

vysoká nákladovost auditu, která je pro podnik tohoto rozsahu významná. 

Průběh auditu je, jak uvádí jednatelka společnosti DEF s.r.o., na dobré úrovni. 

Auditorům jsou ještě před samotnou kontrolou zaslány potřebné podklady a ti jezdí 

na  audit už připravení. Z obou stran je evidentní snaha o co nejrychlejší 

a  bezproblémový průběh auditu. Ing. Nová uvádí, že tomu přispívá i znalost 

vzájemných požadavků a potřeb. Upozorňuje na prvotní komplikace, které jsou 

s novým auditem spjaty a které byly pro obě strany náročné. Vzhledem ke zkušenosti by 

ráda u současných auditorů i nadále setrvala.  

V případě volby nového auditora by byly především kladeny požadavky na jeho 

odbornost a profesionalitu, přičemž by v současné situaci musely být brány v úvahu 

i  další požadavky zahraničních vlastníků. Ing. Nová uvádí, že by v případě změny 

auditora brala v úvahu doporučení firem obdobné velikosti a zaměřením. 

 Pojem interní audit respondentka ztotožňuje s interním controllingem 

nákladovosti, kdy je snahou sledovat vývoj a možnosti snižování nákladů. O zavedení 

samostatného oddělení interního auditu neuvažuje. Dle slov Ing. Novákové firma DEF 
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s.r.o. disponovala osobou kontrolující kvalitu a odpady, nicméně se její přítomnost 

ve  firmě ukázala jako neefektivní. Zaměstnankyně nebyla schopna sledovat změny 

mimo společnost, které jsou pro tuto oblast stěžejní, pozice této osoby tak byla v rámci 

společnosti zrušena. Dnes interní kontrola probíhá pouze prostřednictvím externích 

subjektů a zaměřuje se výhradně na oblast procesní kontroly, bezpečnosti práce 

a  životního prostředí. Cílem těchto kontrol je nejen dodržování zákonných předpisů, ale 

často také zájem na certifikacích. V oblasti účetní a finanční jsou odpovědnosti často 

přenášeny na externí subjekt, ať už v podobě externí účetní, daňové poradkyně nebo 

odborníka na legislativní otázky.  

 

4.4 Diskuze 

4.4.1 Auditorská společnost a její výběr 

Dotazníky i analýza výročních zpráv ukázaly, že  pravidelnými auditory malých 

i středních firem jsou obvykle menší auditorské společnosti. Audit prováděný čtyřmi 

největšími auditorskými společnostmi v České republice je pouze výjimečnou situací 

a  v rámci podniků je využíván zejména na žádost mateřské společnosti nebo 

zahraničního společníka. Zajímavá je v tomto ohledu komparace s společnostmi 

velkými, kde audit z oblasti velké čtyřky je obvyklejší záležitostí a využívá ho až třetina 

oslovených firem. Věhlasné jméno, které bylo častým důvodem volby auditora z velké 

čtyřky, se tak zdá pro malé a střední společnosti nepodstatným prvkem. Ty se obvykle 

spoléhají na doporučení a dobrou zkušenost. Tyto informace získané z dotazníků 

a  výročních zpráv potvrzují i rozhovory se třemi zástupci auditovaných firem (družstvo 

ABC, FrostFood a.s. a DEF s.r.o). V rámci fungování společnosti FrostFood a.s. bylo 

období, kdy firma spadala pod audit Ernst  Young, s.r.o. a Ing. Jiří Vlček uvádí, že 

jednání s touto společností bylo velice formální a zaměřené na oblast IFRS nebo 

konsolidaci. Z jeho pohledu je pro malou společnost mnohem přínosnější detailní 

prozkoumání účetnictví, které jim nabízí menší auditorská společnost. Významný prvek, 

který může ovlivňovat volbu auditora, je i cena, která jak informuje Ing. Nová, je pro 

malou společnost při auditu prostřednictvím velké čtyřky na vyšší úrovni.  

Výběr auditora je v rámci malých, středních i velkých firem obvykle svěřován 

výkonným orgánům společností (tj. jednatelům, představenstvu nebo členským 

schůzím). Důvod je, zdá se, jasný. Valná hromada má povinnost každý rok schválit na 
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svém jednání auditora, proto je zřejmě i volba tomuto orgánu přenechána. Z rozhovorů 

vyplynulo, že výběr je často podepřen návrhem osoby jednající přímo s auditorem. 

V zemědělském družstvu ABC schvaluje auditora členská schůze na návrh ekonoma, 

stejně je tomu i v případě společnosti FrostFood a.s. nebo DEF s.r.o.  

Ačkoli cena nebyla volena za hlavní prvek výběru auditora, rozdíl v ceně auditu 

malých a velkých společností je zřejmý. Cena auditu roční účetní závěrky malých 

podniků se pohybovala okolo 57 tisíc Kč a u společností středních pak dosahovala 

v průměru 115 tisíc Kč. Z dotazníků vyplývá, že ani cena nehraje zásadní roli 

ve  spokojenosti firem s auditorem, přesto, jak uvádí respondenti v rozhovorech, je 

částka za audit natolik významná, že ji nelze v nákladech firem malé a střední velikosti 

ignorovat. 

 

4.4.2 Průběh a výsledky auditu  

 Informace o samotném průběhu auditu bylo možné zjistit především díky 

provedeným rozhovorům se zástupci jednotlivých firem. Charakter každého auditu je 

uzpůsoben nejen auditorské společnosti, ale především auditované firmě. Je tak možné 

se setkat při auditu s různým počtem auditorů, případně jejich asistentů, stejně tak 

i  s různou délkou, po kterou je audit u klienta prováděn. Současně není výjimkou, že je 

snahou auditora získávat potřebné informace nejen od vedení a účetních, ale 

i  prostřednictvím dalších pracovníků podniku, jakými jsou personalisté, vedoucí 

logistiky apod.  

 Kladně může být hodnocen i výstup celého auditu, kdy byly respondenti až 

na  výjimky o neshodách a nesprávnostech vždy informováni už během probíhajícího 

auditu. V případě společnosti FrostFood a.s. a zemědělského družstva ABC probíhá 

mimo hlavní audit i tzv. předaudit. Ten se koná ještě v průběhu roku, za který je audit 

prováděn, a kontroluje dosavadní výsledky a výkazy firem. Respondenti hodnotí 

předaudit jako velice přínosný, jelikož jsou auditory na případné problémy již předem 

upozorněni a je tak možné ještě řadu věcí napravit. Audit lze pak z tohoto pohledu 

vnímat spíše jako poradenství, čehož řada malých a středních firem ráda využívá.  

 Výroční zprávy nenabídly jiný výsledek auditu než výrok bez výhrad. 

Výjimečně byla auditorská zpráva doplněna zdůrazněním skutečností, vztahujícím se 

např. k ovlivnění fúzí, upozornění na záporný vlastní kapitál nebo vysoké rezervy 

na  opravy daňových pochybění. Mezi další zdůraznění auditora patřily informace 
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o  zkreslených aktivech nebo nízké tvorbě zisku. Vzhledem k zaměření diplomové práce 

na zkušenosti s auditem nebyla tato oblast detailněji zkoumána. Pro další výzkum by 

bylo nepochybně zajímavé hledat možnosti dnešních auditorů při uvádění detailních 

informací auditu. Vhodné by bylo zaměřit pozornost na odpovědnost auditora 

s ohledem na vzájemný vztah auditora a jeho klienta.  

 

4.4.3 Význam auditu 

Důležitou otázkou je, jaký význam audit pro jednotlivé podniky má a co od něj 

očekávají. Není potřeba znova podrobněji zmiňovat zákonnou povinnost auditu, o to 

větším překvapením je, že dvě ze tří dotazovaných firem vnímá auditora spíše jako 

službu s další přidanou hodnotou než pouze jako potřebné potvrzení správnosti účetních 

výkazů. S tím korespondují i výsledky dotazníků. Až dvě třetiny respondentů by služeb 

auditu využily i mimo zákonnou povinnost. Nepotvrdil se tak původní předpoklad této 

práce, což bylo tvrzení, že pro malé a střední podniky je audit pouze zákonem 

stanovaný požadavek, který jsou jednotlivé společnosti povinny naplnit. Dotazované 

firmy audit roční účetní závěrky často využívají i jako nezávislé poradenství. Přibližně 

polovina oslovených malých a středních firem využívá auditory i v rámci daňového 

a  účetního poradenství. Je nutné však upozornit, že pouze jediná společnost 

z dotazovaných upozornila na fakt, že nespadá pod povinný audit, ale její zájem je 

skutečně dobrovolné ověření účetních výkazů. V rámci malých nepovinně auditovaných 

společností se tak zřejmě nejedná o častěji využívanou možnost.  

Z rozhovorů nevyplynul žádný rozpor povinného auditu a respondenti hodnotí 

povinný audit obvykle jako dobře nastavený. Význam z jejich pohledu má především 

v nezávislé kontrole, novém vnějším pohledu nebo odborném ověření souladu 

s legislativou. Respondenti se shodovali na tom, že audit je dobrým prostředkem pro 

potvrzení výsledků třetím osobám. Je tak hájena práce ekonoma nebo účetní, že 

předkládané výsledky jsou správné a jejich práce řádně vykonávaná. Toto je zmiňováno 

zejména z pohledu zahraničních vlastníků firem, kteří nejsou ve společnosti přímo 

přítomni.  

V rámci MSP lze vnímat i další aspekty, které přesouvají audit z pouhé zákonné 

povinnosti na další poradenskou a kontrolní činnost s přidanou hodnotou. Ta se zdá být 

způsobilá jim pomoci ve složitějších problémech a vnějším pohledem nalézt nové 

možnosti jejich řešení či potvrdit správnost jednání auditované firmy.  
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4.4.4 Spolupráce s auditory 

Celkový dojem z auditu ovlivní i kvalita spolupráce mezi auditorem 

a  pracovníky auditované společnosti. Z tohoto důvodu byly detailněji zkoumány otázky 

vzájemné kooperace. Snahou bylo stanovit, na jaké úrovni jsou služby auditorů v České 

republice z pohledu auditovaných firem, jaké charakteristiky auditorů jsou 

prostřednictvím zástupců firem nejvíce oceňovány, do jaké míry auditor spolupracoval 

s jednotlivými odděleními či jak důkladně svého klienta informoval o zjištěných 

problémech. Výsledky dotazníků poukázaly na to, že dvě třetiny firem v posledních 5 

letech své auditora nezměnily. O nahrazení auditora neuvažují ani dotazovaní zástupci 

tří společností. Všichni jsou spokojeni s dobrou spoluprací. Svou roli v hodnocení často 

hrála i vzájemnou znalost nebo důvěra. Ing. Nová uvádí, že ačkoli má s auditem 

krátkodobé zkušenosti, nerada by opakovala nové prvotní nastavování procesů s novými 

auditory, k čemuž často při změně auditora dochází. Ing. Jiří Vlček zároveň upozorňuje 

na nespokojenost v případě střídání auditorů v rámci jedné společnosti, kde tak dochází 

ke každoročnímu vysvětlování fungování firemní organizace, což odvádí pozornost 

od  dalších prvků auditu. Je zřejmé, že v případě prvotních dobrých zkušeností trvá 

u  mnohých společností vzájemná spolupráce s auditorem řadu let.  

Otázka spokojenosti se prostřednictvím dotazníku hodnotí poněkud 

komplikovaněji. Proto byla v rámci dotazníku nabídnuta stupnice hodnocení 

současných auditorů či auditorských společností. Respondenti převážně hodnotili 

kooperaci jako bezproblémovou až mírně komplikovanou. Zajímavé bylo zjištění, že 

cena auditu nehrála v hodnocení firem významnou roli. Většina firem, jejichž hodnota 

auditu je do 50 tis. Kč, hodnotila spolupráci jako bezproblémovou. Naopak o něco horší 

známka byla přikládána auditorským společnostem s vyšší cenou za audit.  

V rámci spolupráce auditované podniky často hledají nejen profesionalitu 

a  odbornost auditora, který je jim schopen v celé řadě oblastí poradit, ale také osobní 

přístup a znalost oboru. To se zdá být mnohem častěji vyhledáváno u malých 

a  středních firem, než je tomu v případě podniků velkých. Uvedená zjištění potvrzují, 

že cena auditu u MSP není hlavním a už vůbec ne jediným kritériem při výběru 

auditorské společnosti a že spokojenost s auditory je podstatným prvkem kvality auditu. 

Rozhovory pak poukázaly na individuální požadavky jednotlivých firem, jaké od svého 

auditora očekávají a které jsou tím způsobilé vzájemnou spolupráci zlepšit. V případě 

zemědělského družstva ABC to byla znalost oboru a daňové poradenství, jež družstvo 
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využívá i mimo audit. Ve společnosti DEF s.r.o. pak využívají jazykovou vybavenost 

auditora, který tak dokáže podat informace i zahraničním vlastníkům.  

Dalším cílem dotazníku i rozhovorů bylo přimět respondenty ke sdělení námětů 

na zlepšení povinného auditu. Hledány byly možnosti nejen u jejich současného 

auditora, ale i v rámci zákona, standardů či jiných právních norem. Snahou bylo získat 

informace o tom,  jak co nejvíce zlepšit současnou spolupráci a to tak, aby plně 

odpovídala potřebám podniků. Bylo překvapením, že převážná většina respondentů 

uvedla, že žádnou změnu u svého auditora nepožadují nebo je žádná nenapadá. Pouze 

ojediněle se objevil zájem o detailnější kontrolu, zkrácení doby auditu nebo o častější 

informování o účetních a daňových novinkách. Stejný přístup vyplynul i z detailněji 

zaměřených rozhovorů. Všichni dotazovaní se shodli na tom, že změnu by iniciovali 

spíše z pohledu legislativy. Dle jejich názoru jsou požadavky kladené na audit natolik 

široké, že často dochází pouze k formální kontrole vyžadované zákonem. Respondenti 

uváděli, že auditorům není dán prostor, aby se řadou věcí zabývali více do hloubky. 

Ekonom zemědělského družstva ABC upozorňuje i na rozsáhlé požadavky 

na  dokumenty a prohlášení, které zatěžují oba subjekty.  

 

4.4.5 Interní audit 

Poslední oblastí, která byla v rámci dotazníku i rozhovorů zkoumána, byl interní 

audit. Výrazným specifikem interního auditu je jeho dobrovolné začlenění do struktury 

podniku. Cílem práce bylo zjistit, do jaké míry jsou malé a střední podniky ochotny 

využít vnitřní pravidelné kontroly účetnictví, řízení rizik, správy organizace, kontroly 

legislativních požadavků a dalších možností, které interní audit mimo jiné může 

zahrnovat.  

Není překvapením, že interní audit je v mnohem větší míře využíván velkými 

společnostmi, kdy 10 z 13 velkých firem disponuje oddělením interního auditu. Situace 

u malých a středních firem je dle předpokladu odlišná. Pouze třetina oslovených firem 

využívá v různých oblastech služeb interního auditu. Zajímavostí je, že na rozdíl 

od  velkých společností je v rámci MSP mnohem více využíván interní audit ve své 

externí podobě, čehož využívá 6 dotazovaných malých a středních podniků. Důvodem 

může být jeho nižší finanční náročnost, na kterou poukazuje i Ing. Jiří Vlček. Dle jeho 

pohledu by náklady na takové vlastní oddělení byly natolik vysoké, že by výrazně 

převýšily přínosy získané touto službou. Zároveň upozorňuje na to, že malé a střední 
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podniky jsou natolik kompaktní, že by se na případné vznikající problémy rychle přišlo. 

Zástupci společností FrostFood a.s. a DEF s.r.o. odpověděli, že spíše než finanční 

kontrola je mnohem intenzivněji vnímán předmět jejich podnikání. Interní kontrolu tak 

směřují právě do těchto oblastí, které jsou pro další fungování firem často nezbytné. 

V případě společnosti FrostFood a.s. se jedná o kontrolu kvality, kontrolu hygienických 

norem či dodržování nařízení v oblasti BOZP. U druhé firmy je to interní audit pro 

oblast odpadů a životního prostředí. Oblast finanční, účetnictví a kontrola legislativy je 

svěřena pouze ekonomům či společníkům a další kontrola je z jejich pohledu nedůležitá. 

Stejně tak nebylo v žádném případě uvažováno o kontrole správy a řízení organizace. 

Důvodem může být dotazování se osob, kteří jsou za tuto oblast zodpovědní. Je otázkou, 

zda jsou zavedené mechanismy či kontrola prostřednictvím třetích stran, např. bank, 

na  dostatečné úrovni a zda by využití dalšího subjektu nebylo pro tyto společnosti 

přínosem. Je však nutné mít neustále na paměti omezené prostředky takovýchto firem 

a  přínosy, které by tato činnost mohla nabídnout. 

Z pohledu MSP vyvstává otázka, jak je interní audit vnímán, což může mít 

následně velký dopad i na jeho využívání. Je nutné upozornit, že přestože v rámci 

dotazníku byly respondentům nabídnuty všechny činnosti uvedené v teoretické části 

v kapitole 3.4.1, řada z nich v rámci dotazníku nebyla zvolena, případně měla jen nízké 

zastoupení. Z dotazníku také vyplynulo do jisté míry odlišné vnímání interního auditu 

ve velkých a menších podnicích. Zatímco velké společnosti považují interní audit 

za  kontrolní či konzultační nebo jako činnost zaměřenou na řízení rizik, podniky malé 

a  střední se pak drží představy, že audit je pouze kontrola financí a účetnictví. 

V mnohem menším měřítku MSP spatřovaly v interním auditu způsob řízení rizik, 

kontrolu řízení organizace nebo subjekt pro odhalování podvodů.  

Hledány byly i možnosti využití auditu v rámci MSP. Zde se prokázal výrazný 

rozdíl v tom, co interní audit je a co by pro ně osobně mohl být. Výsledky lze vnímat 

jako oblasti, které mohou být uvnitř podniku nedostatečně zabezpečeny a kde je nutné 

hledat nové možnosti zlepšení. Přístup respondentů byl v tomto ohledu konkrétnější 

a  řada z nich se vyjádřila k možnosti kontroly legislativy, řízení rizik, ale také kontroly 

správy organizace. Opět se tu lze dostat do konfrontace s možnostmi podniků nejen 

financovat interního auditora, ale nepochybně také nalézt takového, který by 

podmínkám firmy vyhovoval.  
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Výjimečně byl vyjádřen názor, že služeb interního auditora by v žádném případě 

podnik nevyužil, stejně tak v rámci podniků není ve větší míře vnímána potřeba 

kontroly podvodů.  

 

 

4.5 Doporučení pro praxi auditu v malých a středních firmách 

   Původní představa směřovala k tomu, že pro malé a střední podniky je audit 

pouze nezbytnou zákonnou povinností. Opak je ale pravdou, téměř dvě třetiny malých 

a  středních podniků by dle svých tvrzení využily služeb externího auditu 

i  bez  legislativního nařízení. Právě z tohoto důvodu by měl být kladen důraz nejen 

na  kvalitní provedení auditu, ale i pomoc podnikům, kteří audit využívají. Současně 

není výjimkou, že auditor poskytuje další služby podnikům v podobě daňového nebo 

účetnického poradenství nad rámec auditu. Obdobné tvrzení vyplývá i z dotazníku, kdy 

se respondenti vyjadřovali k tomu, co od auditu očekávají. Kromě kontroly účetnictví 

nebo daní, to byla často také poradenství ve složitějších případech, pomoc s přípravou 

daňového přiznání, upozornění na změny legislativních norem nebo i návrhy 

na  zlepšení interních postupů. Z tohoto pohledu lze auditorské společnosti vnímat jako 

důležitý subjekt, který kategorii MSP napomáhá v široké oblasti.  

V následující části budou zmíněna určitá doporučení pro praxi auditu v malých 

a  středních firmách. Zároveň budou uvedena určitá upozornění, se kterými se bylo 

možné v rámci výzkumu setkat. Již na tomto místě je nutné říci, že některé požadavky 

zástupců auditovaných firem mohou narážet na zákonné předpisy, které je nutné 

v současné době respektovat a dodržovat. Přesto si tato práce klade za cíl některé 

z těchto návrhů zmínit k budoucímu zamyšlení a úvahám. Doporučení a upozornění 

jsou charakterizována následujícími body:  

 

1. Omezení vztahu – auditor-klient 

Z výročních zpráv jednotlivých společností vyplynul jasný závěr v oblasti 

výsledků auditů. V případě všech 120 společností nebyly shledány žádné zásadní 

pochybnosti o správnosti a věrohodnosti účetních výkazů a v každém případě tak byl 

vydán výrok „bez výhrad“. Pouze ve výjimečných případech auditor zdůraznil určité 

skutečnosti, které by mohly mít na hodnocení účetních výkazů podstatný vliv. 

Samozřejmě je možné namítat, že pro vzorek byly vybrány pouze společnosti, které 
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měly řádně zveřejněnou výroční zprávu společnosti s výrokem auditora za rok 2015. 

Vyloučeny musely být ty společnosti, které tuto zákonný požadavek nesplňují. Autorovi 

nepřísluší zpochybňovat výroky jednotlivých auditorů, ty nebyly v rámci diplomové 

práce nijak zkoumány. Spíše je snahou upozornit na fakt, že nelze vyloučit významný 

vliv vztahu auditora a jeho klienta. Tím není dotčeno vnímání potřeb klienta ze strany 

auditorské společnosti, ale především zásady, jejichž dodržování by auditor měl 

splňovat. To by mělo být pravidlem bez ohledu na to, jakou společnost právě audituje. 

Pro zachování vysoké kvality auditu, by tento vztah měl být omezen. Je zřejmé, že 

každá auditovaná firma má zájem mít výrok bez výhrad, a zároveň je její svobodnou 

volbou, jakého auditora si pro ověření zvolí. Tento bod současně naráží na požadavek 

auditovaných společností, které často požadují osobní přístup auditora, zkušenosti 

s firmou a oborem apod. Cílem by nemělo být rušení této zavedené praxe, kdy jsou 

audity menším firmám a jejich potřebám přizpůsobovány, ale hledání nových možností, 

jak nabýt jistotu, že audity poskytují věrohodné informace a upozorňují na všechny 

informace, které by měly být široké veřejnosti zpřístupněny. 

 

2. Průběžné kontroly 

 

Z výsledků práce vyplynul zájem respondentů o kvalitní a dobrou spolupráci 

auditovaného podniku se svým auditorem. Ta by mohla být podpořena i častější 

kontrolou účetnictví, výkazů či vnitřního kontrolního systému. Z rozhovorů byl dán 

podnět k předauditům, které dokáží dát zástupcům firem zpětnou vazbu ještě v průběhu 

účetního období, čímž je možné řadu věcí napravit ještě před koncem účetního období. 

Výhoda pro auditorskou společnost je rozporuplná s ohledem na možnou vyšší 

nákladovost, respondenti však uvádějí, že díky častějšímu kontaktu přijíždí auditoři 

na  hlavní audit již připraveni a v rámci hlavního auditu se zaměřují na již nastudované 

body.  

 

3. Snížení formality auditu 

Další doporučení je spíše upozorněním na fakt, že přílišné požadavky 

na  formální provedení auditu se často střetávají s tím, že auditorova práce směřuje 

k naplnění těchto předepsaných bodů pro případnou kontrolu. Snahou je mít 

z formálního hlediska celý audit zdokumentovaný a splnit všechny povinné náležitosti. 
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To může vést k tomu, jak zmiňuje i Ing. Jiří Vlček, že je méně času věnováno dalším 

oblastem, jejichž hlubší kontrolu by menší podniky ocenily. Zákonné povinnosti, ať už 

mluvíme o způsobu provádění auditu či zajištění různých prohlášení, jsou však do jisté 

míry jednotnou praxí, která zajišťuje potřebnou a srovnatelnou kvalitu napříč 

jednotlivými státy. Otázkou je zda, by nebylo příhodné rozsah auditu zúžit a v určitých 

oblastech vyžadovat důkladnější prozkoumání situace. Tyto možnosti by musely být 

hlouběji analyzovány tak, aby bylo zajištěno nesnížení kvality poskytovaných auditů.  

 

4. Kontrola auditorských společností 

Svobodná vůle volby auditora podporuje zdravou konkurenci mezi auditorskými 

společnostmi, která může opírat nejen o cenu služeb, ale i další faktory jako např. 

jazyková vybavenost, znalost oboru, časová flexibilita apod. Záleží tak na každé 

konkrétní společnosti, jaké body jsou pro ni důležité a koho si pro audit účetní závěrky 

zvolí. Nicméně cenový rozsah se zdá být až překvapivý. Ačkoli z výročních zpráv 

vyplynula průměrná výše auditu střední účetní jednotky ve výši 115 tis. Kč. Vyskytly se 

i audity roční účetní závěrky v hodnotě 12 tis. Kč. Nebylo cílem práce zkoumat kvalitu 

prováděných auditů, ani není snahou zpochybňovat řádné plnění těchto auditorských 

společností. Nicméně z hlediska zajištění kvality lze doporučit důkladnou kontrolu 

ze  strany státních institucí s cílem postihovat nekvalitně prováděné audity, ať už je 

jejich hodnota jakákoli.  

 

5. Vzít na vědomí preferované charakteristiky auditora 

Z výsledků diplomové práce vyplynulo, že cena není stěžejním prvek výběru 

auditora, ale v mnohem zásadnějším měřítku je to jeho profesionalita, odbornost nebo 

osobní přístup. V mnohem menší míře je pak preferována cena auditu nebo flexibilita. 

Vnímání potřeb klienta i v této oblasti může přispět k lepší vzájemné kooperaci i kvalitě 

auditu. 

 

Poněkud jiná situace nastává v oblasti interního auditu. Zde si musíme uvědomit, 

že rozdíl mezi velkými a menšími podniky je více propastný. Situace u MSP je dosti 

odlišná, a jak již bylo zmíněno v kapitole 4.3.4.1, oddělení auditu není u většiny těchto 

společností využíváno. Oblast kontroly často spadá na vedení podniku na jednatele, 
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představenstvo či vedoucí jednotlivých středisek. Rozhovory s vlastníkem, ekonomy 

nebo jednatelkou nabídly zajímavé a detailní informace zevnitř podniku, nicméně 

informace o rizicích, za která často tyto osoby odpovídají, mohou být do určité míry 

zkreslena. Vzhledem k tomuto faktu budou následující doporučení do značné míry 

zobecněna. Pro detailnější informace by bylo vhodné se více zaměřit na možnosti těchto 

firem a konkrétně zkoumat případná rizika. 

 

 1. Zvyšování povědomí o interním auditu 

Ze zjištěných informací v rámci diplomové práce bylo možné se setkat s tím, že 

u podniků nebyla jasná představa o tom, co interní audit je a jaké oblasti může 

zabezpečovat. V první fázi většina firem tento subjekt ztotožnila s kontrolou účetnictví. 

Až následně po dalším seznámení uvedla body, které by v daných případech u interního 

auditu využila. Tento fakt může svádět k tomu, že pokud je účetní jednotka povinně 

auditovaná, její zástupci se mohou spoléhat se výhradně na kontrolu ze strany auditora 

a  interní audit se z jejich pohledu může jevit jako nevyužitelný. Lze tak jednoznačně 

doporučit zvyšování povědomí o interním auditu uvnitř podniků a prezentovat jeho 

smysl a možnosti. Je pak na každé společnosti, aby zhodnotila své konkrétní potřeby. 

 

2. Nezávislost 

Podmínkou kvalitního provádění interního auditu je zcela jistě jeho nezávislost 

na auditovaných osobách nebo odděleních. V rámci praxe lze doporučit brát tuto 

podmínku za zcela nezbytnou.  

 

 

3. Nastavení interního auditu 

Ze získaných informací vyplývají i další možné problémy, než pouhá nezávislost, 

které omezují kvalitní fungování interního auditu uvnitř firem. Jedná se spíše o důležité 

podmínky, které nesmí být při nastavení interního auditu opomíjeny. Určitě by v rámci 

dalšího výzkumu bylo nutné situaci uvnitř podniků zkoumat detailněji. Stěžejní se zdá 

být jasná představa o tom, co podnik potřebuje a kde je vhodné a nákladově efektivní 

mít k dispozici interní audit, který by provedl kontrolu i navrhoval nové efektivní 

fungování systémů apod. Tento subjekt by měl mít takové postavení, jenž zajistí jeho 

věrohodnost a určitou prestiž.  
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4. Zvážení možnosti externího zajištění 

U několika malých a středních podniků se v rámci výzkumu objevil institut 

externě zajištěného interního auditu. Výhoda může být v nižších nákladech 

i  specifickém zaměření, kdy může vedení podniku dopředu vyčlenit oblasti, které jsou 

pro ně nepodstatnější a ty svěřit vybranému dodavateli služeb.  Pro malé podniky se tak 

zdá tato možnost zajímavou alternativou vlastního oddělení interního auditu. 

Samozřejmě vše závisí na konkrétní situaci podniku a jeho možnostech. Určitě však lze 

doporučit zvážení této možnosti a porovnání jejích přínosů a nákladů. 
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Závěr  

Audit roční účetní závěrky dnes znamená zákonnou povinnost pro řadu podniků 

v České republice. Mikro, malé a střední firmy dnes zaujímají 98 % všech 

ekonomických subjektů (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2016), je tedy zřejmé, že oblast 

auditu se této skupině firem nevyhne. Nicméně je nutné vnímat charakteristiky, které 

jsou s touto skupinou firem často nepopiratelně spjaty. Těmi mohou být jejich 

vlastnická a organizační struktura, finanční možnosti i schopnost personálního zajištění 

a další. Přestože je nutné externí povinný audit roční účetní závěrky prostřednictvím 

nezávislého auditora vnímat jako standardizovaný proces předepsaný zákonnými 

pravidly nebo mezinárodními standardy, je i velikost účetních jednotek pro jejich 

kontrolu podstatná. A pokud půjdeme dál, tak i možnosti další vnitřní kontroly 

s využitím nějaké formy interního auditu jsou nepochybně velikostí firmy ovlivněny.  

Cílem práce bylo zaměřit se především na zkušenosti malých a středních 

podniků s externím auditem roční účetní závěrky. Snahou bylo upozornit na situaci 

podniků, na které mají požadavky auditu nemalý dopad, a takovými malé a střední 

podniky nepochybně jsou. Smyslem práce bylo nahlédnout do praxe provádění auditů, 

ochoty zástupců společností s auditorem spolupracovat nebo představit oblasti, kde 

podniky využívají auditora k řešení svých problémů. Dotazníky, a především rozhovory 

se zástupci auditovaných podniků, poskytly zajímavý pohled na externí a interní audit 

v malých a středních podnicích. Ukázaly nejen to, jak audit v rámci těchto podniků 

probíhá, jaká je jeho cena nebo jaké auditorské společnosti tento okruh firem auditují, 

ale především představily několik bodů, které by mohly vést ke zlepšení auditu jako 

takového. 

Výsledky práce podaly informace o tom, že řada malých a středních firem 

nevnímá audit účetní závěrky pouze jako povinnost danou zákonem, ale také jako 

externí poradenství v oblastí účetní nebo daňové. Zároveň MSP často audit slouží jako 

ujištění pro třetí osoby. Není výjimkou, že firmy po dobrých zkušenostech s auditem by 

audit využily i mimo zákonnou povinnost.  

Praxe externích auditů v malých a středních firmách se často setkává s kladným 

přijetím zástupců auditovaných společností a spolupráce je hodnocena jako 

bezproblémová, případně mírně komplikovaná. Audit však musí být podpořen i dalšími 

prvky, jakými jsou profesionalita a odbornost auditora či jeho asistentů, osobní přístup 

nebo i cena za ověření účetní závěrky. Ty jsou hodnoceny jako nejpodstatnější. Je 
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zřejmé, že kvalita vzájemné spolupráce mezi auditorem a auditovanou firmou je dnes 

podstatným bodem, který je nutné brát v potaz. S ohledem na budoucí vývoj lze 

doporučit nejen zaměření se na uvedená specifika auditorských služeb, ale také 

nabídnout auditovaným společnostem další možné úpravy auditu, jakým může 

pravidelnější a častější kontrola výkazů. Změna je auditovanými firmami hledána 

především v rámci zákonných nařízení vztahující se k auditu. Ta jsou často zaměřena 

na  formální potvrzování ze strany statutárních orgánů a nevyžadují už detailní zaměření 

se na konkrétní účetní případy. Je nutné upozornit na to, že se jedná o pravidla, která 

často mají za cíl srovnat kvalitu prováděného auditu napříč firmami i jednotlivými státy 

a je otázkou, zda by absence těchto pravidel neměla za následek podcenění některých 

aspektů nebo snížení odpovědnosti statutárních orgánů apod. V rámci těchto návrhů by 

bylo vhodné se dále zabývat otázkou, proč podniky nehledají odpovědi u odborníků 

a  spoléhají se právě kontrolu auditora.  

Práce potvrdila předchozí předpoklad menšího využívání interního auditu 

malými nebo středními podniky na rozdíl od firem velkých. Za příčinu byly prvotně 

uváděny vysoké náklady takového subjektu uvnitř firmy, ale vyplynula do jisté míry 

i  neznalost interního auditu, která byla z pohledu MSP často omezena na oblast 

kontroly účetnictví nebo obor jejich podnikání. Interní audit se na první pohled zdá pro 

malé a střední podniky často nedosažitelnou možností. Není výjimkou, že jsou tradiční 

části interního auditu často závislé na vedení podniku a není tak nutně vnímána jejich 

akutní potřeba. Převážná část zástupců firem potvrdila, že interní audit nevyužívá ani 

o  něm v blízké budoucnosti neuvažují, přesto by v případě jeho existence využily 

oblast kontroly řízení rizik nebo správy organizace. MSP se tímto vystavují riziku 

nedostatečného zabezpečení těchto oblastí, které se pro ně mohou stát více rizikové. 

Určitě však nelze zapomínat na omezené finanční možnosti daných firem. V rámci 

dalšího výzkumu by bylo vhodné se detailněji zabývat možnostmi a skutečnou potřebou 

menších podniků v rámci jednotlivých oblastí interního audit a jejich základě přinést 

návrhy na zlepšení současné situace.  

Není reálné očekávat, že by tato práce mohla ovlivnit výkon běžné praxe auditu 

nebo změnit rozsah a znění legislativních norem. Tím spíše nedokáže ovlivnit vztahy 

zainteresovaných subjektů nebo přístup auditovaných firem k auditu. Přesto je možné 

upozornit na současnou situaci a prostřednictvím autentických rozhovorů a názorů 

auditovaných firem poukázat na řadu oblastí, které tyto společnosti vnímají jako 

problematické a doporučit jejich zlepšení. Současnou situaci samozřejmě není možné 
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vytrhnout z kontextu zákonných povinností a požadavků dalších autorit v oblasti auditu, 

přesto jsou potřeby samotných podniků podstatným prvkem, který je způsobilý praxi 

výrazně ovlivnit. Teprve budoucnost ukáže, zda požadavky a potřeby podniků se 

dokážou hlouběji promítnout do praxe provádění auditů a zda lze několik ze zmíněných 

možností ovlivnit při zachování dobré kvality auditu.  
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ISA 330 Reakce auditora na vyhodnocená rizika 

ISA 402 Zvažované skutečnosti týkající se účetní jednotky využívající 

služeb servisní organizace 

ISA 450 Vyhodnocení nesprávností zjištěných během auditu 

ISA 500 Důkazní informace 

ISA 501 Důkazní informace – specifické aspekty vybraných položek 

ISA 505 Externí konfirmace 

ISA 510 První sufitní zakázka – počáteční zůstatky 

ISA 520 Analytické postupy 

ISA 530 Výběr vzorků 

ISA 540 Audit účetních odhadů včetně odhadů reálné hodnoty a 

souvisejících zveřejněných údajů 

ISA 550 Spřízněné strany 

ISA 560 Události po datu účetní závěrky 

ISA 570 Předpoklad nepřetržitého trvání účetní jednotky 

ISA 580 Písemná prohlášení 

ISA 600 Zvláštní aspekty – audity účetních závěrek skupiny 

ISA 610 Využití práce interních auditorů 

ISA 620 Využívání práce auditorova experta 

ISA 700 Vytvoření názoru na účetní jednotku a sestavení zprávy 

nezávislého auditora 

ISA 701 Informování o hlavních záležitostech auditu ve zprávě nezávislého 

auditora 

ISA 705 Modifikace výroku nezávislého auditora 

ISA 706 Odstavce zprávy nezávislého auditora obsahující zdůraznění 

skutečnosti a jiné skutečnosti 

ISA 710 Srovnávací informace – srovnávací údaje a srovnávací účetní 

závěrka 

ISA 720 Povinnosti auditora týkající se ostatních informací 
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ISA 800 Zvláštní aspekty – audity účetních závěrek sestavených v souladu 

s rámcem pro zvláštní účely 

ISA 805 Zvláštní aspekty – audity jednotlivých účetních výkazů a 

specifických prvků, účtů nebo položek účetního výkazu 

ISA 810 Zakázky na vypracování zprávy o agregované účetní závěrce 

Zdroj: Komora auditorů České republiky, 2010. 
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Příloha č. 2 Dotazník 

Podléháte povinnému auditu dle § 20 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví?            

V případě, že nejste povinně auditovaní, jaký je důvod externího auditu?    

Kdo vybírá auditora nebo auditorskou společnost?             

Pokud byste nepodléhali povinnému auditu, nechali byste si přesto provést audit jako 

externí službu?                

Jakou auditorskou společnost jste si pro audit 2016 zvolili?             

Z jakého důvodu byla tato auditorská společnost vybrána? (Zvolte libovolný počet 

odpovědí.)          

Jaké má Vámi zvolený auditor přednosti? (Zvolte libovolný počet odpovědí.)           

Využíváte externího auditora i jako poradce?        

Jak byste ohodnotili spolupráci s Vaším auditorem?            

Byli jste řádně a důkladně auditorem informováni o zjištěných problémech?            

Spolupracoval auditor s různými odděleními Vaší společnosti?        

V čem vidíte přednosti externího auditu?                

Jaký byl honorář auditora?            

Měnili jste během posledních 5-ti let auditora?    Co od auditu očekáváte?               

Co pro Vás znamená pojem interní audit? (Zvolte libovolný počet odpovědí.)           

Máte ve společnosti interního auditora nebo zvažujete zavedení jeho funkce?        

V jakých oblastech byste interní audit využili? (Zvolte libovolný počet odpovědí.)    

Popište, prosím, jak v rámci Vaší společnosti probíhá konzultační, kontrolní či 

ujišťovací činnosti.                    

Uveďte, co byste rádi v rámci současné spolupráce s Vaším auditorem změnili.       

V případě, že nejste povinně auditovaní, jaký je důvod externího auditu? 



   

98 

Příloha č. 3 Rozhovor s panem Ing. Jiřím Vlčkem ze společnosti FrostFood a.s. 

 

Z výročních zpráv je zřejmý Váš auditor. Jaká byla historie auditorů ve Vaší 

společnosti?  

Když to vezmu od počátku, tak v roce 1994 to byli Auditoři a znalci. V roce 1998 

původní majitelé prodali firmu norské společnosti Orkla a společnost auditoval nejprve 

Arthur Andersen s.r.o, poté to přešlo na Ernst and Young. Tyto společnosti firmu 

auditovali zhruba 10 let. Po tom, co společnost koupila německá společnost, přešel audit 

pod auditorskou společnost Rödl a Partners, což byla zastřešující auditorská společnost 

pro Dr. Oetkera. S mým vstupem do společnosti jako společníkem, jsem se vrátil 

k  původním auditorům, dnes nás již 7 let audituje Kreston A&CE Audit s.r.o.  

 

Jakou vy osobně máte zkušenost se zmíněnými auditory? 

Ve společnosti od roku 1998 do 2005 jsem byl na pozici finančního ředitele, takže se 

všemi společnostmi mám velké zkušenosti.  

 

Jak často auditora měníte? Jedná se o pravidlo?  

Máme pravidlo, že každý rok valná hromada společnosti schvaluje auditora na příští rok. 

Protože jsme s auditorem spokojeni, tak už sedm let jsme ho neměnili.  

 

Mění s alespoň auditor v rámci společnosti? 

5 let k nám jezdil jako auditor pan Ing. Kořínek, letos přijel auditor nový. V rámci 

společnosti se to tak změnilo.  

 

Jaký byl důvod změny v rámci auditorské společnosti Kreston?  

Důvod byl pragmatický, pan Ing. Kořínek odešel do důchodu. 

 

Jak probíhal výběr auditora, oslovili jste je, nechali jste si doporučit?  

Já jsem auditorskou společnost znal z jiných projektů.  

 

Co Vás přesvědčilo?  

Určitě zkušenosti z předchozí spolupráce z oblasti finančního poradenství a auditu. 

 

Z jakého důvodu jste měnili auditora? 

Rödl a Partners byli hodně spojení s německými společnostmi a hlavně s naším hlavním 

konkurentem. Tím samozřejmě nechci říct, že by došlo k nějakému problému či úniku 

informací. Také u nich byla mnohem vyšší cena za audit, proto jsem oslovil firmu, se 

kterou jsem měl dobré zkušenosti z minula.  

 

Z jakého důvodu byla pro dřívější audit zvolena společnost z tzv. velké čtyřky? 

Dáno to bylo tím, kdo společnost vlastnil. Původně firmu vlastnila velká nadnárodní 

společnost, která měla centrálně daného auditora. My jsme si ho vybírat ani nemohli.  

 

Co pro Vás audit znamená? Jedná se o službu nebo pouze o zákonem danou 

povinnost?  

Spíše to druhé, ale vyplývá to z mého postavení finančního ředitele, kdy mám nějakým 

způsobem účetnictví pod kontrolou. Auditor mi pouze ověřuje, že to, co předkládám 

akcionářům, je pod takovou kontrolou, pod jakou si myslím, že to je. Pro mě osobně je 

to spíše povinnost a ujištění, ale dokážu si jako majitel představit, že to dotyčným 

dokáže hodně pomoci. Já jsem se vždy snažil držet toho, že audit není finanční úřad, ale 
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je tady pro to, aby nám pomohl chyby odstranit, nikoli aby nás za ně penalizoval. 

Snažíme se auditorovi vše říkat a ptáme se na jeho doporučení. Je lepší, když nás 

auditor upozorní na chyby dříve. 

 

V případě, že byste nebyli auditovaní, nechali byste si audit provést? Proč? 

Myslím si, že ano. Máme tady čtyři společníky, kteří nejsou ve firmě přímo účastni 

a  chtějí objektivní posouzení toho, co jim předkládám. 

 

Probíhá ve Vaší společnosti nějaké jednání o výsledcích auditu, kdo řeší 

doporučení auditora?  
Výsledky auditu se předkládají dozorčí radě a následně se schvalují na valné hromadě. 

Já tam tyto výsledky komentuji. Zároveň čtvrtletně předkládám dozorčí radě a valné 

hromadě zprávu s poměrně velkými detaily. Zpráva auditora už jen potvrzuje, že to, co 

jsem jim předkládal, bylo správné. Poté už pouze komentuji významnější odchylky, 

které téměř nenastávají.  

 

Jak byste ohodnotil spolupráci se současným auditorem?  

S tímto auditorem je spolupráce naprosto bezproblémová, a to jak termínově, obsahově, 

tak i lidsky.  

 

Kdo s auditorem jedná?  

Hlavní účetní.  

 

Spolupracuje i s jednotlivými odděleními?  

Na jednotlivé části si volá odborníky a vedoucí, ale převážná část je v jednání s hlavní 

účetní. V případě nutnosti se auditu účastní i mzdová účetní a vedoucí logistiky, kteří 

mají na starosti sklady.  

 

Jezdí k Vám vždy stejný tým pracovníků? 

Jezdí k nám vždy jeden hlavní auditor a dva asistenti.  

 

Jakým způsobem jste informováni o zjištěních v rámci auditu? Jaké výsledky 

z  auditu máte?  

V průběhu auditu chodí auditor se zjištěními a informuje mě osobně. Nic není tak 

zásadního, aby se to dostalo do zprávy. Výhodou je možná i předaudit probíhající 

v  listopadu, kde jim předkládáme výsledky za 10 měsíců.  

 

Je předaudit žádán z Vaší strany nebo z jejich?  

Ze strany auditora.  

 

Na jak dlouho k Vám audit jezdí? 

Předaudit probíhá dva dny a hlavní audit probíhá týden. Vždy jim dopředu naposíláme 

veškeré podklady a oni jezdí na audit už připravení.  

 

Kdy audit ukončují? 

Na konci auditu jim podepisuji statutární schválené výkazy a výroční zprávu. Do týdne 

mi zasílají finální zprávu auditora.  

 

Využíváte i další služby auditorů - daňové, účetní poradenství nad rámec auditu? 
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Využíváme, ale minimálně. Máme svého externího daňového poradce, takže se 

obracíme především na něho.  

 

 

 

Jak byste porovnal spolupráci se současnými auditory a auditory z tzv. velké 

čtyřky?  

Ernst and Young se zaměřovali především na konsolidaci a audit dle IFRS. Z tohoto 

pohledu i tolerance chyb byla z jejich strany větší. Obtížná z našeho pohledu byla 

spolupráce s auditory, kteří byli obvykle velice mladí a často se měnili. Bylo nutné 

každý rok vysvětlovat stejné věci, které jsem s nimi řešil už rok před tím. Spolupráci 

bych také označil za více formální a zaměřenou na IFRS. Současní auditoři auditují dle 

klasických českých pravidel a jsou zaměření spíše na statutární orgány a na detaily. 

Mně osobně vyhovuje současný stav mnohem více.  

 

Jaké prvky jsou pro Vás s ohledem na audit nejdůležitější? Cena, odbornost, 

kvalifikace apod. 

Volil bych kombinaci doporučení a ceny.  

 

Co byste na spolupráci s auditorem zlepšili?  

Možná rozsah auditu, kdy auditor má problém proniknout do úplného detailu. Je logické, 

že některé věci ani nemohou s daným časem a prostorem zkontrolovat. Asi mě 

nenapadá nic, co by se v rámci zákona mohlo měnit. Možná by neměl být audit tak 

široký. Auditoři se dnes zajímají se nejen o účetnictví, ale i o vazby spřízněných osob 

apod. Takže z mého pohledu má audit široký záběr a nutně to vede k tomu, že některé 

věci se dělají více formálně.  

 

Co vnímáte pod pojmem interní audit?  
My máme interní auditory, ale nikoli v oblasti účetní, ale v oblasti potravinářské 

a  dodržování hygienických pravidel. Finanční audit uvnitř firmy neprobíhá ani 

formálně. Máme samozřejmě nastaveny nějaké procesy, u nichž si kontroluji, že 

probíhají. Máme metodu schvalování tzv. metodu čtyř očí, což znamená, že musíme mít 

na dokumentech minimálně dva podpisy a dokumenty musí být elektronicky evidovány. 

Současně ve společnosti dostávám měsíčně z jednotlivých oddělení výsledky, které si 

vyhodnocuji a převádím do IFRS. Asi bych to však nenazval interním auditem.  

 

Je tento audit nezávislý na vedení společnosti?  

To není. 

 

Mluvil jste interních auditorech v oblasti potravinářství. To je samostatné 

oddělení? 

Ne, jedná se o skupiny v rámci oddělení kvality, které jsou samostatné a nezávislé. 

Na  jednotlivé činnosti mají svoji periodu, buď týdenní nebo měsíční. Z jejich výsledků 

vznikají určité neshody, které se dále řeší.  

 

Komu jsou neshody předkládány?  

V rámci společnosti máme databázi neshod, které sem zapisuje interní auditor 

a  deleguje je osobě, která by je měla vyřešit. Výsledky interních auditů jsou pak 

prezentovány na čtvrtletní poradě v rámci vedení. Určité skupině lidí, mezi nimi jsem 
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i  já, také chodí všechny neshody, na které auditor přijde. Já potom vidím všechny 

kroky, které se v rámci této konkrétní neshody děly. Můžu podívat, kdo ji řešil a jak.  

 

Pokud bychom se podívali na finanční audit, myslíte si, že byste ho jako firma 

využili nebo alespoň nějakou jeho část? Uvažovali jste o tom?  

Určitě ne. My jsme natolik malí, že přínosy, které by tato činnost přinesla, by byly 

menší než náklady. Pro takto velikou společnost to považuji za zbytečné. Domnívám se, 

že mám dostatečné množství informací k tomu, abych případné problémy odhalil hned.  

 

Interní audit se mimo jiné věnuje i kontrole souladu s legislativními normami nebo 

kontrole správy organizace. Máte tuto oblast nějak zabezpečenu?  

Nemáme. Platíme si ještě externí společnost, která kontroluje shodu s legislativou, ale 

pouze v oblasti BOZP. Zaměstnáváme přibližně 200 lidí, takže k nám jezdí externí 

subjekt, který kontroluje soulad s touto oblastí. Kontroluje formální stránku BOZP, 

revize, školení apod.   Byrokracie v této oblasti je natolik veliká, že ji nezvládáme řešit 

interně sami. Především nejsme schopni sledovat nové legislativní změny.  

 

Jaké využíváte poradenství v nejrůznějších oblastech?  

V podstatě využíváme několik oblastí. Máme externího daňového poradce. Dále 

využíváme externí firmu na mzdovou agendu. Nejedná se o společnost, která nám vše 

samostatně řeší, ale je uzavřena smlouva na poradenství a využíváme ji v případě 

potřeby.  Dále je již zmíněná společnost, která nám hlídá dodržováni legislativních 

norem v BOZP a samozřejmě využíváme IT help pro zajištění bezpečnosti a řízení 

výroby. 

 

Zdroj: Ing. Jiří Vlček, osobní rozhovor ze dne 14.7. 2017 
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Příloha č. 4 Rozhovor s ekonomem družstva ABC družstvo 

 

Jaké zkušenosti s auditem máte vy osobně?  

Dříve jsem působil jako subdodavatel účetnických služeb, takže s různými auditory 

spolupracuji od počátku 90. let. Osobně mám dlouholeté zkušenosti především 

s  auditorem XYZ s.r.o.. Do družstva ABC, ve kterém v současnosti působím jako 

ekonom, jsem přišel v roce 2014 a tyto auditory jsem si sem přivedl. 

 

Budeme-li se dále bavit o družstvu ABC, znal jste jeho dřívější auditory? 

Již od roku 1998 s družstvem na různé úrovni spolupracuji, ale volbu auditora si před 

tím zajišťoval sám tehdejší ekonom společnosti.  

 

Jak často v družstvu auditora měníte? Jedná se o pravidlo?  

V současné době nemáme zájem auditora měnit. 

 

Kdo je Vaším auditorem?  

Právnická osoba, která má pod sebou jednotlivé auditory. Od roku 2014 to byl u nás 

vždy jeden auditor.  

 

Z jakého důvodu jste naposledy auditora měnili?  

Chtěl jsem spolupracovat s auditorem, se kterým jsme měl dobrou zkušenost. Dalším 

důvodem bylo to, že u předchozího auditora se mi nelíbil způsob, jakým se audit 

prováděl. 

 

V čem konkrétně?  

Ve firmě tohoto auditora nikdo neviděl. 

 

Jaký byl důvod výběru tohoto auditora?  

Byl levný.  

 

Kdo dnes vybírá auditora ve zmíněném družstvu? 

Já jako ekonom.  Volbu auditora poté schvaluje členská schůze družstva na můj návrh.  

 

Co pro Vás audit znamená? Jedná se pouze o zákonem danou povinnost nebo 

audit vnímáte jako službu?  

Pro mě osobně je to hájení mých výsledků práce. Mám to zauditované a potvrzené. Dále 

nám auditoři pomáhají se vyznat a sledovat legislativní požadavky nebo nám dokáží 

poradit ve sporných případech, kdy se jedná např. o koupi pozemků apod. Určitě to pro 

nás význam má. 

 

V případě, že byste nebyli auditovaní, nechali byste si audit provést? Proč? 

Určitě bych využíval dál poradenské daňové služby, ale ne přímo auditorů.  

 

Když odhlédneme od Vašeho postoje a pozice ekonoma, jaký postoj k auditu má 

vedení družstva?  

Pouze potvrzení, že vše je v pořádku. 
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Jak byste popsal průběh auditu ve Vaší společnosti?  

Auditoři přijedou zhruba ke konci roku, kdy se udělá předaudit. Vše proberou a uvedou 

nějaké připomínky. My díky tomu můžeme řadu věcí upravit. Na samotný audit potom 

přijíždí v březnu, do konce tohoto měsíce je vše hotové.  

 

Na jak dlouho a kolik lidí přijíždí?  

Přijíždí na jeden den předauditu a poté na jeden den na hlavní audit. Vždy je to tým 4 - 

5 lidí.  

 

Předaudit vychází z Vaší iniciativy nebo auditorů?  

Je to oboustranný požadavek.  

 

S kým je auditor během auditu v kontaktu?  

Ekonomem a hlavní účetní. 

 

Probíhá ve Vaší společnosti nějaké jednání o výsledcích auditu, kdo řeší 

doporučení auditora?  
Auditoři v rámci předauditu provedou zápis. My zápis projdeme a závěr auditu je poté 

bez připomínek a výhrad. Vše, k čemu by měli výhrady, se odhalí v rámci předauditu, 

a   z toho vyplynou doporučení, které my plně respektujeme. Audit tak máme brzy 

ukončený.  

 

Jak byste ohodnotil spolupráci se současnými auditory? 

U současných auditorů oceňuji především poradenství a běžnou komunikaci. Velice 

často se setkávám s tímto přístupem. Účetní poradí, že účetně je to takto, ale dále mě 

odkáže na  daňového poradce. Daňový poradce zase poradí s náklady, DPH, ale zase mě 

odkáže na účetního poradce. Námi vybraná společnost dokáže fungovat v obou 

rovinách.  

 

Využíváte i další služby auditorů - daňové, účetní poradenství nad rámec auditu? 

Společnost nám dělá i daňové poradenství, jehož prostřednictvím nám zajišťuje audit.  

 

Jaké prvky jsou pro Vás s ohledem na audit nejdůležitější? Cena, odbornost, 

kvalifikace apod. 

Reference od podobných firem, které jsou nám podobné. Jsem v kontaktu s dalšími 

družstvy, takže bych si auditora nechal doporučit.  

 

Jakou zkušenost s oborem má Váš auditor? 

V daném oboru pracuje 30 let. Daňová poradkyně v daném oboru i dříve pracovala jako 

ekonom.  

 

Jakou roli hraje v rámci auditu cena? 

Přiměřenou, to znamená, že v případě, že bych měl za audit zaplatit třeba 300 tis. Kč, 

tak by to byla výrazná změna. 

 

A jaké výhody má Váš auditor?  

Vysoká odborná znalost, dobré zkušenosti. Oceňuji, že za vším co udělají, si stojí.  
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Co byste na spolupráci s auditorem zlepšili?  
S těmi, se kterými spolupracujeme v současné chvíli, asi nic. Máme vše, co potřebujeme. 

Možná bych změnil řadu papírových dokumentací v podobě prohlášení apod. Pouze 

bych tlačil na legislativní změnu u požadavků auditu, kterých je opravdu hodně. 

 

Povinnost auditu berete jako vhodně zvolenou?  

Asi ano, vzhledem k tomu, že mám za sebou představenstvo, členskou schůzi, tak 

z  tohoto pohledu vidím audit jako smysluplný. Tyto orgány tak mají vyjádření třetí 

strany o tom, že si v účetnictví neděláme, co chceme.  

 

Jaké máte povědomí o velké čtyřce - PwC, Deloitte, Ernst and Young a KPMG?  

Minimální. Vůbec jsme o nich neuvažovali. Cena by byla z tohoto pohledu asi klíčovým 

prvkem.  

 

Má Vaše družstvo interního auditora? 

V našem oboru jsem se nesešel s firmou, kde by takový odbor byl. Důvod je prostý, tyto 

firmy se pohybují max. do 100 zaměstnanců a v takto velkých firmách tato činnost 

ztrácí smysl. Ze zákona jsme měli povinnost zřídit kontrolní komisi, která kontrolu 

provádí. Členové kontrolní komise fungují v rozsahu v jakém mají.  

 

Myslíte si, že byste interního auditora využili? 

Myslím, že by jsme to nevyužili. Máme řadu poradenství a v rámci požadavků nás 

banky detailně sledují. Ty si vytváří raiting o našem družstvu, nelze se tedy pohybovat 

mimo zákon.  

 

Kdo má na starosti třeba řízení rizik? 

Ředitel družstva a ten za ně i odpovídá. 

 

Zdroj: Ing. Jana Novák, osobní rozhovor ze dne 28.7. 2017 
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Příloha č. 5 Rozhovor s paní Ing. Novou ze společnosti DEF s.r.o. 

Jaká je historie auditu ve Vaší společnosti? 
Firma DEF s.r.o. poprvé v roce 2013 překročila zákonem stanovené limity pro 

povinnost schválení účetní závěrky auditorem. V roce 2014 pak firma změnila majitele 

a do firmy vstoupil zahraniční kapitál. Protože se audit za rok 2013 uskutečnil, až 

po  vstupu zahraniční partnera, tak výběr auditora ovlivnil zejména tento německý 

vlastník.  

 

Dříve jste auditory neměli? 
Ne, nebyla zákonem daná povinnost. 

 

Jak probíhal výběr auditora? 
Do výběru od počátku mluvil zahraniční vlastník, který požadoval zvolit nějakou 

středně velkou auditorskou společnost. Původně si mysleli, že by na audit byli pozvaní 

PricewaterhouseCoopers, kteří auditují jejich společnosti v Německu. Po finanční 

nabídce této společnosti pak snížili své požadavky. Vybrala se středně velká společnost 

TUV s.r.o., která je schopná komunikovat v němčině a angličtině a která je způsobilá 

vlastníkům poskytnout relevantní informace.  

 

Kdo konkrétně vybral tohoto auditora? 
Byl zde požadavek poptat více kanceláří, takže jsem já osobně oslovila několik firem. 

Konečný výběr byl ovlivněn finančními možnostmi, ale také jsme si nechali na vybrané 

firmy dát doporučení odborné personální agentury.  

 

Máte v plánu měnit auditora?  
Ten první rok auditu byl poměrně náročný, auditoři zkoumali kompletně majetek, 

odpisy apod., takže i z tohoto důvodu je pro nás výhodné si tohoto auditora ponechat. 

Není to jen z toho důvodu, že se s auditorem už známe, ale spíš s ohledem na tu 

náročnost, kterou změna auditora znamená. 

 

Co pro Vás audit znamená? Jedná se pouze o zákonem danou povinnost nebo 

audit vnímáte jako službu? 
My máme audit oddělený. To znamená, že auditorská firma nám neposkytuje žádné 

daňové ani účetní poradenství, ani nezpracovává účetní výkazy. Na účetnictví i daně 

máme externí firmy. Takže auditoři kontrolují práci těchto subjektů a potvrzují 

vlastníkům, že si tu neděláme, co chceme.  

 

V případě, že byste nebyli auditovaní, nechali byste si audit provést? 
To, že je účetní závěrka schválená auditorem, je pro nás další ověření správnosti. Takže 

je to otázka. Firma bojuje s penězi a audit je pro nás finančně náročný, ale je to 

potvrzení vlastníkům, že je vše v pořádku.  

 

Myslíte si, že by tito vlastníci audit požadovali i mimo zákonnou povinnost? 
Určitě ano.  

 

Jak byste popsala průběh auditu ve Vaší společnosti?  
Skupinu vede pan Pavel, který k nám jezdil první 2 roky. Letos přijela nová vedoucí 

auditního týmu vyslaného k nám, která byla však podřízena opět panu Pavlovi, který 

tým vedl z Prahy. Audit spolu na dálku vzájemně konzultovali. Obvykle k nám jezdí 

jeden auditor s asistentem na tři dny. Auditorům je předem zaslána obratová předvaha, 
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takže jezdí na audit už připravení. My už také víme, co požadují, takže se snažíme mít 

vše připravené, aby audit proběhl co nejrychleji.  

 

Kdo s auditorem jedná?  
Jelikož jsem do firmy nastoupila jako ekonom, tak já. 

 

Jak byste ohodnotil spolupráci s auditorem?  
Vzhledem k tomu, že se strany už znají a my známe jejich postupy a požadavky, tak ta 

spolupráce je na dobré úrovni. My se snažíme mít vše připravené a u nich je naopak 

zájem nás zbytečně nezatěžovat.  

 

Jakým způsobem jste informováni o zjištěních v rámci auditu? Jaké výsledky 

z  auditu máte?  
Během tří dnů auditoři sbírají podklady, třetí den si spolu sedneme a projdeme průběh 

auditu. Zde nám dávají doporučení a informují nás o tom, co budou chtít ještě blíže 

doložit. Audit je zakončen telekonferencí s německým vlastníkem. S ním probírají ty 

nejhlavnější body. Dopis vedení není vydáván, vše se uzavírá už během auditu.  

 

Kdo se věnuje doporučením auditorů? 
Nesetkala jsem se s tím, že by řekli, že máme něco úplně špatně. Doporučeními se 

snažíme řídit. 

 

Jaké prvky jsou pro Vás s ohledem na audit nejdůležitější? Cena, odbornost, 

kvalifikace apod. 
Já požaduji profesionalitu a odbornou znalost auditorů. Člověk by nerad viděl auditora, 

který by sám neměl znalost účetnictví.  

 

Jaké prvky byste hledala u nového auditora? 
Určitě bychom opět museli zakomponovat požadavky společníků, bez toho se určitě 

neobejdeme. Současně by bylo vhodné mít doporučení od firem podobného charakteru 

a podobné velikosti. Dívala bych se na „odpadářské“ firmy a jejich auditorské 

společnosti.  

 

Co byste na spolupráci s auditorem zlepšili?  
Spolupráce je dobrá. Sice audit vnímám jako povinnost, ale jsou tu zákonem dané 

požadavky, které se musí zkontrolovat, a to ovlivnit nemůžeme. Nemohu říct, že by nás 

to neúměrně zatěžovalo. Nemám srovnání s jinými auditory, ale domnívám se, že 

spolupráce je skutečně dobrá. Nás audit zatěžuje hlavně finančně. 

 

Vaši vlastníci zvažovali audit od společnoti PwC. V jakém případě byste o nich 

uvažovali?  
Tam je to určitě o financích. Určitě je to prestižní mít takovouto auditorskou společnost, 

ale pro firmu našeho rozsahu to význam nemá. Spíše chceme splnit zákonný požadavek 

a požadavek vlastníků.  

 

Co vnímáte pod pojmem interní audit?  
Firmu jsme se snažili rozdělit na střediska, kde si já dělám přehled položek nákladů 

a  sledujeme jejich vývoj. V současné době se snažíme hlídat především náklady. Jedná 

se o interní controlling zejména nákladovosti. 
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Chápete tedy interní audit jako Vaší kontrolu účetnictví?  
Ne, spíše jako „vnitropodnikové účetnictví“.  

 

Uvažovali jste v rámci Vaší společnosti o nějakém oddělení interního auditu, který 

by byl nezávislý na vedení společnosti?  
Určitě ne. Máme externí audit i mimo účetní oblast. Jsme certifikovaní ISO. Máme 

kontrolu procesní, bezpečnosti práce a oblasti životního prostředí. 

 

Tyto audity Vám provádí externí firma? 
Máme externí firmy, které nám dělají certifikace. Pak máme externě zajištěného 

interního auditora, která sleduje vývoj legislativních procesů apod. V oblasti finančního 

auditu přenášíme odpovědnost na naši externí účetnickou společnost, případně 

na  daňovou poradkyni.  

 

Myslíte, že byste interní audit využili např. v oblasti řízení rizik nebo kontroly 

správy organizace?  
Původně jsme v rámci firmy měli interní kvalitářku a odpadářku, která hlídala rizika 

především v té provozní oblasti a oblasti životního prostředí. Tuto spolupráci jsme však 

ukončili, zjistili jsme, že tato osoba byla schopna hlídat věci uvnitř společnosti, ale 

nebyla už schopna hlídat věci okolo. Unikly jí podstatné legislativní změny, které měli 

negativní dopad na společnost. Dnes už máme vše řešeno dodavatelsky. Tyto subjekty 

pracují pro několik firem, takže to povědomí o dané problematice mají mnohem větší 

a  nejsou zahledění pouze do té jedné společnosti.  

 

Zdroj: Ing. Jana Nová, osobní rozhovor ze dne 7.8. 2017 
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Příloha č. 6 Informace z výročních zpráv 120 auditovaných firem 

Společnost  Auditor 
Odměna 

auditorovi 
v 2015 

Výrok 
Zdůraznění 
skutečností 

Netto 
aktiva 
2015 

Výnosy 
2015 

Zaměstnanci 
2015 

Kategorie  
Povinný 

audit 

Marketis, spol. s 
r.o. 

A.D.U. spol s.r.o.   
Bez 
výhrad 

není 
297 
021 

147 382 21 malá ano 

Media Bohemia a.s. ECOVIS blf s.r.o. 80 
Bez 
výhrad 

ovlivnění fúzí 89 500 95 787 0 malá ano 

Milestone Partners 
a.s. 

KRESTON A a 
CE 

50 
Bez 
výhrad 

není 
127 
892 

2 577 0 mikro ne 

ASUS Czech 
Service s.r.o. 

Auditorská 
společnost 
ostrava s.r.o. 

  
Bez 
výhrad 

není 73 379 327 882 396 střední ano 

Asental business 
s.r.o. 

KPMG   
Bez 
Výhrad 

není  
373 
169 

272 667 11 střední ano 

CarTec Group, 
s.r.o. 

ABC.AUDIT s..ro. 140 
Bez 
Výhrad 

není  
670 
235 

3 232 
422 

59 velká ano 

Cargospol spol. s 
r.o. 

Ing. Jan Fišer   
Bez 
Výhrad 

není 40 554 138 163 76 malá ano 

Transenergy s.r.o. 

AUDITORSKÁ A 
DAŇOVÁ 
KANCELÁŘ 
S.R.O. 

  
Bez 
Výhrad 

Nekontrolovány 
srovnatelné 
údaje, nebyla 
povinnost 
auditu 

72 977 89 416 49 malá ano 

TRANSCO 
Bohemia, s.r.o. 

AuditVogel s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 52 889 219 625 39 malá ano 

Internet BillBoard 
a.s. 

TPA Horwath 
Audit s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 57 871 125 188 41 malá ano 

International 
Technologies a.s. 

Ing. Jan Lávička 20 
Bez 
Výhrad 

Upozornění na 
aktiva, jedná se 
o finanční 
aktiva jiné 
společnosti 
jejichž 
skutečná 
hodnota 
nemusí 
odpovídat rálné 
hodnotě 

152 
760 

22 517 0 malá ano 

International Metal 
Plast spol. s r.o. 

O – CONSULT 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
364 
560 

635 727 x střední ano 

Praha 10 
Development a.s. 

ATLAS AUDIT 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 3 594 0 0 mikro ne 

Autospol, s.r.o. EKI AUDIT, s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 28 880 46 429 x malá ne 

Cargo IHL s.r.o. Ing. Lukáš Berný   
Bez 
Výhrad 

není 66 108 316 444 14 malá ano 

Spedos Vrata a.s. 
PRO AUDIT 
ZLÍN, spol. s r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 68 663 227 724 63 střední ano 

Spedilog a.s. 
Daně a audit 
s.r.o. 

55 
Bez 
Výhrad 

není 69 541 166 064 3 malá ano 

KRASSPOL a.s. 
Ing. Hana 
Novotná 

65 
Bez 
Výhrad 

není 
101 
175 

36 511 8 malá ano 

Technické služby 
Karviná, a.s. 

Ing. Jitka 
Vaňková 

  
Bez 
Výhrad 

není 90 305 90 078 161 malá ano 

TECHMAT, a.s. BDO CB s.r.o. 35 
Bez 
Výhrad 

není 33 157 33 099 22 malá ne 

Technomont 
Frýdek-Místek s.r.o. 

AUDITORSKÁ 
SPOLEČNOST 
CONSULT s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
307 
930 

256 251 207 střední ano 

Plastico spol. s r.o. 
Ing. Miloslav 
Musil 

  
Bez 
Výhrad 

není 72 006 118 033 53 malá ano 

Plastipak Czech 
Republic s.r.o. 

IB GRANT 
THORNTON 
AUDIT s.r.o. 

465 
Bez 
Výhrad 

není 
235 
475 

514 078 44 střední ano 

Profily, s.r.o. 
Ing. Anna 
Politzerová 

  
Bez 
Výhrad 

není 
127 
549 

148 477 84 střední ano 

BELT a.s. CCS Audit, s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 39 395 4 853 2 mikro ne 

BELLASCO 
Investments, SE 

Pagina Bohemia 
spol. s r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
104 
217 

1 889 0 mikro ne 

Belgravia a.s. 
SPICA AUDIT 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 64 864 5 084 0 mikro ne 
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Beltissimo s.r.o. NEXIA AP a.s. 90 
Bez 
Výhrad 

není  49 716 123 897 39 malá ano 

Čerpací stanice 
Hranice s.r.o. 

ZLÍN AUDIT, 
spol. s r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
163 
562 

921 777 38 střední ano 

Cersy 2010 s.r.o. 
Organizační 
kancelář Praha 

  
Bez 
Výhrad 

není  9 895 71 909 37 malá ne 

Ceram Objekt s.r.o. Ing. Jiří Karvánek   
Bez 
Výhrad 

není 47 128 83 497 6 malá ano 

Čerozfrucht s.r.o. HK Audit s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 
2 737 

625 
759 891 664 velká ano 

CeramTec Czech 
Republic s.r.o. 

Delloite Audit 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
480 
856 

580 685 320 střední ano 

Cereal Partners 
Czech Republic, 
s.r.o.  

KPMG   
Bez 
Výhrad 

není 84 116 235 113 0 malá ano 

ČERNÝ MOST II, 
a.s. 

Delloite Audit 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

Upozornění na 
záporný vlastní 
kapitál. 

113 
777 

1 053 x malá ano 

Čertova Hora a.s. CCS Audit, s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 35 372 0 x mikro ne 

DOTIKO s.r.o. atc Audit s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není  53 268 190 247 226 malá ano 

JAVORNÍK-CZ-
PLUS s.r.o.  

Společnost Audit 
daně s.r.o. 

72 
Bez 
Výhrad 

není 85 995 123 591 61 malá ano 

ROJAPLAST s.r.o. BD Audit, s.r.o. 60 
Bez 
Výhrad 

Upozornění na 
rezervy z titulu 
nákladů na 
DPH ve výši 18 
mil. Kč.  

137 
479 

268 002 18 střední ano 

FrostFood a.s. 
KRESTON A a 
CE 

117 
Bez 
Výhrad 

není 
290 
037 

370 549 121 střední ano 

Rojal spol. s r.o. ICM audit, s.r.o. 28 
Bez 
Výhrad 

není 
131 
747 

439 211 85 střední ano 

BETONBAU CS, 
s.r.o. 

KRESTON A a 
CE 

  
Bez 
Výhrad 

Upozornění na 
vysoké 
závazky vůči 
společníkovi. 

67 993 1 862 x mikro ne 

MOTOVIA, a.s. 
PKM AUDIT 
Consulting s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 12 456 13 698 7 mikro ne 

Poštovní tiskárna 
cenin Praha a.s. 

Ing. Jana 
Škorpilová 

70 
Bez 
Výhrad 

není 88 700 45 175 53 malá ano 

Mlékárna 
Pragolaktos, a.s. 

PwC   
Bez 
Výhrad 

není 
1 197 

422 
5 141 

766 
64589 velká ano 

SNĚŽNÍK , a.s. 
KRESTON A a 
CE 

185 
Bez 
Výhrad 

není 
1 080 

414 
217 276 158 střední ano 

Ústav finančních 
služeb, a.s. 

TPA Horwath 
Audit s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
197 
646 

145 585 3 malá ano 

DOPRAVA 
ZÁRUBA M & K 
s.r.o. 

Ing. Jaroslav 
Špeta 

  
Bez 
Výhrad 

není 99 555 236 688 95 střední ano 

Pardubický pivovar 
a.s. 

Ing. Josef Chmatil 66 
Bez 
Výhrad 

Upozornění na 
finanční 
nestabilitu z 
důvodu nízké 
tvorby zisku 

216 
384 

144 827 93 střední ano 

ČESKÁ VEJCE CZ, 
a.s. 

Kreston ACE 
Audit 

  
Bez 
Výhrad 

Pouze 
upozornění, že 
loni byl jiný 
auditor 

102 
552 

599 434 12 střední ano 

Výzkumný ústav 
stavebních 
hmot,a.s. 

Daně a audit 
s.r.o. 

42 
Bez 
Výhrad 

není 23 647 50 816 53 malá ano 

ŠTENCEL 
TRANSPORT s. r. 
o. 

R – KONZULT, 
spol s r.o. 

78,5 
Bez 
Výhrad 

není 
132 
302 

258 590 88 střední ano 

GIST, s.r.o. 
SYSTEMA 
AUDIT a.s. 

30 
Bez 
Výhrad 

není 
248 
605 

101 038 86 střední ano 

DUKLA 
STROJÍRNY, s.r.o. 

HAYEK, spol s 
r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 96 384 107 134 132 malá ano 

MLÝN HERBER 
spol. s r.o. 

Ing. Vladimír 
Forgač 

  
Bez 
Výhrad 

není 
136 
541 

260 114 27 střední ano 

Spartak Rokytnice, 
a.s. 

Ing. Jiří Jarkovský  57 
Bez 
Výhrad 

není 
275 
670 

74 390 38 malá ano 

POUBA a.s. RK – Audit, spol.   Bez není 97 730 19 442 18 malá ano 
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s r.o. Výhrad 

Grandi Stazioni 
Česká republika, 
s.r.o. 

KPMG   
Bez 
Výhrad 

není 
1 144 

744 
194 745 3 malá ano 

Střední škola AGC 
a.s. 

Auditep spol. s 
r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 47 724 21 007 36 malá ano 

Mlékárna Stříbro 
s.r.o. 

22HLAV s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 
214 
637 

514 841 90 střední ano 

KOVOLIS 
HEDVIKOV a.s. 

HAYEK, spol s 
r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
1 926 

565 
2 158 

109 
1042 velká ano 

DŘEVO TRUST, 
a.s. 

Ing. Ladislav 
Kozák 

  
Bez 
Výhrad 

není 
336 
547 

1 404 
706 

245 střední ano 

Energie - stavební 
a báňská a.s. 

NBG, spol. s r.o. 173 
Bez 
Výhrad 

není 
828 
157 

1 224 
638 

369 velká ano 

HUTCHINSON 
s.r.o. 

Ernst and Young 
Audit, s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
843 
531 

2 488 
897 

472 velká ano 

TEXAL, a.s. 
Organizační 
kancelář Praha 

  
Bez 
Výhrad 

není 
174 
245 

76 556 22 malá ano 

Fotbalový klub Ústí 
nad Labem, a.s. 

Auditep spol. s 
r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 2 837 8 802 2 mikro ne 

ZAS Věž, a.s. EKMA HB s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 65 078 55 690 30 malá ano 

Zásobní zahrada 
a.s. 

EDM Utilitas 
Audit, s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
145 
882 

5 554 2 mikro ne 

SANATORIUM 
TOPAS  s.r.o. 

Ing. Jan Lávička 60 
Bez 
Výhrad 

není 36 025 204 837 267 střední ano 

SANATORIUM 
HOROMĚŘICE, 
a.s. 

Ing. Miroslava 
Krčmová 

  
Bez 
Výhrad 

není 34 401 2 289 0 mikro ne 

Třemošenská a.s. 
Organizační 
kancelář Praha 

18 
Bez 
Výhrad 

není 
266 
369 

94 957 48 malá ano 

Datwyler Sealing 
Technologies CZ 
s.r.o. 

Rödl a Partner 
Audit, s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
746 
543 

1 314 
271 

449 velká ano 

Trutnov Property 
Development, a.s. 

KPMG   
Bez 
Výhrad 

není 
598 
174 

60 608 0 malá ano 

Seznam.cz, a.s. PwC 700 
Bez 
Výhrad 

není 
3 603 

177 
3 409 

970 
1142 velká ano 

SEZAKO Prostějov 
s.r.o. 

Ing. Jaroslav 
Daňha 

  
Bez 
Výhrad 

není 71 848 170 091 88 malá ano 

MORAVIA 
Stamping a.s. 

HZ Olomouc, 
spol. s r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
510 
286 

581 535 204 střední ano 

TRAVEL FREE, 
s.r.o 

Ing. Taťjana 
Šrámková 

120 
Bez 
Výhrad 

není 
1 395 

193 
6 448 

704 
437 velká ano 

Partner in Pet Food 
CZ s.r.o. 

Delloite Audit 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
2 766 

474 
2 086 

112 
353 velká ano 

Seniorský dům 
Písek a.s. 

AUDITORIA s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není  40 710 34 784 26 malá ano 

VaK Bruntál a.s. 
Ing. Jaroslav 
Špacír 

74 
Bez 
Výhrad 

není 
476 
905 

72 082 47 malá ano 

Hotel Slovan a.s. 
EKOAUDIS, spol. 
s r.o. 

25 
Bez 
Výhrad 

není 39 104 23 179 34 malá ne 

Lázně Teplice v 
Čechách a.s. 

Ing. Petr Duchek 90 
Bez 
Výhrad 

není 
568 
061 

372 623 366 velká ano 

LÁZNĚ LIBVERDA, 
a.s. 

RS Audit, spol. s 
r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 62 105 70 571 71 malá ano 

Development West 
a.s. 

ZLÍN AUDIT, 
spol. s r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 70 320 30 000 x malá ano 

PARTIS a.s. ADUKO s.r.o. 85 
Bez 
Výhrad 

není 68 188 161 026 111 malá ano 

Chemoprojekt, a.s.  
HAYEK, spol s 
r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
803 
325 

228 906 34 střední ano 

Sportovní areál 
Harrachov a.s. 

BDO Audit s.r.o. 185 
Bez 
Výhrad 

není 
205 
570 

79 552 46 malá ano 

Zemědělský podnik 
Kvasicko, a.s. 

Ing. Bohumír 
Holeček 

50,5 
Bez 
Výhrad 

Upozornění na 
vysoké 
dohadné účty, 
dle auditora 
odůvodněné. 

415 
920 

226 014 118 střední ano 

Verneřický Angus 
a.s.  

Organizační 
kancelář Praha 

12 
Bez 
Výhrad 

není 
153 
011 

18 253 10 malá ano 

PG-Hazlov a.s.  
Organizační 
kancelář Praha 

12 
Bez 
Výhrad 

není 
437 
091 

20 505 7 malá ano 

KLADRUBSKÁ a.s. HL Audit s.r.o.   Bez není 497 211 961 x střední ano 



   

111 

Výhrad 694 

Vodovody a 
kanalizace Beroun, 
a.s. 

BDO Audit s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 
837 
577 

341 448 141 střední ano 

RECTICEL Interiors 
CZ s.r.o. 

Delloite Audit 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
1 808 

079 
845 706 272 velká ano 

Vodovody a 
kanalizace Vsetín, 
a.s. 

AUDITORSKÁ 
KANCELÁŘ s.r.o. 

184 
Bez 
Výhrad 

není 
1 221 

435 
367 992 211 střední ano 

POTRAVINY 
VYSOČINA s.r.o. 

SYSTEMA 
AUDIT a.s. 

  
Bez 
Výhrad 

není 48 348 180 945 x malá ano 

Liberec Business 
Park a.s. 

Ing. Jaroslav 
Bartáň 

25 
Bez 
Výhrad 

Uvádí 
nejvýznamnější 
změny v roce 
2015 

210 
175 

2 238 0 malá ano 

Frýdecká skládka, 
a.s. 

Daňová a 
auditorská 
kancelář 

  
Bez 
Výhrad 

není 
152 
217 

131 231 x malá ano 

Frýdlantská 
zemědělská a.s. 

Jadrníčková – 
AUDIT s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 84 855 66 968 40 malá ano 

Děčínský stavební 
podnik s.r.o. 

Ing. Jindra 
Novotný  

55 
Bez 
Výhrad 

není 61 671 143 811 x malá ano 

TABO-CS spol. s 
r.o. 

ECOVIS blf s.r.o. 45 
Bez 
Výhrad 

není 79 802 58 757 13 malá ne 

Chebská obalovna, 
spol. s r.o 

VALENTA – 
NOCAR s.r.o. 

45 
Bez 
Výhrad 

Auditor 
upozorňuje, že 
byl zvolen až 
po inventuře, 
tedy se jí 
neúčastnil.  

46 322 116 763 6 malá ano 

Plzeňský Prazdroj, 
a. s. 

PwC   
Bez 
Výhrad 

není 
14 850 

000 
14 939 

000 
1959 velká ano 

KARLOV, a.s. DM Audit s.r.o. 25 
Bez 
Výhrad 

není 11 621 20 062 6 malá ne 

OpavaNet a.s. 
Ing. Martinková 
Inge 

  
Bez 
Výhrad 

není 62 417 51 536 10 malá ano 

OLOMOUCKÁ 
DOPRAVNÍ s.r.o. 

Ing. Marie 
Havlíčková 

  
Bez 
Výhrad 

není 27 195 56 376 8 malá ne 

Ústav finančních 
služeb, a.s. 

TPA Horwath 
Audit s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
197 
646 

147 681 3 malá ano 

Hal servis group, 
a.s. 

CSA, spol. s r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 45 224 38 668 12 malá ano 

Městská bytová 
správa, spol. s r.o. 

UH audit, s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 
100 
228 

128 595 75 střední ano 

Vašíček - pekařství 
a cukrářství, s.r.o. 

Ing. Jan Pavlíček   
Bez 
Výhrad 

není 34 649 58 536 79 malá ne 

Drůbežářský závod 
Klatovy a.s. 

MARK AUDIT 
CONSULTING 
s.r.o. 

96 
Bez 
Výhrad 

není 
882 
982 

2 151 
190 

478 velká ano 

Zelené město, a.s. 
Ernst and Young 
Audit, s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 9 844 20 485 2 malá ne 

Želivská provozní 
a.s. 

Ing. Ladislav 
Kozák s.r.o. 

70 
Bez 
Výhrad 

není 
207 
733 

624 605 73 střední ano 

GRANITOL akciová 
společnost 

Alois BERKA 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
666 
929 

1 318 
756 

330 velká ano 

POKART spol. s 
r.o. 

Ing. Dita Štolfová 101 
Bez 
Výhrad 

není 
266 
109 

337 943 108 střední ano 

Jistrop - Jihočeské 
stropy s.r.o. 

PROXI – AUDIT, 
s.r.o. 

110 
Bez 
Výhrad 

není 
120 
052 

127 458 10 malá ano 

DOMING, a.s. 
AUDIT CONSULT 
Brno s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 74 938 6 935 2 mikro ne 

Pila MSK, a.s. 
AUDITORSKÁ 
KANCELÁŘ s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
176 
315 

266 950 92 střední ano 

Rolnická a.s. 
Králíky 

Auditea s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 
443 
639 

302 172 109 střední ano 

Výstaviště Flora 
Olomouc, a.s. 

OL AUDITING, 
s.r.o. 

  
Bez 
Výhrad 

není 
120 
769 

62 025 70 střední ano 

Lesy města Dvůr 
Králové nad Labem 
s.r.o. 

Auditea s.r.o.   
Bez 
Výhrad 

není 9 297 23 887 9 mikro ne 

Zdroj: Zveřejněné výroční zprávy uvedených firem z roku 2015. Dostupné z: 

or.justice.cz 


