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Nazev diplomové prace:

Reseni rozhodovaciho problému umisténi ASO Dukla vodniho slalomu

Abstrakt:

Cilem této diplomové prace je za pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani za rizika
vytesit konkrétni rozhodovaci problém, tj. vybér vhodné lokality pro nové zdzemi ASO
Dukla vodniho slalomu. Teoreticka cast popisuje dil¢i etapy rozhodovaciho procesu. Dle
téchto poznatkli bylo nasledné postupovano v praktické casti. Veskeré faze, pocinajic
analyzou problému a stanovenim cilii, pfes vybér kritérii, stanoveni vah kritérii, tvorbu
variant, urceni jejich dopadl, analyzou potencidlnich hrozeb a pftileZitosti, stanoveni
vyznamnosti jednotlivych rizikovych faktort a jejich pravdépodobnosti mozného nastani, az
po vyhodnoceni dil¢ich variant, jsou popsany vzhledem k pouzitym metodam. Za pomoci
danych metod a nastroji vicekriterialniho rozhodovani byla doporucena varianta k realizaci.
Ptinosem diplomové prace je doporuceni k vybéru vhodné varianty pro nové zazemi klubu
ASO Dukla vodniho slalomu a zarovenn poskytuje informace k rizikiim a pftilezitostem

spojenymi s danou variantou.
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Title of the Master’s Thesis:

The problém solving and decision making of placement ASO DUKLA water slalom
Abstract:

The aim of this diploma thesis is to solve the specific decision-making problem with the help
of multi-criteria decision-making methods, i.e. a selection of a suitable location for the new
ASO Dukla water slalom. The theoretical part describes the partial stages of the decision
making process. According to these findings, the practical part was followed. All phases
such as starting with problem analysis and goal setting, through selection of criteria,
weighting of criteria, creation of variants, determination of their impacts, analysis of
potential threats and opportunities, determination of significance of individual risk factors
and their possible occurrence after evaluation of partial variants are described. Using the
given methods and tools of multi-criteria decision-making, the optimal solution of the
problem was chosen. The diploma thesis contributes to select a suitable alternative for ASO
Dukla Water Slalom, and it also provides information about the risks and opportunities

associated with the given variant.
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Uvod

Rozhodovani a feSeni problémi jsou neodmyslitelnou kazdodenni ¢innosti firem a
organizaci. Rozhodovéani a feSeni problémil se ve firméch a organizacich vyskytuje na vSech
urovnich fizeni, a jelikoz se jedna Casto o strategicka rozhodnuti, zavisi na jejich spravnosti
chod a osud organizace. Spatna rozhodnuti, fe$eni &i uplna ignorance problémi mize mit za
nasledek pouhé docasné zhorSeni hospodaieni organizace az zasadni vliv na samotnou
existenci podniku. Dilezitost dané problematiky vedlo k rozvoji teorie manazerského
rozhodovani, které navrhuje konkrétni metody a nastroje usnadiiujici a koordinujici
rozhodovaci problémy a napomahajici stanovit vhodné feseni.

Cilem této diplomové prace je navrhnout vhodné feSeni rozhodovaciho problému
umisténi ASO Dukla vodniho slalomu pomoci metod a nastroji vicekriterilniho
rozhodovéni za rizika. Na zéklad€ stanovenych kritérii, variant, dopadii téchto variant a
zohlednéni rizikovych faktorii bude doporucena varianta k realizaci.

Hlavnim pfinosem prace povazuje autor v analyze feSeni dan¢ho rozhodovaciho
problému a poskytnuti strukturovaného analytického postupu vicekriterialniho rozhodovani,
které muze byt napomocné vedeni ASO Dukla v dalSich etapach daného ¢i zcela nového
rozhodovaciho problému.

Uvodni kapitola teoretické &asti nastini problematiku rozhodovacich procest
z pohledu vybranych autord. V dalsi kapitole bude vénovana pozornost jednotlivym kroktim
rozhodovaciho procesu. Dil¢i kroky, které budou v kapitole popsany, jsou analyza
problému, stanoveni cilli, vybér kritérii, stanoveni vah kritérii, tvorba variant a stanoveni
jejich dopadi. V nasledujici fazi bude problematika rozsifena o rizika, jejiz soucasti bude
vyznamnost rizikovych faktordi, pravdépodobnost jejich nastani a intenzita negativnich
dopadu. Teoretickou ¢ast prace uzavie kapitola vénujici se analyze potencidlnich hrozeb a
ptilezitosti.

Praktickd cast diplomové priace bude vénovéana aplikaci metod a ndstroji
vicekriteridlniho rozhodovani na konkrétni problém. Resenym problémem bude nalezeni
vhodné lokality pro ASO Dukla vodniho slalomu. Problém bude nasledné fesSen dle struktury
uvedené v teoretické ¢asti. Na zakladé zjisténych vysledkid bude navrZena optimalni varianta
lokality pro zazemi ASO Dukla vodniho slalomu. Pro vétsi pfinos praktické ¢asti budou
navrZzeny doporuceni k prevenci proti potencidlnim hrozbam. Praktickd ¢ast bude
zohlednovat podklady obdrzené od ASO Dukla a expertni vypovédi. Soucasti podklada

budou detailni popisy zvazovanych variant, preference a pozadavky trenérti a sportovci
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daného klubu. Expertni vypovédi mohou byt omezeny, budou-li vypovedi pouze od jedné
ze zainteresovanych stran. V pfipad¢ hodnoceni nékterych kritérii, u kterych autor nebude
disponovat dostatkem podkladii, bude vyuzito pomocnych metod, které ptiblizi dopady
variant vzhledem k danym kritériim readlnym hodnotam. Varianty, jejiz arealy nejsou
momentalné vystavény a nebude k nim dostatek podkladii béhem procesu feseni daného
rozhodovaciho problému, budou z hodnoticiho souboru variant vyfazeny ¢i posouzena jejich

relevance pro dalsi analyzu.



Teoreticka ¢ast

1 Rozhodovaci proces

Dle Fotra a kol. (2016) rozhodovani predstavuje jednu ze zékladnich manazerskych aktivit,
jejiz kvalita z velké casti ovliviiuje vysledek a kvalitu fungovani organizace. Blazek (2014)
ve své knize definuje rozhodovani jako volbu mezi vice variantami chovani vedoucich
k naplnéni urcitého cile. Rozhodovani ale neni pouze manazerskym tkonem, ale nedilnou
soudasti zivota viech lidi. Zivot ¢lovéka je spojen s kazdodennim rozhodovanim. Vétsina
téchto rozhodnuti je utvarena rutinné a povédome, utvarena intuici a zvykem.

Touto problematikou se taktéz zabyvaji Kepner a Tregoe (2006), ktefi podporuji
tvrzeni, ze proces rozhodovani je nedilnou soucasti zivota a uvadéji, Ze podstatou rozhodnuti
je nalezeni odpovédi na zakladni Ctyfi otazky:

e Cose d¢je?

e Proc se to stalo?

e Ktery postup bychom méli zvolit?

e Bude nésledovat?

Fotr a kol. (2016) tvrdi, Ze podstatou rozhodovaciho procesu je volba alespoit mezi
dvéma moznostmi neboli dvéma variantami rozhodovéani. Vychazi z ptfedpokladu, Ze
zékladnim atributem rozhodovani je proces volby, tj. proces, ve kterém je manazer schopen
posoudit jednotlivé varianty a vybérem rozhodnuti neboli optimalni varianty. Pfedpoklada-
li se, Ze manazefi jsou raciondlnimi subjekty, neni volba optimalni varianty relativn€ naro¢na
nebot’ plné racionalita rozhodovani podle Blazka (2014) pfedpokladd, Ze rozhodovatel ma
k dispozici veskeré potiebné informace, dokaze je kvalifikované zpracovat, je schopen
formulovat vSechny moZzné varianty cest k dosazeni pozadovaného cile, je schopen
rozpoznat a ohodnotit vSechny jejich disledky a dokaze z nich nasledné objektivné vybrat
nejlepsi variantu. Tento pfedpoklad ale neni zcela spravny, nebot’ Gplné racionality nelze
doséhnout.

PIné racionalita rozhodovani je soucasti urcitého idealniho stavu svéta, ktery redlné
neexistuje. Namisto plné racionality rozhodovani nastupuje tzv. omezend racionalita
rozhodovani. Hlavnim divodem existence omezené racionality rozhodovani je orientace
rozhodovani na budouci aktivity, a piestoze 1ze budoucnost predikovat, tak ji nelze definovat
s jistotou. DalSim omezenim plné racionality je neschopnost rozhodovatele nalézt veskeré

pottebné informace, spravné je vyhodnotit a na jejich zakladé¢ urcit optimalni variantu.
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Blazek (2014) rozd¢€luje rozhodovaci procesy na dobfte a Spatné strukturované. Dobie
strukturované procesy jsou takové, které jsou zpravidla jednoduché, ptehledné a Casto se
opakujici. Tyto problémy lze fesit pomoci jednoduchych matematickych postupi nebot
postup feSeni je jiz znamy a disponuje se dostatkem informaci. Jedné se predevsim o rutinni
problémy a ve vétsing pripadll nejsou omezeny vysSim rizikem. V piipad€ vyssi slozitosti
dobfe strukturovanych problému je Ize za pomoci dostatku informaci fesit matematickymi
optimalizacnimi metodami, obvykle metodou operacni analyzy.

Spatné strukturované rozhodovaci procesy jsou procesy sloZité a malo piehledné,
unikatni, vyzadujici vysokou uroven kreativity rozhodovatele. Neexistuje konkrétni postup
feSeni a rozhodovatel nema k dispozici dostatek informaci. Do kategorie Spatné
strukturovanych rozhodovacich problému patii vétSina tzv. strategickych rozhodnuti, které
maji velky dopad a jsou zatizen4 velkym rizikem. Spatné strukturované rozhodovaci procesy

jsou feSeny pomoci rozhodovacich analyz.

2 Struktura rozhodovacich procesu

Struktura rozhodovaciho procesu je v literatuie popisovana velmi podobné. Muzu se lisit
pouze v hloubce ¢lenéni jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu. Obecné lze tvrdit, ze se
jedna o soubor dil¢ich krokd rozhodovaciho procesu, které mohou mit cyklicky charakter,
tzv. fesitel se muze v jednotlivych etapach rozhodovaciho procesu vracet Kk diive feSenym
fazim, nebot mohl rozhodovatel nabyt novych poznatkd a informaci, které vedou
k efektivnéj$imu feSeni rozhodovaciho procesu.
Cinnosti, které tvoii jadro rozhodovacich procesti Ize rozlozit do dil¢ich fazi procest.
Fotr a kol. (2016) uvadéji podrobny zpiisob ¢lenéni nebo agregovany zptisob ¢lenéni, ktery
dekomponuje rozhodovaci proces do n¢kolika malych etap, tzv. fazi. Agregované ¢lenéni
rozhodovaciho procesu Ize rozdé¢lit do Ctyft etap:
e analyza okoli wvyhledavajici podminky vyvoldvajici proces rozhodovani,
identifikaci problému a nalezeni jejich pficin,
e navrh feSeni, ktery se zamétuje na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych
variant vedoucich k dosazeni stanoveného cile,
e volba feseni, jejiz soucasti je zhodnoceni smért variant navrzenych v piedchozim
kroku napomahajic urcit optimalni variantu k realizaci,
e Kontrola vysledkl je poslednim krokem, ktery slouzi k hodnoceni dosazenych

vysledkl realizovanou variantou a jejich porovnanim s pfedem stanovenymi cili.
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J. Donnelly (1997) uvadi ve své publikaci podrobné ¢lenéni, které je v zasad¢ totozné
s ¢lenénim J. Fotra a kol. (2016). Autofi Fotr a kol. (2016) popisuji dil¢i kroky
rozhodovaciho procesu nasledovné:

e identifikace problému,

e analyza a formulace problému,

e stanoveni kritérii hodnoceni variant,

e tvorba variant feSeni problému,

e stanoveni ddsledkt variant feSeni,

¢ hodnoceni disledku variant,

e Vvybér varianty k realizaci,

e zavedeni a realizace varianty,

e kontrola a vyhodnoceni rozhodovaciho procesu.

Podrobné;jsi ¢lenéni rozhodovaciho procesu obsahuje osm etap. Dle Fotra a kol. (2016)
se n¢kdy za rozhodovaci proces povazuje pouze prvnich Sest etap. Z ditvodu vysSe popsané
omezené racionality dochazi k cyklickému pribéhu jednotlivych fazi. Tento fakt potvrzuje
Fotr a kol. (2016), kteti uvadéji nutnost se vratit k nekteré z diivéjSich fazi, z davodl napft.
nalezeni novych relevantnich informaci. Podrobné&jsi cyklicky charakter rozhodovaciho

procesu obsahuje nasledujici etapy:

Identifikace
rozhodovacic

Kontrola
vysledk
realizované
varianty

Realizace
zvolené
varianty

Hodnoceni
dasledkd

variant a
vybér
varianty

Obrdzek 1Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu, zdroj: FOTR, J., SVECO VA, L. Manazerské rozhodovani:

postupy, metody a nastroje..

h problémd

Stanoveni
dasledkd
variant
rozhodovani
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Stanoveni
kritérii
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variant

Tvorba

variant

reseni
rozhodovacic
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Jiny pohled na problematiku uvadéji Kepner a Tregoe, (2006), kteii dekomponuji
rozhodovaci proces do 4 krokl. Prvni ¢ast je nazyvana vyhodnoceni situace. Naplni je
identifikace rozhodovaciho problému neboli nalezeni odpovédi na jednoduchou otazku ,,Co
se déje?, vyhodnoceni a objasnéni situace, dekompozice problému do mensich 1épe
uchopitelnych casti.

Druhé faze je zalozena na formulaci rozhodovacich problémt a ziskani potiebnych
informaci nutnych k analyze problému. Ziskani informaci a nasledna analyza je zaloZena na
vztahu pficina a nasledek. Dle Kepner Tregoe (2006) je vhodné u€init nésledujici kroky:

e stanovit a specifikovat problém,

e na zaklad¢ znalosti a zkuSenosti popsat mozné pficiny,

e testovat mozné pficiny,

MV

® urceni nejvice pravdépodobné pficiny,

® ove¢teni predpokladii pomoci pozorovani ¢i experimentu

Treti faze je spojena s rozhodovaci analyzou. Soucasti rozhodovaci analyzy je
stanoveni kritérii hodnoceni, tvorba variant, ur¢eni dusledkti variant a hodnoceni a vybér
optimalni varianty.

Posledni ¢tvrta faze je nazyvana analyzou potencialnich problému a ptilezitosti. Jeji
podstatou je odpovéd’ na otazky ,,Co se muze stat?* a ,,Co by se mohlo stat?“. Analyza
potencialnich problému a piilezitosti napomaha k efektivnimu fizeni nahodilych problému

a jejich nasledktl a dava subjektlim, ktefi se témito otdzkami zabyvaji, konkurenc¢ni vyhodu.

2.1 Ildentifikace problémi

Pro lepsi pochopeni kapitoly je vhodné definovat pojem problém. Dle Fotra a kol.
(2016) je problém odchylkou mezi zZadoucim stavem, kterym miiZe byt napiiklad urcita
norma ¢i standard, a skuteCnym stavem, tj. tim co se realn¢ stalo.

Reseni rozhodovacich problémi je zavislé na spravné identifikaci problémi, ktera je
prvni fazi, tzv. vyhodnocenim situace, diive uvedené metodiky Kepner Tregoe. Blazek
(2014) ve své praci upozoriiuje na chybné chapani pocatecni faze rozhodovaciho procesu,
tj. uvédoméni si problému a jeho definovani. Dle jeho nézoru je ¢lovék znaéné omezen ve

spravné identifikace a definovani, aniz by si uvédomil jaky je realny stav a jaky ma byt
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zadouci stav. Tato tivaha sméfuje k zavéru prvotniho definovani cile, ktera usnadni lepsi
orientaci do budoucnosti a definovani stavu, které¢ho je potfeba dosahnout.

Fotr a kol. (2016) popisuje metodiku identifikace rozhodovacich problému
V nasledujicich etapach:

Prvni etapou je rozpoznani problémové situace, jejiz identifikaci mohou usnadnit
nasledujici kroky:

e stanoveni jasnych cild, které by mély byt SMART,

e zpracovani piehledu odchylek, hrozeb a piilezitosti,

e sledovani vyvoje jednotlivych oblasti vzhledem k diive stanovenym ciliim,

e vnimani potencialnich hrozeb a prilezitosti,

e hledani moznych zlepseni.

Druhou etapou je dekompozice problému do dil¢ich tloh. Rozclenéni problémil
umoziuje jeho efektivni zkouméni a pochopeni komplexni problémové situace nebot
vétSina problémil je slozita, jejiz vetsi pocet aspektl se prolind a vzajemné se piekryva a
nelze je fesit jako celek.

Tteti etapa stanovuje priority dil¢ich cili neboli uréeni priorit dil¢ich problémd.
Jednotlivé ulohy, které vznikly dekompozici problémovych situaci, nejsou stejné vyznamné
problémy fesit s urCitou prioritou. Pro snadné€jsi ureni zavaznosti problému je mozné pouzit
zakladni kritéria, kterd jsou podle Fotra a kol. (2016) zavaZnost, naléhavost ¢i budouci
dopad.

Ctvrta etapa napomaha urdit zpisob fedeni diléich uloh, které byly specifikovany a
ohodnoceny dle priorit v predeslych etapach. Dle zavaznosti dil¢iho problému k feseni se
muze vyuzit metodiky Kepner Tregoe, kterd k urcitym problémim doporucuje kroky
potiebné k jejich vyfeSeni, tj. vyhodnoceni situace, analyza potencidlnich problém,
rozhodovaci analyza a analyza problémti.

Napfti¢ riznou literaturou se shoduje doporuceni vyuzit pro identifikaci problému

tymovou diskuzi v ramci Sirsi skupiny lidi, odporniki ¢i tyma.

2.2 Analyza a formulace problému
V ramci této Casti prace budou stru¢né popsana metoda kauzalni analyzy, kterd muze
podpofit a zefektivnit analyzu rozhodovacich problémi. Metody kauzalni analyzy

napomahaji urcit readlné pticiny problému a nikoliv pouze jejich symptomy, které jsou zjevné
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jen jako $picka ledovce, tzv. prirovnani ke $picce ledovce poukazuje na pouhé povrchové

zjeveni symptomu.

Forma kauzalni analyzy, ktera bude charakterizovana, vychazi z metodiky Kepner

Tregoe. Metodika Kepner-Tregoe (2006) se zaméfuje na analyzu odchylky pomoci ¢tyf

zakladnich otazek, které jsou nésledujici:

,, Co? “ vedouci k identifikaci objektu a moznych odchylek,

,, Kde? “ napomahajic lokalizovat objekt nesouci problém,

., Kdy? “ urcujici Casové hledisko,

,, Kolik? “ stanovujici rozsah.

Vyse uvedend metodika nezkouma pouze absolutni stavy odchylky, ale napomaha

odhalit odlisnosti a rozdily pomoci podplirnych otdzek jako jsou naptiklad: ,,Na kterych

dalsich objektech by odchylka mohla byt zjisténa a nebyla? nebo ,,Kde se odchylka mohla

vyskytnout, ale neobjevila se? ¢i ,,U kolika objektli se odchylka mohla vyskytnout a

nevyskytla se?*“. Podrobné zobrazeni uvedené metodiky je zobrazeno v tabulce nize.

Je Neni
Na jakém konkrétnim objektu byla zjisténa Na kterych podobnych objektech mohla byt
G odchylka od zadouciho stavu? odchylka pozorovana a nebyla?
0
Které dalsi odchylk hly objevit, al
V ¢em tato odchylka spo¢iva? efo da 51 00y se mottly objevit, ate
neobjevily se?
Kde teritoridlné se objekt, na kterém se Kde jesté by mohla byt odchylka pozorovana
o odchylka projevuje, nachazi? a nebyla?
e
Na jakém misté (Casti) objektu se odchylka Kde jesté se na objektu mohla odchylka
projevuje? projevit, ale neprojevila se?
Kdy poprvé byla dana odchylka Kdy jindy mohla byt poprvé odchylka
zpozorovana? pozorovana, ale nebyla?
Od kdy je odchylka pozorovana? Existuje Odkdy mohla byt odchylka pozorovana, ale
Kdy? né&jaky vzorec vyskytu? nebyla?
Kdy jesté k odchyl ¢ mohlo dojit
Kdy k odchylce poprvé doslo vzhledem y Jeste & odeny’ee Popive Mo (1. ot ,
L . .. , vzhledem K historii objektu a jeho Zivotnimu
K historii objektu a jeho Zivotniho cyklu? .
cyklu, ale nedoslo?
kolika objektt hl k t
U kolika objekti se vyskytuji odchylky? U kolika objekt se mohly vyskytnou
odchylky, ale nevyskytly se?
. . Jaka b hla byt velikost odchylky, al
Jaka je velikost odchylky? axa by fotia byt velrkost odely™ky, ale
. nebyla?
Kolik? . — - —
Kolik odchylek se objevuje na daném Kolik odchylek by se mohlo objevit, ale
objektu? neobjevilo se,
Jaka je tendence zmén rozsahu z hlediska Jaka by mohla byt tendence téchto odchylek,
objektu, poctu odchylek ¢i jejich velikosti? ale neni?

Tabulka 1 Metodika Kepner-Tregoe specifikujici problém, zdroj: KEPNER, Ch., TREGOE, B. H. The new rational
manager: an updated edition for a new world.
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Soucasti identifikace a analyzy pfic¢in problému je brainstorming s pomoci zkuSenosti
expertt a kompetentnich skupin lidi. Realizovany brainstorming by mél poskytnout
dostate¢né mnozstvi napadi vedoucich k vygenerovani piehledu moznych pticin problému.
V poslednim kroku by mélo dochazet k testovani pficin, tj. provéteni pravdépodobnosti
S jakou patii mezi realné priciny daného problému. Podle Fotra a kol. (2016) je testovani
pficin procesem porovnavani detailt provéfované pticiny s detaily pozorovaného nasledku
a zvazovani, zda by tato pfi¢ina mohla vést k danému nésledku.

Na zaveér této Casti prace jsou zminény zékladni metody kauzélni analyzy, které jsou
nasledujici: Metodika Kepner-Tregoe, Kauzalni retézec, Analyza silového pole, Strom
kauzalnich vztahi, Ishikawiv diagram a dopliujici metody analyzy rozhodovacich
problémi: Gap analyza, Paretova analyza, Sestislovnd tabulka. K analyze struktury
rozhodovacich problém se vyuzivaji nasledujici metody: Influencni diagramy a Kognitivni
mapy.

2.2.1 Stanoveni cilii

Blazek (2014) ve své knize definuje cil jako zddouci stav, ktery mé nastat. Definovani cile
je zasadni podminkou pro efektivni tvorbu rozhodnuti, tj. vytsténi rozhodovaciho procesu
do spravného rozhodnuti.

Kepner (2006) se touto problematikou zabyva podrobnéji a uvadi, Ze cile by mély
reflektovat zaméry rozhodovatele ¢ organizace. Mély by davat odpovédi na otazky ,,Ceho
chceme dosdhnout?* a ,,Co skutecné pottebujeme?. Déle ve své praci poukazuje na
moznost déleni cili do skupin, tj. kvantitativni, kvalitativni, kratkodobé¢, dlouhodobé,
hmotné a nehmotné cile. Zdlraziiuje obecnou zasadu volit kratkodobé cile.

Brechta B. (2012) uvadi, Ze cile by mély byt SMART (Specifické, tj. konkrétni,
jednoznacéné a srozumitelné; Méritelné, tj. dosazeni cile musi byt jednozna¢né prokazatelné;
Akceptovany, tj. nutnost sdileni s t€émi, ktefi jich maji dosahnout; Realizovatelné, tj. redlné
dosazitelné a Terminované, tzv. musi byt stanoveny terminy jejich pozadovanych plnéni)
nebot’ tvofi zaklad napomahajici hodnotit varianty a urcuji, jaké dalsi potfebné informace je
nutné ziskat k realizaci rozhodnuti a volbé varianty a kolik casu a tusili bude potieba
vynalozit pro jejich dosazeni.

Blazek (2014) upozoriiuje na nutné aspekty, které by mély byt brany v potaz béhem
formulace cile. Cil by mél byt:

e stanoven s ohledem na soucasny stav a budouci vyvoj objektu a prostredi, ve

kterém se nachazi,
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cil musi smétovat spravnym smérem,
dostatecné propracovany a ambicidzni, aby vyuzil dostupnych zdroju,
realny, aby se eliminovalo riziko nepfiznivé situace vzniklé jeho selhdnim ¢i

nesplnénim.

Hammond a kol. (2002) ve své publikaci uvadéji pét etap k stanoveni cili:

1.

Byt dostatené kreativni a sepsat veskeré nalezitosti souvisejici s rozhodnutim.
S rostoucim mnozstvim roste i efektivita. Vysledkem by mél byt vyhotoveny
seznam ocCekavani, ktera se vztahuji k rozhodnuti.

Poznamky z prvni etapy by mély byt formulovany do kratkych hesel. Obecné se
doporucuje pouzit spojeni slovesa s predmétem, napt. zvysit zisk, snizit naklady,
zvysit produkci apod.

Tteti etapa zdlraznuje nutnost oddélit zprostifedkujici cile od koncového cile, které
napomahaji k jeho dosazeni. K rozliSeni zprostiedkujicich cilti od koncovych cila
slouzi napomocna otdzka ,, Proc¢? “. Jako priklad lze uvést kuraka, ktery se snazi
zacit sportovat. Muize si polozit otdzku: Proc je diilezité omezit koureni? Odpoveédi
muze byt: Protoze snizim Skodlivé latky v téle. Dale pokracuje v pokladani otazek:
Proc je dulezité snizit Skodlivé latky v tele? Zlepsi se ma fyzicka aktivita. Proc je
dulezité, aby se zlepsSila ma fyzicka aktivita? Citil jsem se unavené a dychacit
indispozice omezovala mou fyzickou aktivitu. Potrebuji zlepsit zdravotni stav.
Potfeba zlepsit zdravotni stav je zaroven elementarnim cilem.

Ptredposledni etapa napomaha objasnit, co je konkrétnim cilem mysleno.
Pochopeni podstaty napomtize ke snadnéjSimu nalezeni cesty jak cile dosdhnout.
VyzkouSet zda stanovené cile vystihuji zajmy rozhodovatele. Za pouziti diive
vytvofeného seznamu cil se vyhotovi né€kolik potencidlnich variant feSeni.
V poslednim kroku této etapy se pokladé otazka ,, Byl bych spokojeny s diisledkem

teéchto variant? “ V ptipad¢ negativni odpovédi je nutné piepracovat seznam cilu.

2.3 Stanoveni Kkritérii hodnoceni variant

Fotr a kol. (2016) zminuje zasadni vliv cili na stanoveni kritérii hodnoticich jednotlivé
varianty, nebot’ cile urcuji, ¢eho chce rozhodovatel feSenim rozhodovaciho problému
dosdhnout, a kritéria hodnoceni stanovuji stupeni splnitelnosti danych cili prostfednictvim

zvolené varianty.
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Blazek (2014) rozdé&luje kritéria vynosového typu, kdy plati, Ze vyssi hodnota kritéria
ptredstavuje lepsi plnéni cile a pfinasi vetsi uzitek. Druhym typem jsou kritéria nakladova,
které s nizSimi hodnotami vedou k lepSimu plnéni cile a vyssimu uzitku.

Kepner a kol. (2006) nerozliSuje mezi cili a kritérii a rozd€lu;ji cile do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou tzv. ,,must kritéria®, které predstavuji minimum toho, ¢eho musi byt
dosazeno. Pro eliminaci nevhodnych variant by mély byt méfitelné a v piipadé jejich
nenaplnéni neni feSeni smysluplné, nebot’ varianta absolutné nesplituje stanovené cile.
Druhou skupinou jsou tzv. ,,want kritéria®, které napomahaji urcit optimalni variantu z téch,
které zaroven splnuji ,,Must* kritéria.

Blazek (2014) a Fotr a kol. (2016) se shoduji ve specifickych pozadavcich na soubor
kritérii, které by mély byt splnény pfi jejich stanoveni. PoZzadavky jsou nésledujici:

e Uplnost, varianty feSeni rozhodovacich problémt maji ¢asto mnohostranné
dopady nejen na oblast, kde se problém nachdzi, ale mohou zasahovat do oblasti,
které pfimo ¢i nepfimo souvisi s danym problémem. Soubor kritérii by m¢él
zajistovat hodnoceni vSech ptfimych a nepfimych disledki variant feSeni.

e Operacionalita, tj. jednozna¢nost a srozumitelnost kritérii. Nesmi dojit k zaméné
vyznamu kritérii. Operacionality 1ze snadnéji dosahnout u kritérii kvantitativnich.
Kvalitativni kritéria je vhodné dekomponovat na dil¢i a casto kvantitativné
vyjadritelna kritéria. Vzhledem k nutnosti zméfeni disledki variant danymi
kritérii, existuje souvislost mezi operacionalitou a méfitelnosti, tzv. ¢im je
kritérium jasnéji uréeno, tim je snadnéji métitelné.

e Neredundance znamena, ze stanovena Kkritéria se nesmi casteéné ¢i Uplné
piekryvat, tzv. kazdé hledisko musi vchazet do hodnoceni variant konkrétniho
problému pouze jednou.

e Minimalni rozsah souboru kritérii klade diraz na co nejmensi pocet kritérii
Vv souboru. Redukovat pocet kritérii 1ze v ptipad¢, Ze se urcita kritéria minimalné
lisi v rozsahu vzhledem k disledkiim variant. Dale je mozné redukovat pocet
kritérii jejich agregaci do jednoho ¢i vice uceleného charakteru. Podminkou

redukce poctu kritérii je zachovani uplnosti souboru a operacionality.

2.4 Tvorba variant feSeni problému
Dle Mallya (2007) mnoho manazerti v ramci rozhodovaciho procesu vybira jiz prvni

pfijatelnou variantu. V piipadé, kdy fesitel vybira jiz prvni, pro n¢j uspokojitelné, feSeni se
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jedna o tzv. princip satisfakce. Autor zminuje, Ze tento zlozvyk je nedilnou soucasti
rozhodovani velkého mnozstvi manazerd. Pro eliminaci tohoto omezujiciho faktoru je
dualezité, aby se rozhodovatel zaméfil na tvorbu Gplného souboru obsahujici vSechny mozné
varianty feSeni problému.

Blazek (2014) se ve své publikaci ztotoziuje s tvrzenim, Ze se rozhodoval, pti bézném
intuitivnim rozhodovani, obvykle spokoji s prvni variantou, ktera se jevi jako ptijatelna pro
vyfeSeni daného rozhodovaciho problému. Autor klade diraz na nespravnost daného
manazerova pristupu k piijeti dané moznosti, nebot’ k cili vede vétsi mnozstvi cest, které je
potfeba nalézt, analyzovat a vybrat prokazatelné¢ nejlepsi variantu. V piipadé¢ vybéru
nejvhodnéjsi ¢i optimalni varianty se jedna o tzv. princip optimalizace.

Klasifikace metod, které pomohou vytvofit dostate¢né mnozstvi variant feSeni daného
problému lze rozd¢lit do dvou skupin. Jak uvadi Fotr a kol. (2016) prvni skupinou jsou
intuitivni metody, V nichz dominuje vzajemna spoluprace, kreativita, vytvareni analogii a
vzajemného srovnani. Intuitivni metody nemaji zaklad v matematickych analyzach, ale
predev$im v psychologické analyze. Druhou skupinou jsou systematicko-analytické
metody, které systematicky shromazd'uji, tfidi a ¢leni vSechny relevantni aspekty pro

konkrétni rozhodovaci problém. Podrobnéjsi ptehled metod je uveden v nésledujici tabulce:

Intuitivni metody

Systematicko-analytické metody

Brainstorming

Rozhodovaci stromy

Brainwriting Morfologicka analyza

Metoda ,,635 Metoda parovych vztahli navratu (PVN)
Diskuze ,,66“ Metoda analogie

Gordonova metoda Metoda porovnani funkci

Synekticka metoda Metoda agregace

Metoda dimenzovani

Metoda kinematického obraceni

Tabulka 2 Metody tvorby variant, zdroj: FOTR, J., SVECOVA, L.. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a

nastroje

Hammond a kol. (2002) ve své publikaci zduraziuji nutnost vyuziti kreativity pfi

tvorbé vSech moznych variant a pokusit se o tzv. ,,Think outside of the box*. Autofi dale

doporucuji:

e Vyuzit stanovenych cilli a ptat se, jak je mozné jich doséhnout,

e snazit se oprostit od omezeni a premyslet jako by prekazky neexistovaly,
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pokusit se stanovit vysoké cile, které na prvni pohled mizou pusobit nedosazitelné.
Napomaha k vystoupeni z komfortni zony a hledani novych cest,

po zamysleni rozhodovatele nad moznymi variantami by mélo dojit ke konzultaci
s SirSim publikem. Musi se omezit faktory, které by mohly narusovat kreativitu
zucastnénych,

vyuzit historicky nabytych zkuSenosti,

v procesu hledani variant vyuzit casovych prostoji, které davaji volnost
podvédomi, které nas mize zavést k novym poznatkim,

oprostit se od pfedcasného hodnoceni variant. Pfred¢asné hodnoceni variant béhem
jejich vymysleni vede ke zpomaleni celého procesu a omezeni kreativity,

byt neustale otevieny novym moznostem a napadum.

Chung a kol. (2010) ve svém ¢lanku upozoriuji, Ze v&tsi mnozstvi variant a informaci

muze vést k Spatnému rozhodnuti. Velké mnozstvi informaci béhem rozhodovaciho procesu

muze vést k ur€itému omezeni ¢i rozhodovaci paralyze nebot’ ¢lovek nedokaze veskeré

informace zpracovat a efektivné vyuzit.

Jak tvrdi Fotr a kol. (2016) existuje n¢kolik nedostatk pii tvorbé variant, kterym je

vhodné se vyhnout. Jedna se pfedevsim o nasledujici chyby:

pozornost je vedena pouze na jediny cil ¢i variantu feSenti, tj. nejsou specifikovany
veskeré cile,

nedostatek kompetenci a ¢asu se danym problémum vénovat. Tyto chyby vedou
k zjednodu$eni celého procesu od jednoduchych kauzalnich vztahu, ptes
zjednoduSené zaveérim az ke zjednodusenému fesen.

aplikuji se jiZ znamé feSeni problému, které nemusi brat v tivahu jeho jedinecnost.
Me¢ila by se hledat 1 nova feSeni,

preskoci se jedna z fazi rozhodovaciho procesu,

nekvalitni stanoveni variant, tj. pfesouvani se od jejich generovani a rozvoje
k okamzitému hodnoceni, vede ke splynuti faze tvorby variant a jejich hodnocent,
uplatnéni principu satisfakce, ktery vede k pred¢asnému ukonceni tvorby variant

v disledku nalezeni prvni, rozhodovateli vyhovujici, varianty.
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2.5 Stanoveni disledki variant

Stanoveni disledku variant znamena urceni piedpokladanych dopadt dil¢ich variant
s ohledem na jednotliva dfive zvolena kritéria neboli stanoveni efektivnosti jednotlivych
variant na feSeni daného rozhodovaciho problému.

Podle Fotra a kol. (2016) Ize k dané problematice ptistupovat dvéma zpusoby:

e stanovit disledky variant v prib&éhu procesu tvorby variant,

e stanovit dasledky variant v samostatné fazi nasledujici po fazi tvorby variant

feSeni rozhodovaciho problému.

Zda stanovit dusledky variant v pribéhu procesu nebo stanovit disledky variant
v samostatné fazi zavisi na povaze rozhodovaciho problému. K strategickym a komplexné
taktickym problémlm, které jsou ovlivnény SirSim okruhem rizik, je doporucené vyuzit
formu induktivni analyzy, kterou mtize byt diive zminéna induktivni kauzalni analyza nebo
scénate budouciho vyvoje. Scénafe poskytuji obrazy o moznosti vyvoje daného systému a
umoznuji Iépe pochopit stavajici nebo potencidlni trendy, udélat si ptedstavu o budoucim
sveété. Scénafe vytvaii strukturovany pohled na zasadn€ odlisné mozné vyvoje okoli. Scénare
budouciho vyvoje jsou vhodnym néstrojem pro strategické, tj. dlouhodobé, planovani nebot’
berou v uvahu budouci vyvoj okoli a jemu odpovidajici strategické varianty. Pocet scénairt
nemusi byt omezen, ale jak tvrdi Foster (1993), je vhodné jejich pocet redukovat, a to
predevsim u kvantitativnich scénafi. Doporucuje ¢tyfi zakladni scénéfe:

e optimisticky scénaf,

e nejpravdépodobné;jsi scénaf,

e pesimisticky scénaf,

e scénaf bez piekvapeni, tj. scénaf zaloZeny na stdvajicich trendech bez obavy

Z nenadalych situaci.

Blazek (2014) upozoriiuje na situaci Spatné strukturovanych problému, u kterych se
muze stat, ze neni mozné stanovit diisledky dil¢ich variant pomoci softwarovych programt
a je nutné sestavit tym expertt, kteti mohou urcit jednotlivé dasledky variant. Podle Fotra a
kol. (2016) je vhodné pro stanoveni disledka variant vyuzit odborniky (experty) v oblastech,
kterych se dopady danych variant tykaji. K ziskavani expertnich vypovédi 1ze vyuZzit ankety,
tfizeného rozhovoru, diskuze ¢i delfské metody. Pro ziskani kvalitnich expertnich vypovedi

je tieba peclivého vybéru expertti a pouziti vhodné metody pro ziskani expertnich informaci.
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2.6 Stanoveni vah kritérii

Vahy kritérii neboli koeficienty vyznamnosti dle Fotra a kol. (2016) kvantitativné vyjadiuji

jejich dulezitost vzhledem k sledovanym ciliim firmy, které jsou transformovany do dil¢ich

kritérii. Vztah vyznamnosti kritéria a jeho vahy je pfimo umérny, tj. ¢im je kritérium

vyznamngéjsi, tim vyssi bude jeho vaha, respektive ¢im mensi je vyznamnost kritéria, tim

niz$i bude jeho véha. Obecné plati, Ze pro srovnatelnost vah souboru kritérii se vahy normuyji.
Fotr a kol. (2016) ve své publikaci znazoriiuje prehled metod pro stanoveni vah

kritérii:

metody
pfimého bodova stupnice
| stanovenivah |
f alokace 100 bod
metoda ) —
postupného dle Prefevrzrjcnlho
rozvrhu vah poraai

( A ne - '
Nutnd znalost L metoda parového
o o metody zaloZené na ST
dusledkd . ., |
(dopadil) parovém srovnani
variant vyznamnosti kritérii Saatyho metoda
9 y | [ kompenzaéni metoda pro

ano , o
| l stanoveni vah kritérii

Obrizek 2 Prehled metod stanovujici vihy kritérii, zdroj: FOTR, J., SVECO VA, L. ManaZerské rozhodovani: postupy,
Metody a nastroje.

V ptipadé, ze jsou vahy stanoveny nezavisle na znalosti dopadd variant, 1ze podle
Fotra a kol. (2016) k problematice vyuzit metod ptimého stanoveni vah, kterymi mohou byt
bodova stupnice, alokace 100 bodii nebo porovnani kritérii dle preferenéniho potadi nebo
vyuzit metod zaloZené na parovém srovnani vyznamnosti kritérii, mezi které patii metoda
parového srovnani a Saatyho metoda.

2.6.1 Metody primého stanoveni vah
e Bodova stupnice - pomoci této metody jsou k jednotlivym kritérium dle jejich
vyznamnosti pfidélovany body dle stanovené stupnice. Stupnice se obecné

sestavuje vrozmezi 1 az 5 bodi. Metoda bodové stupnice je zaloZena na
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subjektivnim ohodnoceni dulezitosti jednotlivych kritérii dle preferenci
hodnotitele.

Alokace 100 bodi - je zalozena na podobném principu jako metoda bodova
stupnice. Hodnotitel mezi jednotliva kritérii rozdéluje 100 bodi dle jejich
vyznamnosti. Je dilezité, aby hodnotitel béhem procesu alokoval vSech 100
bodii. Véha kritérii dle Fotra a kol. (2014) je dana poctem ptidélenych bodu.
Obdobné jako u metody vyuzivajici budovou stupnici, je metoda alokace 100
bodi subjektivnim ohodnocenim dulezitosti jednotlivych kritérii.

Porovnani kritérii dle preferencniho poradi — podle Blazka (2014) muze
hodnotitel pomoci uvedené metody piimo stanovit, dle jejich vyznamnosti,
potadi dil¢ich kritérii. Hodnotitel mize z celkového souboru kritérii vybrat
nejvyznamngéjsi a nejméné vyznamné kritérium, které umisti na prvni a posledni
misto a proces opakuje. Postupné takto vytvoii seznam kritérii, které boduje tak,
aby soucet vSech rozdélenych bodi byl 1. Tento postup je tzv. etapové vytvoreni

preferencniho poradi.

2.6.2 Metody zaloZené na parovém srovnani vyznamnosti kritérii

Metoda parového srovnani — je zaloZzena na srovnani dil¢ich kritérii dle jejich
preferenci. Hodnotitel usporada kritéria do fadki a sloupcti ve stejném potradi a
urcuje, zda preferuje kritérium uvedené v fadku pted kritériem uvedenym ve
sloupci. V ptipad¢, ze hodnotitel preferuje dané kritérium, zadava Cislo 1 a
Vv opa¢ném piipadé ¢islo 0. Nasledné hodnotitel secte jednicky v fadku a nuly ve
sloupci daného kritéria. Néasledné se za pomoci hodnoty uskute€nénych srovnani
a poctem preferenci dil¢ich kritérii urci jejich normované vahy.

Saatyho metoda stanoveni vah kritérii, jak tvrdi Fotr a kol. (2016), eliminuje
nedostatky metody parového srovnani a 1ze ji rozdélit do dvou krokt. Prvni krok
je podobny metodé parového srovndni, kdy se obdobné zjistuji preferencni
vztahy dvojic kritérii. Kritéria jsou sefazena ve stejném poradi do fadku a
sloupcti. Ve druhém kroku se nasledné urcuje velikost jejich preferenci, na rozdil
od metody parového srovnani, kde se urCuje pouze smér preferenci. Dle Saatyho
je vhodné vyuzit bodovou stupnici pro stanoveni velikosti preferenci, ktera je

uvedena nize.
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Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slab¢ vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamngj$i nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné¢ vyznamnéjsi nez druhé

Tabulka 3 Tabulka 3 Saatyho metoda - preferencni srovnani, zdroj: FOTR, J., SVECO VA', L. ManaZerske
rozhodovani: postupy, metody a nastroje.

V pfipadé, Ze je kritérium umisténé v fddku vyznamnéjs$i oproti kritéria
uvedeném ve sloupci, uvede se do pfislusného pole pocet bodi. Body jsou
rozdélovany hodnotitelem na zaklad¢ subjektivniho ohodnoceni preference
jednoho kritéria oproti druhému. Nésledné se uréi geometricky pramér
jednotlivych tadki, které se na zavér znormuji, tak aby jejich soucet byl roven
jedné. Fotra a kol. (2016) ve své publikaci upozoriiuji na nedostatek Saatyho
metody, ve které dochazi k vyraznému rozdilu rozdéleni vah mezi kritéria
nejvyznamnéj$i a nejméné vyznamna oproti jinym vySe uvedenym metodam.

Nedostatek této metody autofi argumentuji feSitelovou chybnou interpretaci

bodové stupnice navrzené Saatym.

Kritérium | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 Geometricky | Normované

prumér vahy
K1 1 (12 2 6 2 3 2 1,84 0,22
K2 2 1 2 7 2 4 2 2,39 0,29
K3 12 112 1 |13] 1 2 |12 0,96 0,11
K4 6 | U7 | U3 | 1 |1/3|1/2|1/4 0,32 0,04
K5 12 112 1 3 1 2 | 12 0,96 0,11
K6 3|14 112 2 |12 1 |12 0,58 0,07
K7 12 |11/2 | 2 4 2 2 1 1,35 0316

Tabulka 4 Saatyho metoda - preference a stanoveni vah kritérii, zdroj: SAATY, T. L. The analytic

hierarchy process: planning, priority setting, resource allocation.

2.7 Vybér varianty k realizaci
Vybér varianty k realizace je poslednim krokem rozhodovaciho procesu. V ramci posledni

etapy dochazi k vybéru optimdlni varianty, kterd nejlépe spliuje stanovené cile feSeni
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daného problému nebo k sestavené preferenniho uspotfadéani variant. V rdmci preferencniho
usporadani 1ze z prvnich mist daného uspotadani realizovat vice variant.

Jak tvrdi Fotr a kol. (2016) varianta vybrana k realizaci by neméla byt nepfipustnou
variantou, tj. varianta, ktera neni v souladu s nékterymi cili rozhodovaciho problému a

prekracuje urcité omezujici podminky.

2.8 Pristupy a k vicekriterialnimu hodnoceni variant
Podle Blazka (2014) rozhodovani v podminkach jistoty vychazi z predpokladu, ze vime, co
vV budoucnosti nastane. Tento piedpoklad tvrdi, Ze pracujeme pouze s jednim scénatfem, o
kterém vime, Ze se stoprocentni pravdépodobnosti nastane. Jiz v této praci ale bylo
naznaceno, Ze nelze dosahnout plné racionality v rozhodovani, nebot’ budoucnost se jevi
jako nejasné formulovatelna. I presto lze v nékterych ptipadech rozhodovacich tloh
pfedpovédét budoucnost s vysokou pravdépodobnosti a pouzit pfistup zaloZzeny na
vicekriterialnim rozhodovani.f

V realném svéteé malokdy nastane situace, kdy ze souboru hodnocenych variant Ize
vybrat nejleps$i variantu z hlediska vSech kritérii. Jak tvrdi Fotr a kol. (2014, s. 157) existuje
vice zplsobu jak pfistupovat k vicekriteridlnimu hodnoceni variant a uvadi ctyfi zakladni
pfistupy:

e redukce poctu kritérii,

e pfevod na stejnou mérnou jednotku,

e pfevod na bezrozmérné vyjadieni,

e kompenzacni metoda.

Pistup redukce poctu kritérii je zalozeny na zjednoduseni rozhodovaciho procesu
rozhodovatelem, ktery z divodu vysokého mnozstvi hodnoticich kritérii neni schopen se
vyrovnat s naro¢nosti vicekriteridlniho hodnoceni a Umyslné redukuje nckterd, méné
vyznamna, kritéria. Redukce mlZe nabyvat extrémniho ptipadu, kdy postupnym sniZovanim
poctu kritérii dosahneme pouze jednoho, tj. jednokriteridlni hodnoceni. Na redukci poctu
kritérii je zalozena vétSina heuristickych metod. Jak ve své publikaci uvadéji Dyer a kol.
(1992) atraktivita téchto metod je zaloZena na jejich rychlém a jednoduchém generovani
feSeni rozhodovacich problémi.

Jak tvrdi Fotr a kol. (2016), metoda prevodu kritérii na stejnou mérnou jednotku je
zalozena na pfevodnim mistku transformujici kritéria na stejnou mérnou jednotku, kterym

je vyjadieno zékladni kritérium. Nejcastéji se jedna o pfevod nepenéznich dopadii na
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penézni vyjadieni. Autofi ve své publikaci upozoriuji na obtiznost, v nékterych ptipadech
nemoznost, stanoveni pfevodnich mustk, jejiz absence zamezuje pouziti dané metody.
Kompenzac¢ni metoda stavi na iteracnim procesu, aniz by vyzadovala vahy kritérii,
ktery vyuziva principu dominance a ekvivalentnich vymén k vyfazeni ptebytecnych variant.
Dominance je obecné v dané problematice chapana tak, ze varianta X dominuje variantu Y
Vv ptipadé, ze je lepsi z pohledu hodnoceni alespon jednoho kritéria a zaroven z hlediska
zadného kritéria neni horsi. V pfipad¢, ze je podminka splnéna, je X variantou dominujici a
Y dominovanou. Dominované varianty jsou takové, které lze nasledné ze souboru variant

vylouc¢it, nebot’ nikdy nebudou optimélni variantou.

2.8.1 Metody zaloZené na prevodu na bezrozmérné vyjadieni
Poslednim zminénym pfistupem, jak tvrdi Fotr a kol. (2016, s. 157), je ptevod kritérii na
bezrozmérné vyjadieni neboli uzitek. Metody déle déli do ti skupin.

Prvni a druha skupina stavi na vicekriteridlni funkci uzitku. Konkrétné se jednd o
vicekriteridlni funkce uzitku za jistoty a jednoduché metody stanové hodnoty (uzitku)
variant, kterymi jsou tzv. metoda linedrnich dil¢ich funkei uzitku, metoda vzijemného
potadi a bazicka metoda. V piipad¢é druhé skupiny metod se jedna dle Fotra a kol. (2016) o
nejrozsifenéji pouzivané metody v praxi, nebot’ se vyznacuji srozumitelnosti a uzivatelsky
mensi naro¢nosti.

Posledni skupina je tvofena napt. Saatyho metodou, kterd je zaloZena na parovém
srovnani. Metody zalozené na parovém srovnani jsou v praxi vhodné k pouZiti na
kvalitativni typ kritérii.

Metoda linearnich dil¢ich funkei uZitku — metoda zaloZena na rozdilném dil¢im
ohodnoceni variant u Kkvalitativnich kritérii a kvantitativnich kritérii. 'V ptipadé
kvalitativnich kritérii se varianty ohodnocuji pfifazenim bodi ze stanovené bodové stupnice.
Jedna-li se o kvantitativni kritéria, predpoklada se, ze dil¢i funkce uzitku maji linedrni tvar.
Zminéné funkce se stanovuji pfifazenim Cisla 0 nejhorsi hodnoté ze souboru kritérii a Cislem
1 nejlepsi hodnoté z daného souboru kritérii. Vyhodou metody linearnich dil¢ich funkei
uzitku je omezeni subjektivniho stanoveni dil¢ich ohodnoceni v ramci kvantitativnich
kritérii (Fotr a kol., 2016, s. 188).

Bazickd metoda - metoda zaloZzena na porovnani tzv. bazické varianty s hodnotami
disledkt variant. Fotr a kol. (2016) chape bazickou variantu dvéma zplsoby. Prvnim
zpusobem je bazickd varianta definovana jako takova, ktera dosahuje nejlepSich hodnot

kritérii ze souboru variant. Druhy zptsob chape bazickou variantu jako variantu nabyvajici
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pozadovanych, tj. pfedem stanovenych ¢i cilovych hodnot (standardy, idealy). V ramci

vypoctu je nutné rozliSovat kritéria vynosového a nakladového typu.

3 Vicekriterialni rozhodovani v podminkach rizika a nejistoty

Rozhodovaci procesy mohou probihat ve tiech rozdilnych situacich, které, jak uvadi Donelly
a kol. (1997), jsou nasledujici: Jistota (vicekriterialnimu rozhodovani za jistoty byla
vénovana piedesla kapitola), Riziko, Nejistota.

Na rozdil od rozhodovacich problémt feSenych v podminkéch jistoty, kdy je
rozhodovatel schopen s jistotou ur¢it budouci vyvoj, pfi rozhodovani v podminkach rizika a
nejistoty rozhodovatel nemize urcit budouci vyvoj se stoprocentni pravdépodobnosti.
Rozhodovani za rizika ptredpokladd vice scénaitt budoucnosti, jejiz pravdépodobnost,
s kterou dany scénaf muze nastat, dokaze rozhodovatel divéryhodné stanovit. V ptipadé, ze
dil¢i pravdépodobnosti rozhodovatel nedokdze urcit, jedna se o rozhodovani v podminkach
nejistoty (Blazek, 2014, s. 125).

Jak tvrdi Blazek (2014), v daném kontextu je nutné rozliSovat mezi objektivni a
subjektivni pravdépodobnosti. Objektivni pravdépodobnost je zaloZena na velkém poctu
pozorovani a statistickych metodach. Napftiklad lze objektivné urcit pravdépodobnost 1:6,
ze padne Sestka na hraci kostce. Objektivni pravdépodobnost je vhodna pti rozhodovani, kde
podminky platici v minulosti, které urcovali vyskyt jevli, budou platit 1 nadéle
v budoucnosti, kdy bude u¢inéno dané rozhodnuti. Alternativou je moznost ur€it vyvojovy
trend, ktery ndm dokdze predikovat budouci stav. U vétSiny rozhodovacich problémil se
jedna o velmi rozlisné situace, ke kterym nejsou znamé relevantni data a informace
Z minulosti, na kterych lze stavét predikci budouciho vyvoje. Z divoda slozZitosti
manazerskych problémi a neexistenci objektivni pravdépodobnosti, je nutné pracovat se
subjektivni pravdépodobnosti, ktera je zaloZzena na intuici. Intuici Fotr a kol. (2016) popisuje
ve své publikaci jako stupeni viry neboli osobniho pfesvédceni ve vyskyt urcité udalosti,

ktera je pro né€ho, firmu €1 okoli vyznamna.

3.1 Pravidla rozhodovani za rizika

Podle Fotra a kol. (2016) lze k problematice vicekriterialniho rozhodovani za rizika
pfistupovat pomoci nastroje vicekriteridlni funkce uZzitku za rizika. Problémem tohoto
nastroje miiZze byt jeji naroc¢nost aplikace, nebot” je nutné stanovit zvlast’ funkci uzitku pro
kazdé kritérium hodnoceni. V ramci vicekriteridlniho rozhodovani za rizika lze vyuzit
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pravidel preferen¢niho uspotfadani rizikové varianty vzhledem k danému kritériu hodnoceni.
Pod danou skupinu se tadi pravidlo ocekdvaného uzitku a pravidlo o¢ekavané hodnoty.
Druha skupina pravidel je zalozena na redukci souboru rizikovych variant. Podstatou je
vyfazeni mén¢ vyhodnych variant. Predstaviteli druhé skupiny pravidel je pravidlo

oc¢ekavané hodnoty a miry rizika a pravidla stochastické dominance.

Pravidla rozhodovani za rizika
Pravidla vedouci k preferenénimu Pravidla pro redukci souboru
usporadani variant rizikovych variant
Pravidlo o¢ekévaného uzitku Pravidlo o¢ekdvané hodnoty a miry rizika
Pravidlo o¢ekavané hodnoty Pravidlo stochastické dominance

Tabulka 5 Pravidla rozhodovani za rizika, zdroj: autor

3.2 Identifikace a uréeni vyznamnosti rizikovych faktori

Jak tvrdi Hnilica a Fotr (2009) je dulezité vytvofit rozsahly soubor rizikovych faktori, které
mohou ovlivnit vysledky rozhodovani. Vhodnymi nastroji pro identifikaci rizikovych
faktorii jsou kontrolni seznamy, vypovédi expertdl, myslenkové mapy, skupinové diskuse,
SWOT analyza, PEST analyza &i Porteriiv model péti sil. Podle Svecové a kol. (2013) je
nutné nasledné soubor rizik omezit na nejpodstatnéjsi rizikové faktory, které zplsobuji

nejvyznamngéj$i zmény variant.

3.3 Nastroje stanoveni dopadu rizikovych variant

3.3.1 Analyza citlivosti

Analyza citlivosti, jejiz podstatou je zjiStovani citlivosti zvoleného kritéria hodnoceni
rizikovych variant na mozné zmény hodnot faktort rizika, které dané kritérium ovliviuji,
slouzi k stanoveni vyznamnosti kvantitativnich faktorti rizik. Vyhodou dané metody je
respektovani odliSnosti vySe nejistoty faktorti ovliviiujici zvolené kritérium hodnoceni
rizikovych variant (Fotr a kol., 2016, s. 255).

Zakladni formou analyzy citlivosti je jednofaktorova analyza, ktera zjistuje dopady
zmén dil¢ich rizikovych faktorli na dfive zvolené kritérium hodnoceni. Zmény hodnot
rizikovych faktort mohou nabyvat razné povahy, napt. pesimistickych a optimistickych
hodnot téchto faktorii nebo odchylek od hodnoty urcité planované veli¢iny. Odchylka se ve
vétsing piipadd pouziva + 10%. Zmény rizikovych faktori, které vyvolavaji malé odchylky

1ze povazovat za mén¢ dulezité, nebot’ citlivost tohoto kritéria na zmény danych faktora je
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mald. Naopak zmény rizikovych faktor, které vyvolaji velké odchylky, budou pro

rozhodovéni vyznamné (Fotr a kol., 2016, s. 256).

3.3.2 Rozhodovaci matice
Rozhodovaci matice piedstavuji jeden ze zakladnich nastroji disledki rizikovych variant
vzhledem ke zvolenému kritériu hodnoceni. Tyto matice Ize pouzit v pfipadech diskrétni
povahy faktori rizika.

Rozhodovaci matice jsou zpravidla tabulky, jejiz fadky obsazuji varianty rozhodovani
a sloupce kombinace hodnot jednotlivych faktorii rizika, tj. situace okoli rozhodovatele,
které mohou v budoucnosti nastat, tzv. rizikové situace, stavy svéta nebo scénafe.

Rozhodovaci matice znazorniuje tab. 6.

: Stavy svéta
Varianty
S1 So vee Sn
V1 D11 D12 .. Din
V2 D21 D2 .. Don
Vm Dml Dm2 e Dmn

Tabulka 6 Rozhodovaci matice, zdroj: FOTR, J., SVECOVA, L. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a
nastroje.

kde V1 az Vi jsou varianty rozhodovani, Si az Sy stavy svéta, D11 aZ Dmn disledky

variant pii jednotlivych stavech svéta, m pocet variant rozhodovani a n pocet stavill svéta.

3.3.3 Pravdépodobnostni stromy
Jak tvrdi Svecova a kol. (2013, s. 5), pravdépodobnostni stromy jsou grafickym znazornénim
scénaii zachycujici budouci stavy svéta. Fotr a kol. (2015, s. 263) obdobné definuje
pravdépodobnostni stromy a dodava, ze jednotlivé faktory rizika jsou uvedeny v uzlech
pravdépodobnostniho stromu. Hrany vychazejici z danych uzli poté zobrazuji dil¢i mozné
hodnoty rizikovych faktort. Dale popisuje vétve stromi, které jsou odrazem mozZnych
scénait. Mozné dopady rizikovych variant vzhledem ke zvolenému kritériu hodnoceni jsou
uvedeny na konci vétvi pravdépodobnostniho stromu.

Pravdépodobnostni stromy jsou monokriteridlnim nastrojem a je tedy nutné pro kazdé
kritérium udélat samostatny strom. Z vlastnosti danych stromt je ziejmé, Ze je 1ze pouZit
pouze pro vykresleni omezeného poctu rizikovych faktort diskrétni povahy (Fotr a kol.,

2016, 5. 263).
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3.4 Analyza potencidlnich problémii a prileZitosti

K problematice lze pfistupovat, jak uvadi Kepner (2006), raciondlnim procesem,

kterym se snazime chranit uspésnost daného planu ¢i varianty neboli tzv. analyzou

potencidlnich problému a pftilezitosti, jejiz vystupem je seznam rizik a pfilezitosti a plan

predchézejici a reagujici na pravdépodobné problémy, resp. prilezitosti. Jak tvrdi Kepner

(2006), je vhodné v ramci problematiky vyuzit nasledujiciho postupu:

urcit oblasti, kterych se dana akce bude tykat a co jsou cile,

vytvofit soubor potencidlnich problémil a pfilezitosti a stanovit prostiednictvim
hodnotici matice jejich pravdépodobnost vyskytu a jejich vyznamnost,

identifikovat mozné pficiny,

vytvoftit plan sloZzeny z preventivnich a reagujicich ¢innosti,

nastavit kontrolni ukazatele, které upozorni na existenci problému ¢i rizika.
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Prakticka cast
Druh4 ¢ast prace je zaméfena na praktickou ¢ast vicekriteridlniho rozhodovani ve spolupraci

s ASO DUKLA vodniho slalomu sidliciho v Brandyse nad Labem. Cely rozhodovaci proces

bude podrobné rozebran v nasledujicich kapitolach.

4 Identifikace problému

Odchylku daného rozhodovaciho procesu neboli problémem je nevyhovujici zdzemi pro
lepsi tréninkové a zdvodni zazemi &lentt ASC DUKLA vodniho slalomu. Zadoucim stavem
je naleznuti optimdlni varianty, v tomto pfipadé optimalni lokality, pomoci zvolenych
metod. Pro bliz§i pochopeni problému je v textu nize popsan vyvoj ASO DUKLA
k sou¢asnému nedostacujicimu stavu zazemi v Brandyse nad Labem.

ASO DUKLA vodniho slalomu se ptesté¢hoval z Bechyné do Brandysa nad Labem v
roce 1973. Zazemim oddilu se stala jednopatrova budova o rozmérech 24 x 12 m. Puvodni
dfevéna vodacka trat’ byla prestavéna a vznika zde prvni uméla slalomova draha v CSSR.
Po roce 1989 probéhla restituce mlyna rodinou piivodniho majitele. Kvili havarijnimu stavu
Stoly, skrz kterou pod mlynem vtéka voda do USD, byl pritok omezen na ,,hygienickych* a
pro trénink naprosto nedostate¢nych 3m2/s.

Po dobu vice jak 20 let jsou ¢lenové ASO DUKLA VS odkézéni na kazdodenni
dojizdéni za ptipravou po okolnich tratich (Troja, Veltrusy, Roudnice) a soustavné hledaji
misto pro nové zazemi.

V roce 2003 vzniké paralelni skupina v Praze na Stvanici. Zavérem roku 2004 kon¢i
povinna zakladni vojenska sluzba a ASO DUKLA se musi potykat s problémem ubytku
novych ¢lenii. ASO DUKLA VS si vlastni mladeZ nevychovava a je nucena spoléhat se na
piestupy talentované mladeZe, kterd ptichazi studovat do Prahy. Nasledkem toho skupina
Brandyskych zavodniki snizuje své poéty a Stvanicka skupina posiluje.

V roce 2012 dochazi k prilomové dohod¢ s mlynafem v Brandyse, ktery svépomoci
zacina rekonstruovat vice jak 20 let chatrajici USD v Brandyse. Po prvotnich nad¢jich je
nutné konstatovat, Ze USD svymi parametry (pfevySeni, pratok, Sife trati) neodpovida
poZadavkiim na ptipravu profesiondlnich sportovcil. Trat’ je vhodna pro Zactvo ve véku 11
— 14 let. Ve spolupraci s KK Brandys se zde zacala rozvijet skupina mladeze, ktera vyuziva
zdzemi ASO a taktéZ ve spolupraci s KKB se zde uspoiadal Cesky pohar zaka 2014, MCR
zakt 2015 a NKZ dorostu 2016.
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Z vyse uvedenych problémii ASO DUKLA vodniho slalomu jiz tfindctym rokem
funguje v pronajatych prostorach na Stvanici. Soucasti pronajatych prostor na Stvanici je:
e Satna pro muze a Satna pro Zeny,
e suSarna a sklad lodi,
e 1x spolecna sprcha a 1x spolecné WC,
e spolecenskd mistnost,
e kancelaf,
e posilovna.

Zazemi v Brandyse nad Labem funguje pouze jako oficidlni sidlo klubu, kancelar
tajemnika a servisniho pracovnika. Sest stfediskovych trenéril, 21 sttediskovych zavodnikd,
plus dalsi oddilovi zavodnici vyuZivaji Stvanici. I pies velké investiéni akce ze strany ASC
DUKLA je Stvanice vyuZivana pouze jako tréninkova trat’, nebot’ diky ne§t'astnému piistupu
ptes dvé plavebni komory je pro pofadani zavodi nepouzitelna. Sportovci ASC DUKLA

musi pro ptipravu vyuzivat traté ve Veltrusech, Roudnici a v nejvys$si mite trat’ v Praze Troji.

5 Stanoveni cilu

Vedeni ASO DUKLA si jiz n€kolik let uvédomuje nevhodného tréninkového zdzemi pro
vychovu mladych talentli a pro piipravu profesionalnich sportoveti. Vedeni ASO DUKLA
byly navrzené hlediska napomahajici urcit cile. Mezi hlediska patii pozadavky
zainteresovanych stran (tj. sportovci, trenéfi, rodiny, ministerstvo obrany, Skoly a jiné
z4yjmove skupiny), specifické pozadavky na lokalitu, specifické pozadavky na zdzemi a
zabezpeceni piisunu novych sportovcl. Pod jednotlivé hlediska ASO DUKLA stanovila
dil¢i cile, kterych by mélo byt dosazeno. Veskeré dil¢i cile smé&fuji k hlavnimu cili, tj.

nalezeni vhodné lokality slalomové traté€ a zdzemi pro ASO DUKLA vodniho slalomu.

5.1 Pozadavky zainteresovanych stran

5.1.1 Armada Ceské republiky

ASC Dukla patii pod Armadu Ceské republiky (dale jen ,,ACR*), ktera ma zna¢ny vliv na
vedeni klubu. ACR mé pozadavky na vystavbu nového zazemi pouze na pozemcich jimi
vlastnénymi a na stavbu v souladu s izemnim planem. Zdrojem financovani ASC Dukla je
ACR, jejiz ptijmy plynou ze statniho rozpoétu. Z tohoto diivodu je nutné dbat na nakladovou

pfiméfenost investice do ptipadné vystavby nového zazemi.
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5.1.2 Sportovci

Sportovci, ktefi jsou ¢leny ASO Dukla vodniho slalomu jsou jednou z majoritnich skupin,
které maji vliv na kritéria rozhodovaciho procesu. Jejich naroky zasahuji do mnoha oblasti.
Jednou ze zasadnich oblasti je lokalita, ve které se trat’ nachazi. V ramci této lokality kladou
duraz na dostupnost matefskych, zakladnich a stiednich $kol. Jelikoz jsou mezi sportovci i
studenti, piipadné Zaci pokracujici na vysoké Skoly, je dostupnost vysokych Skol taktéz
vyzadovana. Je nutné, aby dana lokalita disponovala dostatkem pracovnich mist pro
uplatnéni Clend rodin sportovcl, dostupnosti kvalitni vefejné dopravy a volnocasovym
vyuzitim. Nemalé ndroky taktéz kladou na kvalitu zdzemi, které jim je zprostredkovano
klubem. Bylo by dobré, kdyby zazemi disponovalo posilovnou, regenera¢ni mistnosti se
saunou a vifivkou. Zazemi by dale m¢lo byt v té€sné blizkosti traté, tj. maximalni vzdalenost

300 metra. Pozadavky sportovcil jsou zalozeny na jejich vypovédich.

5.1.3 Trenéri

Pozadavky trenéru, ackoli se jedna o mensi zainteresovanou skupinu oproti sportovciim,
maji stejnou vahu jako pozadavky jinych skupin majici vliv na rozhodovéni. Trenéti kladou
daraz na kvalitu traté a jeji narocnost. Narocnost traté¢ by méla byt alesponn WW-3, ktera je
vhodna pro trénink vrcholovych sportovel a pro organizaci nominacnich zavodi. Charakter
trat¢ je dan jejim pritokem, spadem a predevs§im piekazkami. Proto veskeré tyto aspekty
trenéfi hodnoti ve svych preferencich. Trenéfi zaroven davaji podminku minimalni délky
traté, ktera by méla byt alespon 250 metri a méla by byt casové dostupnd, v idealnim
pripad¢, celoro¢né. Pro kvalitni rozvoj klubu je diilezity pfisun novych talentt, ¢ehoz si jsou
trenéfi védomi. Z tohoto diivodu kladou dliraz na velikost a kvalitu zdzemi, které by mélo
mit Satny alesponi pro 45 sportovct, z toho 30 miizu a 15 Zen, sklad lodniho vybaveni a sklad
pro minimalné 40 lodi. V idealnim ptipad¢ by byla vhodna budova se sedlovou stfechou o

velikosti obestavéného prostoru 3500 m>.

Hlavni cil: Rozvoj ASO DUKLA vodniho slalomu

Spokojenost zainteresovanych stran Nalezeni vhodné slalomové traté
Armada Ceské republiky Sportovci Trenéfi Vhodna lokalita | Adekvatni zazemi
Vystavba pouze na pozemcich Lodeénice
. Lokalita pobliz veétsiho mésta i L
Armady Ceské republiky (kapacita 45 lidi)
Skola a bydlisté pobliz traté Dvoupodlazni
Soulad s uzemnim pldanem
(ne vice nez 40 minut s vyuzitim MHD) prostory
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Cena - neuvedena horni hranice Velikost budovy
) Celorocni vyuziti traté
ceny projektu (3500m?)

Realizace developerského projektu

(vystavba lodénice ve vzdalenosti ne vice nez 300 metrit od vody)

Pracovni Prisun
Ndrocnost traté¢ | Sklad v prvnim patre
uplatnéni | talentovanych
) (WW3+) (kapacita 40 lodi)
Vv regionu sportovcii
Délka trate Sklad pro sportovni
(minimdlné 250m) material

Tabulka 7 Stanoveni cilii, zdroj: autor

6 Stanoveni kritérii

Za pomoci stanoveného hlavniho cile a jeho dekompozice do dil¢ich cili byla vyhotovena
kritéria vztahujici se k dopravni dostupnosti, kvalité trat¢, Casovému vyuziti traté, zdzemi
pro ¢leny klubu, naklady, pocet ¢lent klubu a atraktivité lokality. ASO DUKLA vodniho
slalomu spada pod armadu Ceské republiky, kterd nezahaji vystavbu na pozemcich, které
nevlastni. Z divodu slozitosti odhadnuti ¢asové narocnosti kK odkoupeni pozemkt do
osobniho vlastnictvi armady Ceské republiky nebude tento aspekt bran v potaz. V piipadé,
ze dojde k rozporu s izemnim planem, bude se jednat pouze o hendikep dané traté a jejiho
okoli.

Veskera vySe uvedena kritéria jsou tzv. ,,want kritéria“, kterd napomahaji urcit
optimalni variantu. V praktické ¢asti byly rovnéz vyuzity tzv. ,,must kritéria, kterd stanovuji
urc¢ité minimu, kterého musi byt dosazeno. V ptipadé rozhodovaciho procesu byly stanoveny
dv¢ kritéria, jejiz spolecné nenaplnéni automaticky zamitd danou variantu, resp. varianta je
realizovatelna alespon pii splnéni jednoho ze dvou ,,must kritérii*. Prvni ,,must kritérium*
je moznost piestchovani se do dané lokality, tj. lokalita disponuje vhodnym pozemkem ¢i
pronajmem K vybudovani nového zazemi. Druhé kritérium je zalozené na dostupnosti traté

do 40 minut od stavajiciho zazemi ASC Dukla,

K1: Dopravni dostupnost

K hodnoceni kritéria bude pouzit ordindlni zptsob, tj. Skala od 1 do 10, kdy hodnota 1 je
nejhors$i a hodnota 10 nejlepsi. Kritérium bude hodnotit moZnost vyuZiti stavajicich
dopravnich siti, které jsou v dané lokalité k dispozici a zaroven piistup k trati v maximalnim

casovém limitu 40 minut za pouziti hromadné dopravy, kol ¢i aut (jako vychozi bod se
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uvazuje centrum meésta a cilovy bod dana trat’. Déle se uvazuje ochota ¢lent ASO DUKLA
vodniho slalomu volit bydlist¢ v adekvatni vzdéalenosti od trat¢ v dané lokalité, mést¢).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze dané kritérium také hodnoti dostupnost vefejné dopravy
V misté slalomové¢ traté. V neposledni fad¢ soucasti hodnoceni kritéria je pocet dostupnych

trati do 90 minut vzhledem k dané lokalitg.

K2: Kvalita traté

K hodnoceni vy$e uvedeného kritéria bude pouzita Skala 1-10 (1 = nejhorsi a 10 = nejlepsi).
V ramci kritéria se bude hodnotit délka traté, ktera by méla splitovat podminku minimalni
délky 250 metri a naro¢nost traté, kterd by méla splnovat standard WW3+ zarucujici
optimalni tréninkové trat’ové zazemi pro vrcholové sportovce. Hodnoceni dale ovliviiuje typ
ptekazek, které mohou byt vyrobeny z betonu, dievénych trami ¢i plastu. Dil¢i materidly
prekdzek maji vliv na charakter trat€ a jeho zménu, nebot’ nové vybudované plastové
prekazky byvaji prevazné mobilni a Ize za jejich pomoci ménit vlastnosti traté. Tento aspekt
se také promita do hodnoceni. V neposledni fadé ma na hodnoceni vliv technicky stav trat¢,

pfevyseni a maximalni pritok na dané trati.

K3: Casové vyuZiti traté

Kritériem bude hodnoceno €asové vyuzZiti traté¢ pro trénink a zavody, které bude pro klub
ASO DUKLA vodniho slalomu k dispozici. Kritérium bude hodnoceno expertni vypovédi,
ktera je vystupem dotazli sméfovanym expertim na otazky, zda je béhem roku vyuzivani

trat¢ n¢jakym zptisobem omezeno a zda je trat’ urcena i pro komercni ucely, rafty a jiné

tymy.

K4: Zazemi pro ¢leny klubu ASO DUKLA

Optimalni vyhodnoceni kritéria by bylo pomoci metrii ¢tverecnich, které jsou klubu ASC
Dukla k dispozici a zda prostory spliuji stanovené podminky, které jsou dvoupodlazni
budova (lodénice) o velikosti obestavéného prostoru alespoi 3500 m® s prostory vhodnymi
pro sklad pro sportovni material a sklad lodi o kapacité 40 lodi umisténymi v pfizemi
budovy. Prvni podlazi lodénice by mélo pojmout 45 osob. V prvnim podlazi by mély byt
prostory pro posilovnu, spoleCenskou mistnost, Ctyfi kancelare, socidlni zatizeni a sprchy,
kuchyiika a mistnost urenou pro regeneraci. Souc¢asti mistnosti pro regeneraci by meéla byt
masazni lehatka, infrasauna a hydromasazni vana alespoil pro ¢tyfi osoby. Kritérium bude

hodnoceno na skéle 1-10 (1 = nejhorsi a 10 = nejlepsi).
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K5: Atraktivita lokality

K hodnoceni kritéria bude pouzita Skala 1-10 (1 = nejhorsi a 10 = nejlepsi). Kritérium
zahrnuje velikost primérné hrubé mzdy a moznost pracovniho uplatnéni, které bude
hodnoceno na zaklad¢ velikosti trovné nezaméstnanosti v daném regionu, v kterém se trat’
nachdzi. Kritérium také zahrnuje hodnoceni velikosti mésta (méteného poctem obyvatel) a
dostupnosti matetsky, zakladnich, stfednich a vysokych skol v lokalité, ve kterém se trat
nachazi. V neposledni fad¢ je v daném kritériu zohlednén cenovy index a atraktivita lokality

pro studenty.

K6: Naklady

Kritérium bude vyjadieno v korunéch jako odhad najemného, které klub zaplati za obdobi
odpovidajici délce investice do nového zdzemi, nebo odhad hodnoty vystavby nového
zazemi. Délka investice se predpoklada 20 let. Z diivodu nedostatku informaci k cenam
pronajmu v dil¢ich lokalitach, byla vySe pronajmu odhadnuta pomoci porovnavaci metody,
kterou tvoii vzorek Ctyf nemovitosti vybranych ke kazdé lokalité, za jejiz pomoci se nasledné
odhadla cena mésiéniho najmu za m? v dané lokalité. Odhadnuté ceny nemusi odpovidat
realnym cenam za najem u jednotlivych variant. Obdobna metoda byla pouzita k odhadu
hodnoty investi¢niho projektu, tj. vystavby zcela nového zazemi. Zakladem porovnani byly
t1 projekty (rekonstrukce sportovniho zazemi v Ji¢ing, vystavba nového sportovniho zazemi
vV obci Ivan a sportovni centrum Chodov, jehoZ soucésti byla vystavba novych Satech,
socialnich zafizeni, sprch a hospodarského zazemi), které poslouzili k odhadu primérného

nakladu na m®. Priimérny naklad byl nasledné pfepoéitan cenovym indexem v dané lokalité.

Stanovena kritéria a jejich hodnoceni

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Nazev Dopravni Kvalita Casové Atraktivita Pocet
Zazemi ) Naklady
kritéria dostupnost traté vyuziti traté lokality ¢lent
Hodnoceni Skéla Skéla Skéla Skila Skila . Podet
¢
kritéria (1-10) (1-10) (1-10) (1-10) (1-10) 0sob
Typ kritéria \% \Y \% \% \% N V

Tabulka 8 Prehled stanovenych kritérii a zpusob jejich hodnoceni, zdroj: autor
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7 Charakteristika variant

Oddil charakteristika variant je zaméfeny na zhodnoceni navrhovanych variant lokalit pro
nové zazemi ASO DUKLA vodniho slalomu za pomoci stanovenych kritérii. Jednotlivé
varianty jsou nasledujici:

e Varianta 1: Lokalita Praha Troja,

e Varianta 2: Lokalita Praha Stvanice (nové zazemi),

e Varianta 3: Lokalita Ceské Bud&jovice,

e Varianta 4: Lokalita Roudnice nad Labem,

e Varianta 5: Lokalita Brandys nad Labem,

e Varianta 6: Lokalita Praha Stvanice (stavajici stav)

e Varianta 7: Lokalita Jesenice - Zdiméfice (prozatim neexistujici areal),

e Varianta 8: Lokalita Olomouc (prozatim neexistujici areal),

Veskeré dopady variant vzhledem k danym kritériim, uréené skalou 1 — 10, jsou
subjektivné vytvareny na zakladé expertnich vypovédi ¢leni a vedeni ASO DUKLA

vodniho slalomu.

7.1 Varianta 1: Lokalita Praha Troja
Centrum vodnich sportd Praha — Troja je prazské vltavské sportovisté urcené pro vodni
slalom a rafting. Kanal lezi na pravém biehu Vltavy v Praze 8 a disponuje umélou divokou

vodou, kterou provozuje oddil USK Praha.

Varianta 1: K1: Dopravni dostupnost

Vzhledem k tomu, Ze Centrum vodnich sporti Praha — Troja je umisténa v hlavnim mésté,
které disponuje kvalitni siti vefejné dopravy (metro, tramvaje a autobusova doprava), je
hranice 40, tj. ¢as nutny pro pfesun ze zazemi k arealu, snadno dosazitelna. Vodni kanal je
umistén pobliz tramvajové zastdvky Trojskd, na kterou navazuji dvé tramvajové linky a
jedna linka autobusova. Varianta svym umisténim disponuje péti tratémi v okoli (Stvanice,
Veltrusy, Roudnice, Brandys a Zdiméfice), vhodné jaké narazové tréninkové traté, které jsou
casove dostupné do 90 minut od zadzemi.

Hodnoceni: 9

37



Varianta 1: K2: Kvalita traté

Vodni kanal v Centru vodnich sportu Praha — Troja je sportovci a trenéry z oblasti vodniho
slalomu brana jako nejlepsi trat’ v Ceské republice. Délka traté ¢ini 410 metrd, Sitka se
pohybuje v rozmezi 12-14 metri a prevySeni 3,6 metru. Vlastnosti trat¢ jsou dany
betonovymi panely, starymi pneumatikami vyplnénymi betonem a dievénymi tramy
umisténymi na dné kanalu. V roce 2012 prosla trat’ rekonstrukci a ¢ast prekazek byla
nahrazena mobilnimi plastovymi piekazkami RapidBlocs. Pritok vody se v pruméru
pohybuje mezi 13-16 kubickymi metry za sekundu. Naro¢nost traté je klasifikovana na
stupett WW III-1V.

Hodnoceni: 6,2

Parametr Hodnota
Typ traté Uméla
Délka (m) 348
Naro¢nost WW 3-4
Prekazky I Plast
Prekazky I1 Z ¢asti mobilni
Technicky stav Vyborny
PtevySeni (m) 2,73
Max. pritok (m3/s) 22
Max. sitka traté (m) 15

Tabulka 9 V1: K2: Kvalita traté, zdroj. autor

Varianta 1: K3: Casové vyuZiti traté

Diky své poloze uprostied hlavniho mésta Prahy na nezamrzajici ¢asti feky Vltavy je mozny
celoro¢ni provoz. Z divodu nutnosti podfizovani se podminkdm provozovatele neni mozné
vyuzivat kanal v jakychkoliv hodindch, tj. vysokd obsazenost kandlu domacimi i
zahrani¢nimi tymy nuti ASO DUKLA k trénovani v horsich ¢asovych tisecich 10-11 hod. a
14-15 hodin. Ani tyto ¢asy Dukle negarantuji vyhradni pravo k uzivani kanalu a ¢asto se o
trat’ déli s dal§imi uzivateli.

Hodnoceni: 4

Varianta 1: K4: Zazemi

V piipad¢ varianty lokality Praha — Troja je k dispozici k pronajmu budova s Satnami a
skladem lodi. V pfipad€ pronajmu se zde vyskytuje riziko neprodlouzeni najemni smlouvy
ze strany pronajimatele. ASC Dukla disponuje vlastnim zdzemim, které je ve vyborné

dostupnosti k vodnimu kanalu Praha — Troja. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiz vystavénou
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budovu, ktera nebyla zrealizovana dle pozadavkil klubu ASC Dukla, dosahuje niz$iho
hodnoceni oproti variantam, kde je mozna realizace vystavby zcela nového zazemi.

Hodnoceni: 8

Varianta 1: K5: Atraktivita lokality

Hlavni mésto Praha disponuje 8 vefejnymi vysokymi Skolami, jednou statni vysokou skolou
a 40 aktivnimi soukromymi vysokymi skolami. Hlavni mésto Praha ma dle nejnovéjsich
udaji z Ceského statistického uradu 1 282 496 obyvatel s podilem nezaméstnanosti 2,87% a
nejvyssi primérnou hrubou mzdou ve vysi 36 194 K& v Ceské republice. Z uvedenych fakti
1ze ucinit zaver, ze mésto Praha je dle kritéria atraktivita lokality optimalni variantou.

Hodnoceni: 6,7

Parametr Hodnota
Mira nezaméstnanosti (%) 2,87
Typ lokality Velkomésto
Pocet obyvatel 1 282 496
Dostupnost MS 395
Dostupnost ZS 256
Dostupnost SS 221
Dostupnost VS 49
Index cen v % (2015) 120,6
Atraktivni lokalita pro studenty Ano

Tabulka 10 V1: K2: Atraktivita lokality, zdroj: autor

Varianta 1: K6: Naklady

Nékladové nejméné narocna varianta. V dané lokalit¢ ASO Dukla disponuje stavajicim
zdzemim a neni nutné realizovat developersky projekt na vystavbu nové klubové zakladny.
Zaroven pronajem kanalu, dle vyjadieni vedeni ASO Dukla, neni v Praze — Troji drahy.
Orientacni cena pujéeni raftu na ptlden je 300 K¢. Vzhledem k faktu, ze dand varianta
disponuje jiz vystavénou budovou a neni nutnd investice do vystavby nové, jsou naklady
urceny cenou prondjmu pro 20 leté obdobi. Vyse prondjmu odpovidé hodnoté 25,3 mil. K¢.

Hodnoceni: 23 327 306 K¢

Silné stranky Slabé stranky
e Dobra dostupnost okolnich trati: e Vysoka obsazenost kanalu zamezuje
Stvanice, Veltrusy, Roudnice vychovu mladeze
e Poradani akci svétového formatu: MS, e Nutné se podiizovat podminkam
ME provozovatele
e [ ze vyuzit stavajiciho zdzemi
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e Atraktivni lokalita a dostupnost SS a
VS

e Kwvalitni trat’ a vhodna naro¢nost traté

Prilezitosti Hrozby
e Mozny vznik Narodniho olympijského e Riziko prondjmu, tzv. pri
centra pro pfipravu reprezentantl a neprodlouzeni najemni smlouvy riziko
investice  COV do vystavby nové ztraty zakladny

modernéjsi traté

Tabulka 11 Plusy, minusy, prilezitosti a hrozby lokality Praha Troja, zdroj: autor

7.2 Varianta 2: Lokalita Praha Stvanice (nové zdzemi)

Slalomovy kanal Praha Stvanice je relativné novym zazemim ASO Dukla vodniho slalomu.
Trat’ je umisténa v Praze nedaleko ostrova Stvanice pod Negrelliho viaduktem na pravém
boku feky Vltavy (Hilgert, 2003). Na trat’ je pfistup pouze ze spodni ¢asti, coz znemoziuje
potadat zavody a jiné kulturni akce. Kvili nestastnému pfistupu k trati je vstup otevien

pouze pro ¢leny ASO VS.

Varianta 2: K1: Dopravni dostupnost

Vodni kanal Praha Stvanice je obdobné jako vodni kanal Praha — Troja umistén v hlavnim
mésté Praha, které disponuje kvalitni siti vefejné dopravy (metro, tramvaje a autobusova
doprava). Hranice dostupnosti trati v horizontu 40 minut je splnéna. Trat' se nachazi
v blizkosti tramvajové zastavky Stvanice. Pobliz lokality je k dispozici dal§ich pét trati, které
jsou Casove vzdalené do 90 minut.

Hodnoceni: 9

Varianta 2: K2: Kvalita traté

Trat’ obdélnikového tvaru s kolmymi biehy je dlouha 200 metrt s prevySenim 3,5 metru a
maximalnim pritokem 12 m®%s. Charakter trati je dan plastovymi piekazkami francouzské
vyroby Omniflots. Oproti prvni prazské varianté je Giroven obtiznosti nizsi, tj. WW 2-3.

Hodnoceni: 4,9

Parametr Hodnota
Typ traté Uméla
Délka (m) 200
Naro¢nost WW 2-3
Prekazky I Plast
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Prekazky 11 Z casti mobilni
Technicky stav Dobry
Prevyseni (m) 3,5
Max. prutok (m3/s) 12
Max. Sifka traté (m) 12

Tabulka 12 V2: K2: Kvalita traté, zdroj: autor
Varianta 2: K3: Casové vyuZiti traté
Kolisani vodni hladiny pfi napousténi a vypousténi plavebni komory omezuje provoz, ktery
je rovnéz omezen v dobé nizkého prutoku vody ve Vltave. Tato ¢asova restrikce nastava
Vv mesicich Cerven, Cervenec a srpen. Z diivodu nestastného pristupu pres dvé plavebni
komory K trati je vstup vyhrazen pouze pro ¢leny ASO VS a nedochazi tedy k sdileni trati
S jinymi profesionalnimi a rekrea¢nimi jezdci.

Hodnoceni: 8

Varianta 2: K4: Zazemi

Prestoze areal nema vhodny pozemek, na kterém lze realizovat investi¢ni projekt vystavby
nového zdzemi, soucasti varianty je ptedpoklad, ze Praha disponuje vhodnymi pozemky pro
realizaci daného projektu. V piipadé nalezeni vhodného pozemku pro investici je
predpokladana vystavba budovy spliujici veskeré podminky stanovené klubem. Z téchto
davodu varianta dosahuje vysokého hodnoceni. V dalsi kapitole je ale nutné zohlednit riziko
spojené s moznosti nenalezeni vhodné lokality pro realizaci investi¢niho projektu.

Hodnoceni: 6

Varianta 2: K5: Atraktivita lokality

Lokalita je stejna jako v p¥ipadé prvni varianty. Jedn4 se o hlavni mésto Ceské republiky
Praha, které disponuje 8 vefejnymi vysokymi $kolami, jednou statni vysokou $kolou a 40
aktivnimi soukromymi vysokymi Skolami. Hlavni mésto Praha ma dle nejnovéjsich tidaji
z Ceského statistického uradu 1282 496 obyvatel s podilem nezaméstnanosti 2,87% a
nejvyssi primérnou hrubou mzdou v Ceské republice ve vysi 36 194 K¢&.

Hodnoceni: 6,7

Parametr Hodnota
Mira nezamé&stnanosti (%) 2,87
Typ lokality Velkomésto
Pocet obyvatel 1282 496
Dostupnost MS 395
Dostupnost ZS 256
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Dostupnost SS 221
Dostupnost VS 49
Index cen v % (2015) 120,6
Atraktivni lokalita pro studenty Ano

Tabulka 13 V2: K5: Atraktivita lokality, zdroj: autor

Varianta 2: K6: Naklady

Uvedena varianta nepfedpoklada vyuzivat stavajici zazemi ASC Dukla, ale vystavbu nového
zazemi. Hodnota investice byla odhadnuta pomoci porovnavaci metody, jejiz zaklad tvofili
tfi podobné investi¢ni projekty. Odhadovana hodnota upravend indexem cen je 26,8 mil. K¢.

Hodnoceni: 26 857 095 K¢

Silné stranky Slabé stranky
e Dobra dostupnost okolnich trati: e Omezeny provoz vdobé nizkého
Stvanice, Veltrusy, Roudnice pratoku ve Vitave
e Moznost pfipravy na vlastni trati e Pozemek vlastnén Magistratem hl. m.
e Lze vyuzivat stavajiciho zazemi Prahy
e Atraktivni lokalita a dostupnost SS a e Nelze realizovat investici do vystavby
VS (pozemek v cizim vlastnictvi)

e Drahy najem

e Nedostacujici narocnost traté

Piilezitosti Hrozby

e Povodné - nachylnost kanalu k

poniceni

Tabulka 14 Plusy, minusy, prilezitosti a hrozby lokality Praha Stvanice, zdroj: autor

7.3 Varianta 3: Lokalita Ceské Budé&jovice

Vodacky areal Lidy Polesné se nachazi nedaleko Ceskych Budgjovic v Ceském Vrbném.
Trat’ byla vybudovéana v roce 1983 béhem rekonstrukce malé vodni elektrarny. Vyhodou
umélé traté je moznost regulovani pritoku vody, jehoz velikost urcuje naro¢nost traté. Délka
celé trat¢ je 610 metrii, avSak k zavodiim je vyuzivana pouze spodni ¢ast trat¢ o délce 210
metrti. Trat’ je vhodna pro trénink zacatecnikd, tak i pro pokrocilé a vykonnostni jezdce.
Areal tvoii zazemi pro Sportovni klub vodniho slalomu Ceské Budgjovice. Areal je rozsahly

a je vhodny pro potadani sportovnich a kulturnich akei.
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Varianta 3: K1: Dopravni dostupnost

Aredl a trat’ se nachdzi ve vzdalenosti 400 metri od zastavky méstské hromadné dopravy,
ktera poskytuje dopravni propojeni s centrem mésta Ceské Bud&jovice. Oblast taktéz
disponuje cyklostezkou. Kazdodenni pfeprava mezi stavajicim zazemim ASO Dukla a
arealem umisténym v Ceském Vrbném je pro vychovu profesionalnich sportovetl nerealna.
Negativni dopad na vysledné hodnoceni dopadu varianty ma absence ostatnich trati, které
pro narazové tréninky nejsou k dispozici 90 minut.

Hodnoceni: 3

Varianta 3: K2: Kvalita traté

Slalomovéa draha prosla v roce 2011 rekonstrukci. K nejvétsim zménam doslo na zavodni
¢asti trateé, kde bylo koryto vybetonovano a osazeno kolejnicemi pro zajiSténi piekdzek a
novymi sloupy pro zavéseni bran. Charakter traté je tvoren plastovymi piekazkami, které
jsou uchyceny pomoci Sroubll do dna. Trat’ je Sirokd 15 metr,, dlouhd 300 metri
s prevy$enim 3,5 metru. Maximalni pritok 14 m%s. Propojenim vsech atributl vznika trat
odpovidajici naro¢nosti WW 3-4 vhodna pro pfipravu vrcholovych sportovce.

Hodnoceni: 6,1

Parametr Hodnota
Typ traté Umela
Délka (m) 210
Narocnost WW 3-4
Piekazky I Plast
Prekazky I1 Z ¢asti mobilni
Technicky stav Vyborny
Prevyseni (m) 3,5
Max. prutok (m3/s) 14

Tabulka 15 V3: K2: Kvalita traté, zdroj: autor

Varianta 3: K3: Casové vyuZiti traté
Provoz v areélu je omezen v obdobi duben az fijen. Manipulacni fad umoznuje poustét vodu
pouze 1 200 hodin v roce s ptilezitosti vyjednavani o zavedeni zimniho provozu.

Hodnoceni: 4

Varianta 3: K4: Zazemi
Pozemek vlastni bud&jovicky oddil SKVS CB, s kterym je mozné vyjednavani o vybudovani
nové lodénice s moznosti trvalého ubytovani pro zavodniky a trenéry. Piedpoklada se, ze

nove vybudovana zakladna bude mit kK dispozici veskeré potiebné mistnosti, tj. lodénice pro
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45 osob, sklad lodi a sportovniho vybaveni, posilovna, kuchynka, 4 kancelaiské prostory,
spoleCenskd mistnost a regeneracni mistnost. Z distanni naroc¢nosti nelze vyuzivat
stavajiciho zazemi klubu Dukla. Vzhledem K nutnosti piest€éhovani se do dané lokality
objevuje se rizikovy faktor neochoty stavajicich Clenti se pfest€hovat, tj. odchod clent
Z klubu a nutnost znovuvybudovani slalomového tymu.

Hodnoceni: 9

Varianta 3: K5: Atraktivita lokality

Areal se nachazi v t&sné blizkosti Ceskych Budgjovic. Ceské Bud&jovice jsou s poétem
93 470 obyvatel devatym nejvétsim méstem v Ceské republice. Mira nezaméstnanosti se
Vv Jiho¢eském kraji pohybuje na Grovni 2,75%. V dané lokalité se nachéazi 2 vefejné vysokeé
$koly a 2 soukromé vysoké Skoly. Ceské Budg&ovice rovnéz disponuji sportovnim
gymnaziem, které podporuje vodni slalom. Index cen se pohybuje na tirovni 97,3% za rok
2015, tj. oproti Praze niz$i o 23,3%. Pti predpokladu zachovani stavajicich mezd trenérim
a profesionalnim sportovcim ASO Dukla vodniho slalomu vychazi s uvedenym indexem
zatizeni a mensi atraktivnost lokality pro studenty negativné ovliviuje zavéreéné hodnocent,
které je vyrazné nizsi oproti variantdm umisténym v Praze.

Hodnoceni: 3,1

Parametr Hodnota
Mira nezaméstnanosti (%) 2,75
Typ lokality Meésto
Velikost mésta dle poc¢tu obyvatel 93470
Dostupnost MS 35
Dostupnost ZS 21
Dostupnost SS 33
Dostupnost VS 4
Index cen v % (2015) 97,3
Atraktivni lokalita pro studenty Spise ano

Tabulka 16 V3: K5: Atraktivita lokality, zdroj: autor
Varianta 3: K6: Naklady
V ramci lokality Ceskych Budé&jovic nelze vyuzivat stavajici zakladnu ASO Dukla a je nutna
vystavba nové klubové zakladny, kterd negativné ovliviluje nakladové hodnoceni.
Orientac¢ni cena pronajmu slalomové dradhy spolecné s raftem na pllden je 350 KC&.
Odhadovana hodnota investice je z divodt nizkych najma v dané lokalité a nizkému indexu

cen pouze 12,9 mil. K¢.
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Hodnoceni: 12 946 782 K¢

Silné stranky Slabé stranky
e Dostupnost SSa VS e VEtSi vzdélenost jinych tréninkovych
e Kvalitni trat’ a dostate¢nd narocnost trati
traté e Nedostupnost stavajiciho zazemi ASC
e Nizsi zivotni naklady oproti arealim Dukla
Vv Praze e Mensi atraktivita lokality pro studenty

e Nizsi pracovni uplatnéni

e Nutnost propojeni Dukly s oddilem v

v

CB
PrileZitosti Hrozby
e Moznost vystavby nového zdzemi na e Ztrata Clenské zakladny, tj. odchod lidi
pozemcich vlastnénych SKVS CB z Dukly béhem stéhovani

Tabulka 17 Plusy, minusy, piileZitosti a hrozby lokality Ceské Budéjovice, zdroj: autor

7.4 Varianta 4: Lokalita Brandys nad Labem
Umela slalomova dréha v Brandyse nad Labem je prvni umélou drahou v Cesku, ktera je
vystavéna na byvalé mlynské odpadni strouze na fece Labe (Homolka a kol., 2013). Trat’ je

vzhledem ke své nizké naro€nosti vhodna pro trénink a zdvody mladeze do veku 14 let.

Varianta 4: K1: Dopravni dostupnost

Mésto Brandys nad Labem lezi v severovychodni cCasti StfedoCeského kraje vzdalené
priblizné 35 kilometri od hlavniho mésta Prahy. Brandys nad Labem disponuje vlastni
méstskou hromadnou dopravou, ktera zarucuje bezproblémovy piistup k trati do 40 minut.
V ptipad¢ zachovani ubytovny na Julisce je dojizdéni prazskych studentli znaéné
komplikované a za pouziti vetejné dopravy je ¢asovy limit 40 minut, ureny jako hrani¢ni
doba Kk piepravé, nedosazitelny. Dostupnost tii okolnich trati (Stvanice, Troja a
Zdimétenice), které jsou pro ndrazové tréninky dostupné do 90 minut z Brandysa nad
Labem, maji pozitivni vliv na hodnoceni.

Hodnoceni: 5,5

Varianta 4: K2: Kvalita traté
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Vodni kanal v Brandyse disponuje umélou trati o délce 300 metrd, Sifce 8 metri a
prevysenim 3 metry. Maximdlni priitok v slalomové dréze je 10 m%/s. Vodni kanal mé4 kolmé
biehy s lehkymi zatdCkami. Charakter traté je dan prevazné piekazkami vyhotovenych
Z betonovych panell a z dfevénych vrat. Maximalni obtiznost trat¢ je WW 2, ktera je pro
potieby vychovy profesiondlnich sportovci nedostate¢nd. Vysledné nizké hodnoceni je
pratokem, které z trat¢ v Brandyse vytvari tréninkovou trat’ pro piipravu mladeze do 14 let.

Hodnoceni: 3,5

Parametr Hodnota
Typ traté Uméla
Délka (m) 300
Néroc¢nost WW 2
Prekéazky I Beton
Prekazky 11 Z casti mobilni
Technicky stav Dobry
Prevyseni (m) 3
Max. prutok (m3/s) 10
Max. sitka traté (m) 8

Tabulka 18 V4: K2: Kvalita traté, zdroj: autor

Varianta 4: K3: Casové vyuziti traté

Nizky spad 10%, nedostateény pritok 10 m®/s a nedostatedna §itka kanalu vytvafi trat’ svymi
parametry neodpovidajici tratim vhodnym pro zavody zkusenych dospélych slalomaiti a
vrcholovych sportovcl. Manipulaéni fad povoluje poustét vodu 2 hodiny denné pfi priitoku
v Labi nad 30 m%s. P#i pritoku v Labi pod 30 m%s proudi v kanale pouze hygienické
minimum, které neumoziiuje trénink. Omezeni pritoku v Labi pod 30 m%s je vétsinou
vV obdobi od kvétna do zafi. Na vysledné hodnoceni ma pozitivni vliv nizka Groven sdileni
traté s jinymi tymy a sportovci, absence rafti a moznost zajiSténi soukromych tréninki.

Hodnoceni: 6

Varianta 4: K4: Zazemi

Areal vodniho slalomu v Brandyse nad Labem disponuje pozemkem, na kterém lze
realizovat developersky projekt vystavby nového zazemi, ktery by spliioval veskeré
potiebné nalezitosti pro vytvotreni atraktivnich prostor pro sportovce klubu ASO Dukla.
Pozemek je ve vlastnictvi Armady Ceské republiky, pod kterou spada klub Dukla.

Vlastnictvim pozemku a vystavbou vlastni klubové zékladny odpada riziko moznosti
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vypovézeni smlouvy ze strany pronajimatele a ztraty zdzemi. Veskeré aspekty pozitivné
ovliviuji vysledné hodnoceni.

Hodnoceni: 6

Varianta 4: K5: Atraktivita lokality

Meésto Brandys nad Labem lezi v severovychodni casti Stiedoceského kraje vzdaleného
piiblizn¢ 35 kilometri od centra Prahy. Brandys nad Labem obyvéa necelych 20 tisic
obyvatel. Cenovy index je na trovni 102,4%, ktery je vyrazné vys$i oproti jinym mimo
prazskym variantdm. Brandys nad Labem nedisponuje zddnou vysokou skolou a je tedy
neatraktivni lokalitou pro studenty. Prestoze mésto Brandys nad Labem lezi pouhych 35
kilometri od hlavniho mésta Prahy, kazdodenni dojizdéni z Prahy do Brandysa je zna¢né
omezujici a negativné se promita na kone¢ném hodnoceni.

Hodnoceni:2,4

Parametr Hodnota
Mira nezaméstnanosti (%) 2,63
Typ lokality Mésto
Velikost mésta dle poctu obyvatel 18 249
Dostupnost MS 8
Dostupnost ZS 5
Dostupnost SS 4
Dostupnost VS 0
Index cen v % (2015) 102,4
Atraktivni lokalita pro studenty Spise ne

Tabulka 19 V4: K5: Atraktivita lokality, zdroj: autor

Varianta 4: Ké6: Naklady

Hodnoceni nakladi je negativné ovlivnéno vystavbou nového zdzemi na dostupnych
pozemcich v Brandyse nad Labem. Pozitivni vliv na hodnoceni mé nizka cena prondjmu
vodniho slalomu, kterd se orientatné pohybuje ve vysi 50 K¢ za hodinu. Odhad ceny
nemovitosti vzhledem k indexu cen v dané lokalité vychazi na 22,8 mil. K¢.

Hodnoceni: 22 804 035 K¢

Silni stranky Slabé stranky
e Pozemek, na kterém lze realizovat e Nedostacujici narocnost traté
vystavbu nového zazemi e Trat vhodna pro piipravu mladeze do
e Odolnost vodniho kandlu  vici 14 let
povodnim e Naro¢né kazdodenni dojizdéni z Prahy
o Neatraktivita lokality
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e Zadné rafty a moznost soukromych e Nedostatecna Sitka traté
tréninkd e Omezeny provoz pii pritoku v Labi
pod 30 m/s

Prilezitosti Hrozby

e Ztrata Clenské zakladny, tj. odchod lidi

Z Dukly béhem stéhovani

Tabulka 20 Plusy, minusy, prilezitosti a hrozby lokality Brandys nad Labem, zdroj: autor

7.5 Varianta 5: Lokalita Jesenice — ZdiméFice

Vodni kanal ve Zdiméficich je developersky projekt, k jehoz realizace se zavazala soukroma
osoba. V ramci projektu ma vzniknout volnocasovy areal pfistupny pro vetejnost, jehoz
soucasti bude vodni kanal s ptecerpavajici technologii. Tyto traté ur¢ené pro vrcholové

sportovce a zaroven Siroké vetejnosti jsou v okolnich zemich naprosto bézné.

Varianta 5: K1: Dopravni dostupnost

Zdimétice se nachazeji na jihu Stfedoceského kraje v blizkosti hlavniho mésta Prahy.
Propojeni Prahy a Zdiméfic je relativné kvalitni. K pfepravé mezi klubovou ubytovnou
v Julisce a trati ve Zdiméficich lze vyuzit prazskou hromadnou dopravu s naslednym
pfestupem na autobusovy spoj jedouci do Zdiméfic. Casova naroénost pfesunu pomoci
vetejné dopravy, momentalné zabira mezi 50 aZz 60 minutami a nespliiuje podminku ¢asové
dostupnosti k trati do 40 minut. Pozitivni vliv na hodnoceni ma dostupnost tfi okolnich trati
(Stvanice, Troja a Brandys), které jsou ¢asové vzdaleny do 90 minut od Zdiméfic.

Hodnoceni: 5,5

Varianta 5: K2: Kvalita traté

Plany vodniho kandlu referu;ji o trati svétovych parametrii. Uméla trat’ bude dlouha ptiblizné
250 metrii. Vlastnosti trat¢ budou dany pfevazné plastovymi piekdzkami umisténymi na
kolejnicich, které umozni jejich mobilitu. Naro¢nost trat¢ WW 3-4 bude vhodna pro trénink
vrcholovych sportovct. Pozitivni vliv na hodnoceni méd vyborny technicky stav nové
vybudovaného aredlu. Celkové hodnoceni kvality traté je 6,8 bodia. Z divoda absence
informaci o maximalnim priitoku a maximalni Sifce traté budou do vysledného hodnoceni
zapocitany 1,2 bodu navic.

Hodnoceni: 6,8
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Parametr Hodnota
Typ traté Uméla
Délka (m) 250
Narocnost WW 3-4
Prekazky | Plast
Prekazky Il Z ¢asti mobilni
Technicky stav Vyborny
Prevyseni (m) 5
Max. pritok (m3/s) nezjisténo
Max. Sirka traté (m) nezjisténo

Tabulka 21 V5: K2: Kvalita traté, zdroj: autor

Varianta 5: K3: Casové vyuZiti traté

Casové vyuziti traté je prevazné omezeno stavajicim uéelem vystavby celého arealu.
Komer¢ni vystavba aredlu ur¢eného predevSim pro vefejnost ma omezujici dopady na
casové vyuziti traté vrcholovymi sportovcei. Dal§im planem volnocasového arealu je zacileni
na firemni akce, které zvysi pocet raftl na trati a celkovou obsazenost vodni plochy. Hlavni
komer¢ni sezona je predpokladana na obdobi od kvétna do zafi.

Hodnoceni: 2

Varianta 5: K4: Zazemi

Vlastnik aredlu je sou¢asnym ¢lenem ASO Dukla a je ochotny vyclenit pozemek uréeny
k developerskému projektu vystavby budovy, kterou lze nasledné prodat, v druhém ptipadé
ji bude pronajimat. Nové vystavéna budova je potencialné vhodnym mistem pro nové
zazemi ASO Dukla splnujici veskeré podminky k vytvoteni vhodné klubové zakladny pro
vychovu mladeze a vrcholovych sportovct.

Hodnoceni: 10

Varianta 5: K5: Atraktivita lokality

Meésto Zdiméfice se nachazi ve StfedoCeském kraji. SttedoCesky kraj dle aktualnich dat
eviduje miru nezaméstnanosti na urovni 3,01%. Mésto Zdiméfice obyva 8 673 obyvatel.
Zdiméfice nedisponuji Zadnou vysokou Skolou arelativné velkd distanéni vzdélenost
Zdimétic od Prahy redln€é neumoznuje kazdodenni dojizdéni. Z uvedenych divodi je dana
lokalita pro mladé talenty studijné neatraktivnim mistem a na dojizdéni velmi naro¢nou
lokalitou.

Hodnoceni: 2,3
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Parametr Hodnota
Mira nezaméstnanosti (%) 3,01
Typ lokality Mésto
Velikost mésta dle poctu obyvatel 8673
Dostupnost MS 3
Dostupnost ZS 2
Dostupnost SS 1
Dostupnost VS 0
Index cen v % (2015) 102,4
Atraktivni lokalita pro studenty Spise ne

Tabulka 22 V5: K5: Atraktivita lokality, zdroj: autor

Varianta 5: Ké6: Naklady

Majoritni vliv na vysi ndkladd ma realizace vystavby nového zidzemi na dostupnych
pozemcich v aredlu. Pozemky jsou ve vlastnictvi investora, ktery vystavbu zrealizuje a
nasledné bude pronajimat ¢i odproda. Areal disponuje nejvyS$imi provoznimi néklady,
kterym odpovida i vysoka cena pronajmu traté. Cena se bude orientacné pohybovat ve vysi
4 000 K¢ za hodinu. Naklad na vystavbu nového zazemi, vzhledem k indexu cen v dané
lokalité, je odhadovan na 22,8 mil. K¢

Hodnoceni: 22 804 035 K¢

Silni stranky Slabé stranky
e Dostupné z Prahy e Drahy pronajem kanalu
e Pozemek K realizaci vystavby nového e Omezeny provoz — obsazenost kanalu
zazemi vetejnosti
e Kuvalitni trat’ s vyhovujici obtiznosti e Narotné pro kazdodenni dojizdéni
e Dostupnost okolnich trati: Troja, studentii
Stvanice, Roudnice, Veltrusy e 60 minut z ubytovny na Jelisce
e Pevné tréninkové Casy e Nutnost mit prondjem i v Troji
PrileZitosti Hrozby
e Moznost zalozeni mladeznického e Nezajem vefejnosti o aredl a nedostatek
oddilu — poptavka mistnich obcant po finan¢nich ptijmi
volnocasovych krouzcich e Rizika pfi realizaci aredlu: dlouha
e Rozvojové  moznosti  obce  — vystavba, zamitnuti vystavby, chybny
prodlouzeni metra D, gymnazium odhad vySe investicnich nakladd
Jesenice (drazsi pronajem kanalu)

Tabulka 23 Plusy, minusy, prilezitosti a hrozby lokality Jesenice - Zdimérice, zdroj: autor
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7.6 Varianta 6: Praha Stvanice (stavajici zizemi)
Varianta Praha Stvanice (stavajici zizemi) je obdobna varianté &. 2. Tato varianta ale
predpokladd zanechani stavajiciho zazemi ASC Dukla. Proto je v ramci dané varianty

podrobné popsano pouze kritérium zdzemi a naklady, které se 1i8i od varianty 2.

Varianta 6: K1: Dopravni dostupnost
Obdobné hodnoceni s uvedenou variantou ¢. 2.

Hodnoceni: 9

Varianta 6: K2: Kvalita traté
V ramci této varianty nedochdzi k zZddné zméné v kvalité traté. Hodnoceni varianty je tedy
totozné s variantou €. 2.

Hodnoceni: 4,8

Varianta 6: K3: Casové vyuZiti traté
Veskeré aspekty hodnoceni jsou totozné s variantou ¢. 2 a hodnoceni je beze zmény.

Hodnoceni: 8

Varianta 6: K4: Zazemi

Lokalita Praha Stvanice (stavajici zdzemi) nabizi moZnost vyuzivani stavajictho zazemi
ASO Dukla vodniho slalomu, které disponuje veskerymi potiebnymi naleZitostmi, tj.
posilovna, lodénice, sklad pro lod€¢ a sportovni vybaveni, socialni zatfizeni a sprchy,
kuchyiika a regenera¢ni mistnost. Zazemi, jehoZ stav je tristni, nedosahuje pozadovanych
podminek pro kvalitni klubovou zékladnu. Na Gizemi aredlu nelze uskutecnit developersky
projekt k vystavbé nového klubového zazemi z divodu vlastnéni pozemku Magistratem
hlavniho mésta Prahy.

Hodnoceni: 4
Varianta 6: K5: Atraktivita lokality

Hodnoceni dosahuje stejné vySe jako varianta €. 2, nebot’ se atraktivita lokality nelisi.

Hodnoceni: 6,7
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Varianta 6: Ké6: Naklady

Uvedena varianta predpoklada zachovani stavajiciho zazemi, které si ASC Dukla pronajima.
Cena za najem byla piepocitana na ndklady za 20 let pronajimani stavajici budovy. Zjisténa
hodnota je 25,3 mil. K¢.

Hodnoceni: 25 327 306 K¢

7.7 Varianta 7: Lokalita Roudnice nad Labem
Umela slalomova trat’ v Roudnici nad Labem v Usteckém kraji byla vybudovéana v roce
1982 v byvalé vorové propusti. Trat’ byla po mnoho let vyuzivana pifedev§im pro trénink

vodniho slalomu tymy z celé republiky. V roce 2014 byla trat’ rekonstruovana.

Varianta 7: K1: Dopravni dostupnost

Me¢sto Roudnice nad Labem disponuje méstskou hromadnou dopravou zabezpecujici snadny
pfistup k trati. Roudnice nad Labem lezi severozapadné od hlavniho mésta Prahy, s kterym
je propojeno dalnici D8. V piipadé zachovani stavajici klubové ubytovny v Julisce je pro
mladé talentované sportovce kazdodenni pieprava neredlnd a 40 minutovy limit
nesplnitelny. Propojeni traté a zdzemi v Praze je realné pouze v piipadé vybudovani nové

klubové zakladny na okraji Prahy 8.

Varianta 7: K2: Kvalita traté

Slalomovy kanal je vyuzivan jako uméla slalomova draha s délkou 348 metrd, Sitkou 15
metril, pfevySenim 2,73 metru a maximalnim prittokem 22 m¥s. Vlastnosti traté jsou dany
plastovymi piekazkami upevnénymi na kolejnicich, které umoziuji jejich mobilitu a Gipravu
naroc¢nosti traté. ObtiZnost traté je momentalné na trovni WW 3-4. Technicky stav traté je

po rekonstrukei zrealizované v roce 2014 na vyborné trovni.

Parametr Hodnota
Typ traté Um¢éla
Délka (m) 348
Naro¢nost WW 3-4
Piekazky 1 Plast
Prekazky 11 Z ¢asti mobilni
Technicky stav Vyborny
Prevyseni (m) 2,73
Max. prutok (m3/s) 22
Max. sitka traté (m) 15

Tabulka 24 V7: K2: Kvalita traté, zdroj: autor
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Varianta 7: K3: Casové vyuZiti traté
Areal ma uzavienou vyhodnou smlouvu s elektrarnou, kterd umoznuje vyuzivat trat’
kdykoliv a celoro¢né. Aredl dosahuje velmi pozitivniho hodnoceni z divodi nizké

obsazenosti kanalu ze strany rafti, rekreacnich jezdcii 1 profesionalnich slalomait.

Varianta 7: K4: Zazemi

Aredl nedisponuje vhodnymi pozemky pro vystavbu nového zazemi a zaroven nedisponuje
vhodnymi prostory k pronajmuti, které by splitovaly veskeré pozadavky klubu. Veskeré tyto
nedostatky se negativné projevuji na vysledném hodnoceni, které je ze vSech variant

nejhorsi.

Varianta 7: K5: Atraktivita lokality

Roudnice nad Labem lezici v Usteckém kraji je malé mésto s poétem obyvatel 12 995. Mira
nezaméstnanosti v Usteckém kraji se pohybuje ve vysi 6,38% a je nejvyssi ze viech
porovnavanych variant. Naopak cenovy index 93,9% je nejnizsi ze vSech srovnavanych
variant. Mé&sto Roudnice nad Labem nedisponuje zadnymi vysokymi Skolami. Pfi
respektovani studijnich povinnosti a rozdilnosti studijnich rozvrhi, na jejichz zaklad¢ se
vytvati tréninkovy plan, je kazdodenni dojizdéni z Prahy do Roudnice nad Labem a zpé&t
nerealné. Velikost mésta a nedostate¢né kulturni vyuziti je silné neatraktivni a trvalé

prestéhovani do Roudnice nerealné.

Parametr Hodnota
Mira nezaméstnanosti (%) 6,38
Typ lokality Mésto
Velikost mésta dle poctu obyvatel 12 995
Dostupnost MS 6
Dostupnost ZS 4
Dostupnost SS 6
Dostupnost VS 0
Index cen v % (2015) 93,9
Atraktivni lokalita pro studenty Spise ne

Tabulka 25 Atraktivita lokality, zdroj: autor

Varianta 7: K6: Naklady
Aredl nedisponuje pozemkem, na kterém lze realizovat vystavbu nové klubové zakladny a
zaroven neposkytuje dostacujici zazemi k pronajmuti. Naklady jsou tvofeny cestovnimi

naklady na dojiZdéni sportovcl do Roudnice nad Labem a jizdném na vodnim slalomu, které
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se orientacné pohybuje 80 K¢ za piilden. Veskeré uvedené aspekty maji vliv na nizké

hodnoceni.
Silni stranky Slabé stranky
e Dobra trat’ a vhodné naro¢nost traté e Malé mésto a neatraktivni lokalita
e Moznost vychovy mladeze e Nedostacujici zazemi  k prongjmu
e Trénovat témét kdykoliv bez omezeni V aredlu
e Levnéjsi zivobyti oproti Praze e Nelze vyuzit stavajictho zdzemi ASC
Dukla

e Nerealné kazdodenni dojizdéni z Prahy

PrileZzitosti Hrozby

e Povodné na jafe — omezi trénink a
znemozni  konani  nominacnich

zavodu

Tabulka 26 Plusy, minusy, prilezitosti a hrozby lokality Roudnice nad Labem, zdroj: autor

Varianta 7: Poznamka

Po konzultaci s vedenim klubu ASO Dukla vodniho slalomu je tato varianta zamitnuta
z nenaplnénych tzv. ,,Must kritérii“. Zamitnuti je z divodu nereédlného ptest€éhovani se do
dané lokality a z vysoké casové narocnosti dojizdéni ze stavajiciho zdzemi klubu, které je
pro kazdodenni tréninky neredlné. Tato lokalita je pouze vhodné pro narazové tréninky a

zavody.

7.8 Varianta 8: Lokalita Olomouc nebo Plzeni
Varianta v Olomouci a Plzni jsou pouze spekulativni moznosti, jejiz realizace je s vysokou
pravdépodobnosti neproveditelnd a jsou stale ve fazi pfiprav. K danym variantdm
momentalné neexistuji jakékoliv projektové navrhy arealu, informace a data. Z nedostatku
dat nelze stanovit kritéria kvality traté, ¢asova dostupnost traté a zazemi a nasledné
vyhodnotit dopady danych variant vzhledem k stanovenym kritériim. V pfipadé uvedenych
dvou lokalit 1ze urcit dopady variant pouze vzhledem ke kritérium dopravni dostupnost a
atraktivity lokality.

Lokalita v Olomouci a Plzni jsou proto ze souboru variant vyfazeny a v dal$ich krocich

s nimi nebude nijak kalkulovéno.
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8 Stanoveni vah Kritérii

V této fazi rozhodovaciho problému bylo zapotiebi stanovit vahy kritérii. Vahy kritérii byly
stanoveny za pomoci Ctyt expertnich odhadii. Pivodni myslenka byla stanovit vahy kritérii
pomoci Saatyho metody viz kapitola 2.6.2, ktera eliminuje nedostatky metody parového
srovnani, tj. vysledné vahy kritérii pro rizné soubory s totoznym poctem kritérii jsou vzdy
stejné a béhem stanoveni preferenci nelze zahrnout rozdilnou miru vyznamnosti jednoho
kritéria oproti druhému. Ne pfili$ intuitivni mechanismus metody pro zainteresované experty
vedlo k nutnosti vyuziti uzivatelsky pfivétivéjsi metody. Proto byla vybrana metoda bodové
stupnice, ktera je popsana v teoretické ¢asti v kap. 2.6.1. Za pomoci bodové stupnice experti
hodnotili vyznamnost kritéria na skale 1-10 bodd, kde 1 je rovno nejnizsi a 10 nejvyssi
vyznamnosti. Uréené vahy kritérii jednotlivymi experty bylo nasledné pievedeny do
normovanych vah.

Nejvyznamnéj$im kritériem byla vyhodnocena atraktivita lokality (K5), ktera obdrzela
od vSech hodnotitel 9 bodu, tj. vysoka vyznamnost daného kritéria. Dané kritérium je
dilezité, dle hodnotiteld, pfedevsim z divodu zahrnujiciho aspektu dostupnosti vysokych a
stfednich skole, které jsou zasadni pro pfisun novych talentovanych sportovci a nasledny
rozvoj klubu. Za nejvyznamnéj$im kritériem se v hodnoceni nachazeji tii kritéria se stejnou
vyznamnosti. Jedna se o kvalitu traté¢ (K2), casové vyuziti traté (K3) a pocet ¢lenit (K7).
Casové vyuziti traté dosahuje nizsi vyznamnosti predevsim kvili omezenim, které vznikaji
na vSech tratich. Tyto omezeni byvaji v podob& niz§iho pritoku vody nebo komeréniho
provozu na draze. Pocet Clenii dosahuje obdobné vyznamnosti a je dalezity vzhledem
k celkovému rozvoji klubu. Ackoli se kvalita traté¢ mize zdat jako kli¢ové kritérium, neni
tomu tak. Kvalita traté je dulezita, ale ne zasadni pro vychovu nejkvalitnéjsich zavodniku.
Tento fakt Ize vidét na Némeckych tratich, kde ne vzdy nejlepsi trat’ mize vychovavat
nejlepsi zavodniky. O néco méné vyznamné jsou poté kritéria dopravni dostupnosti traté
(K1) a zdzemi (K4). Niz§i vyznamnost kritéria dopravni dostupnosti je zplisobeno SirSim
okruhem zainteresovanych stran v rdmci rozhodovani. Dané kritérium neni dilezité pro
zamestnance, ktefi mohou dojizdét 1 relativné delsi vzdalenosti, ale pro studenty miize byt
zasadni, nebot” skloubit $kolni povinnosti s vysokou ¢asovou naro¢nosti dojizdéni miize byt
kritické pro dalSi pokracovani ve spolupraci. Nejniz§i vyznamnosti dosahuje kritérium
naklady (K6). Nizs$i vdha danému kritériu byla ptid€lovana pfedevsim kvili historickym
udalostem, nebot’ vétSina provoznich a investi¢nich projekti byla vzdy drazsi, nez se

planovalo, ale pfesto se prostiedky na financovani vzdy nasly.
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Kritérium

Expertni odhad (EO) K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

I. EO 5 6 6 5 9 3 8

= Il. EO 6 5 7 7 9 5 8

ps lil. EO 6 8 8 9 9 4 5

IV. EO 6 8 6 5 9 3 6
Geometricky pramér 5,7 6,6 6,7 6,3 9,0 3,7 6,6
Normovana vaha 0,13 | 0,15 | 0,15 | 0,14 | 0,20 | 0,08 | 0,15

Tabulka 27 Metoda bodové stupnice - stanoveni vah kritérii, zdroj: autor

9 Vysledky vicekriterialniho rozhodovani za jistoty

V kapitole je stanoveno piedbézné potadi variant vicekriteridlniho rozhodovani za jistoty,
které ve vypoctech nezohlednuje riziko. Pro vypocet byla pouzita metoda dil¢ich linearnich
funkei uzitku (viz kap. 2.8.1), nebot’ jeji jednoducha aplikace na kvantitativné vyjadiena
kritéria ndm dokdze rychle stanovit predbézné potadi jednotlivych variant. Pti aplikaci dané
metody je nutné rozliSovat mezi kritérii vynosovymi a nakladovymi. Pro pfipomenuti
soucasti souboru variant je lokalita Praha — Troja (V1), Praha Stvanice — nové zazemi (V2),
lokalita Ceské Budgjovice (V3), Brandys nad Labem (V4), Zdiméfice (V5) a Praha Stvanice
— stavajici zazemi (V6). Kritéria jsou dopravni dostupnost traté (K1), kvalita traté (K2),
casoveé vyuziti traté (K3), zazemi (K4), atraktivita lokality (K5), ndklady (K6), pocet ¢lent

Klubu (K7). Tabulka ¢. 28 nam zobrazuje pofadi jednotlivych variant.

Varianta K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Hodnoceni | Poradi
Vi 9 6 2 5 8 0,29 28 8,8 3
V2 9 5 8 7 9 0,00 28 10 1
V3 3 6 4 6 5 1,00 28 8 5
v4 6 3 6 3 4 0,78 28 7,5 6
V5 6 7 2 7 4 | 078 | 28 8,1 4
Ve 9 5 8 4 8 0,29 28 9,4 2

Vahy 0,13 | 0,45 | 0,15 | 0,14 | 0,20 | 0,08 | 0,15

Tabulka 28 Rozhodovaci matice za jistoty stanovujici poradi variant, zdroj: autor

V ptipadé, Ze bychom rozhodovaci problém abstrahovali od rizikovych faktord,
vzniklo by nam pofadi, ve kterém by optimalni variantou byla lokalita Praha Stvanice (nové
zédzemi) a druhou nejlépe hodnocenou variantou by byla Praha Stvanice (stavajici zazemi).
Lépe hodnocena varianta, vzhledem k dané lokalité, je varianta Praha Stvanice zaloZena na
predpokladu nalezeni vhodného pozemku a nasledné vystavbé nového zazemi. Z tohoto
divodu uvedena variant dosahuje o bod vyssiho hodnoceni v ramci kritéria atraktivita

lokality a o tfi body vyssiho hodnoceni u kritéria zazemi. Dana varianta by byla na prvnim
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misté i s predpokladem nalezeni nového prondjmu namisto vystavby nové budovy. Na
druhém misté je varianta obdobna varianté optimalni, tj. Praha Stvanice (nové zazemi), ktera
predpokladd zachovani stdvajictho zazemi. Za tohoto piedpokladu dosahuje nizsiho
hodnoceni v dfive zminénych kritériich, v kterych dominuje varianta umisténa na prvnim
misté, tj. kritérium zdzemi a atraktivita lokality. Varianta Praha Stvanice (stavajici zazemi)
dosahuje lepsiho hodnoceni v rdmci kritéria ndklady, ale vzhledem k nizké vaze daného
kritéria je jeho vliv na vysledné pofadi minimalni.

Treti v potadi je taktéz prazska lokalita, konkrétné trat’ v Praze Troji, ktera dosahuje
vysokého hodnoceni vzhledem k dopravni dostupnosti, atraktivité lokality a kvalité trate.

Prestoze kvalita trati u prazskych lokalit dosahuje relativné dobrého hodnoceni, dané
varianty stavéji své dobré hodnoceni na vyhodach velkomésta, které¢ disponuje kvalitni
dopravni siti, velkym poctem Skolnich zafizeni, Sirokym okruhem pracovniho uplatnéni,
atraktivitou pro studenty, prostory k pronajmu nového zdzemi, volno¢asového vyziti aj.

Nejhtife hodnocenou variantou z daného souboru je lokalita v Brandyse nad Labem,
nebot’ neni atraktivni z pohledu studenti, trat’ nespliiuje obtiznost pro vychovu vrcholovych

zavodnikl a neni vhodné pro kazdodenni dojizdéni.

10 Vicekriterialni rozhodovani za rizika

Vzhledem k charakteru daného problému je tieba do vicekriterialniho rozhodovani zaélenit

1 rizikové faktory, kterym se bude vénovat nasledujici kapitola.

10.1 Stanoveni rizikovych faktoru

V kapitole 7, zabyvajici se stanovenim kritérii, byla identifikovana Ctyfi kritéria, tj. pocet
¢lent (K7), naklady (K6), atraktivita lokality (K5) a zazemi (K4), které mohou byt ovlivnény
pusobenim rizikovych faktorti. V této Casti prace budou urceny rizikové faktory majici vliv
na dana kritéria a nasledné provedena analyza jejich vyznamnosti K jednotlivym variantam.
Analyza vyznamnosti je zalozena na pravdépodobnosti, S jakou se rizika vyskytuji a jejich
intenzité negativnich dopadi.

Pro stanoveni dopadl rizikovych faktori na hodnoceni jednotlivych variant byla
puvodné pouzita metoda ocekavané hodnoty, uvedena v kap. 3.1, ktera se ale ukazala jako
nevhodnd, nebot’ pouze zhorSovala vysledné hodnoceni dil¢ich variant a nedostate¢né
pracovala s rizikem. K hodnoceni faktort rizika bude pouzita matice hodnoceni rizik, na

jejiz vertikalni ose je hodnocena pravdépodobnost vyskytu rizika a na horizontalni ose
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intenzita negativniho dopadu. Na zaklad¢ bodové stupnice 1-16 bude hodnocena intenzita
negativnich dopadd rizikovych faktorii a na bodové stupnici 1-5 ohodnocena jejich
pravdépodobnost vyskytu. Tato metoda byla pouzita z divodu velkého poctu pievazné
kvalitativnich aspektt dil¢ich kritérii, kterd jsou z velké ¢asti hodnocena na skale 1-10.

Matice hodnoceni rizik alespont umozni urcit jejich velikost vzhledem k jednotlivym
variantdim a umozni jejich zvazeni v ramci rozhodovani vybéru optimdlni varianty
z vysledného potadi vicekriterialniho rozhodovani za jistoty z kap. 9.

Na zéklad¢ analyzy hrozeb a pfilezitosti byly identifikovany nésledujicich 7
rizikovych faktori:

e R1: Povodné,

e R2: Neochota ¢lenlit ASO Dukla se prestehovat do nové lokality,

¢ R3: Nenalezeni vhodného pozemku k vystavbé nového zdzemi,

e R4: Rust nakladt investi¢niho projektu, tj. vystavba nového zédzemi,

e RS5: Vypovézeni ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele,

e R6: Riziko zamitnuti varianty (tlaky lobbistit),

e R7: Rist ngjemného za zazemi,

e R8: Komplikace pti vystavbé nového arealu ovliviujici nasledny provoz v areélu.

Varianta Praha Troja

U varianty Praha Troja je nejvétsim rizikovym faktorem vypovézeni najemni smlouvy ze
strany pronajimatele (R5). Z dtivodu nedostatku informaci o vy$i najemného a vlastniku
dané nemovitosti lze sté€zi pfevést dopady daného rizikového faktoru na néklady, které by
meély lepsi vypovidajici hodnotu. Z tohoto divodu rozhodovatel subjektivné ohodnotil
dvéma body pravdépodobnost, s jakou dany rizikovy faktor nastane a stanovil vysokou
intenzitu negativnich dopadd, tj. 16 bodi, nebot’ v ptipadé vypove€zeni najemni smlouvy
bude ASO Dukla razem bez zdzemi. Obdobného hodnoceni vyznamnosti dosahuje riziko
povodni. Po analyze historickych dat, které zobrazuji roky, ve kterych nastaly povodné¢, byla
odhadnuta pravdépodobnost povodni v nasledujicim roce na 19%, tj. 2 body v matici
hodnoceni rizik. Dopady povodni se promitaji ptedevsim do nakladi. Po povodnich v roce
2013 byly vy¢isleny skody na kanale na 30 mil. K¢&. Tento fakt vedl k ur¢eni vysoké hodnoty

intenzity negativnich dopadi, ktera obdrZela 16 bod.

58



Se stejnou pravdépodobnosti vyskytu, ale s mensi intenzitou dopadd urcil
rozhodovatel rizikovy faktor zamitnuti dané varianty ze strany ACR. ACR spada pod
Ministerstvo obrany, na které mohou byt tlaky lobbistti na vybér jiné, méné vhodné varianty.

Rizikové faktory, které mohou ovlivnit danou variantu, jsou vedeny v matici nize.

Ohodnoceni
Ohodnoceni intenzity negativnich dopadu
pravdépodobnost
1 2 4 8 16
5
4
3 R7 (24)
R5 (32)
2 R6 (16)
R1 (32)
1

Tabulka 29 V1: Hodnoceni vyznamnosti rizik, zdroj: autor

Varianta Praha Stvanice (nové zazemi)

Varianta Praha Stvanice (nové zazemi) se nachazi ve stejné lokalité a s drdhou na stejném
bfehu feky Vltavy jako varianta v Troji. Z tohoto diivodu je i varianta Praha Stvanice
ohroZena rizikem povodni. Dany rizikovy faktor dosahuje obdobné vyznamnosti jako u
predchozi varianty.

Dana varianta je dale ohroZena protazenim doby vystavby celého investi¢niho procesu,
pocinaje hledanim vhodného pozemku, pokracujicim pies ziskani veskerych povoleni az po
samotnou vystavbu. Z divodu nedostate¢ného propracovani této varianty, nebot” se jednd o
rozhodovaci proces v pocatecni fazi bez dostatku informaci, je pravdépodobnost nastani
tohoto rizikového faktoru subjektivné ohodnocena rozhodovatelem 4 body a 8 body intenzita
negativnich dopadt. Dal$i hrozbou je zamitnuti varianty ACR, které je ohodnoceno 2 body
pravdépodobnosti nastani a 8 body intenzity negativnich dopadd. Posledni a zaroven
nejméné ohrozujicim rizikem je vnimano riziko nenalezeni vhodného pozemku. Jelikoz
zname dopad varianty vzhledem k danému kritériu v pfipadé nalezeni vhodného pozemku
k vystavé ¢i pronajmu, tj. hodnoceni dané varianty za jistoty s po¢tem 7 bodi, a hodnoceni
Vv piipad¢ nenalezeni vhodného pozemku se 4 body (stavajici stav odpovidajici hodnoceni
varianty €. 6), 1ze vyvodit nizkou intenzitu negativnich dopadii, nebot’ v pfipad€ nenalezeni

vhodného pozemku disponuje ASO Dukla stavajicim zazemim. Pravdépodobnost dané¢ho
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rizikového faktoru je rozhodovatelem stanovena 2 body. Nizké ohodnoceni
pravdépodobnosti nastani je z divodu umisténi lokality v Praze, ve které se nepiedpoklada,
vzhledem k aktudlnimu rozvoji stavebnictvi v hlavnim mésté, ze by nebyl nalezen vhodny
pozemek ¢i pronajem.

Rizikové faktory k dané lokalité jsou znazornény v rozhodovaci matici nize.

Ohodnoceni
Ohodnoceni intenzity negativnich dopadu
pravdépodobnost
1 2 4 8 16
5
4 R4 (16)
3 R5 (12) R7 (24)
2 R3 (4) R6 (16) R1 (32)
1

Tabulka 30 V2: Hodnoceni vyznamnosti rizik, zdroj: autor

Varianta Ceské Bud&jovice
Varianta v Ceskych Budg&jovicich je nejvice ohroZena neochotou stavajicich &leni se
prestéhovat do nové lokality (R2). Historicky jiz tato situace nastala v roce 1973, kdy se klub
pfesouval z Bechyné do Brandysa nad Labem a do dvou let ukoncilo své angazma 80%
zavodniku. Z tohoto divodu byla stanovena relativné vysokd pravdépodobnost nastani
daného rizikového faktoru, tj. 4 body, a 8 body ohodnocena intenzita negativnich dopadd.
Dalsi ctyfi rizikové faktory dosahuji stejné vysledné vyznamnosti, tj. 16 bodd. Jedna
se o rizikovy faktor nenalezeni vhodného pozemku k vystavbé nového zdzemi (R3), rist
nakladu spojenych s vystavbou nového zazemi (R4) a riziko zamitnuti varianty ze strany
lobbistli (R6). Nenalezeni vhodnych pozemkl je dle rozhodovatele velmi malo
pravdépodobné, nebot’ v dané lokalité by mély byt dostupné pozemky k vystavbé, které jsou
ve vlastnictvi sportovniho klubu vodniho slalomu Ceské Budgjovice. Rust naklad se
predpoklada s pravdépodobnosti ohodnocenou 4 body a intenzitou dopadu ohodnocenou
taktéz 4 body. Na dané relativné nizké hodnoceni ma vliv predevSim standartni o¢ekavani
rustu nakladi investi¢niho projektu, kterému ASO Dukla dokéze predchazet a méla by byt
schopna zabezpecit potfebné financni prostiedky. Obdobné jako u ostatnich variant, i zde

vznika riziko zamitnuti dané varianty z divodu tlaki lobbisti.
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Nejmén¢ by variantu mél ovlivnit rizikovy faktor vypovézeni ndjemni smlouvy ze
strany pronajimatele (R5) a rst najemného za pronajem prostor (R7). Rozhodovatel témto
rizikovym faktortim ud¢lil nizké hodnoceni, nebot’ se jedna o variantu, na jejichz pocatku se
daji nastavit vhodné podminky pro budouci spolupraci s pronajimatelem, tj. dlouhodoba
smlouva s odpovidajici vysi najemného.

Rizikové faktory k dané lokalité jsou znazornény v rozhodovaci matici nize.

Ohodnoceni
bravdépodobnost Ohodnoceni intenzity negativnich dopadii
1 2 4 8 16

5

4 R4 (16) R2 (32)
R7 (12)

3 R5 (12)

2 R6 (16)

1 R3 (16)

Tabulka 31 V3: Hodnoceni vyznamnosti rizik, zdroj: autor

Varianta Brandys nad Labem

Varianta v Brandyse nad Labem, vyhodnocena jako nejhor§i varianta vzhledem
k rozhodovani za jistoty, je nejméné ohrozena rizikovymi faktory. Nejvétsi hrozbou pro
danou lokalitu je neochota ¢lenti se piestéhovat do nové lokality (R2), ktera neni piilis
atraktivni pro studenty a pro kazdodenni dojizdéni z Prahy ¢i jinych vétSich mést.

Druhy, méné ohrozujici rizikovy faktor je rst ndkladd investi¢niho projektu (R4). Jak
jiz bylo zminéno u pfedchozi varianty, tak i1 zde rozhodovatel vychazi z historickych
projekti ASO Dukla, které ve vétSing piipadi piekrocCily stanoveny rozpocet, ale potfebné
finance se vzdy sehnaly.

Rizikové faktory k dané lokalité jsou znazornény v rozhodovaci matici niZe.

Ohodnoceni
Ohodnoceni intenzity negativnich dopadi
pravdépodobnost
1 2 4 8 16
5
4 R4 (16)
3 R2 (24)
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2
1

Tabulka 32 V4: Hodnoceni vyznamnosti rizik, zdroj: autor

Varianta Jesenice - Zdimérice

Lokalita Zdiméfice neni omezena rizikovymi faktory vétsiho vyznamu.

Na uvedenou variantu pusobi rizika stiedni vyznamnosti. Jedna se o riziko neochoty
stavajicich ¢lent klubu se pfest¢hovat do nové lokality. Oproti jinym, distancné vzdalenym
variantam, je u Zdiméfic potencial prodlouzeni linky metra D, kterd by usnadnila kazdodenni
dojizdéni. Tento aspekt ma pozitivni vliv na dany rizikovy faktor R2, jehoz pravdépodobnost
nastani je ohodnocena 2 body a intenzita dopadu 8 body.

Dispozice vhodnych pozemki k vystavbé varedlu ma vliv na hodnotitelovo
ohodnoceni rizika R3, které je ohodnoceno niz$i vyznamnosti. Na mirné hodnoceni
rizikovych faktorti vypovézeni ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele (R5) a rast
najemného za prostory (R7) ma vliv skutecnost, ze majitel a investor arealu je ¢len TJ Dukla.
Tento aspekt dava prostor pro vyjedndvani o podminkach dlouhodobé smlouvy a vysi
najemného.

Vyznamnost rizikového faktoru navyseni nakladi spojenych s vystavbou nového

zazemi a tlakd ze strany lobbisti je obdobna jako u predeslych variant.

Ohodnoceni
Ohodnoceni intenzity negativnich dopadii
pravdépodobnost
1 2 4 8 16

5
4 R4 (16)
3 R7 (12) R8: (24)

R2 (16)
g R6 (16)

R3 (16)

! R5 (16)

Tabulka 33 V5. Hodnoceni vyznamnosti rizik, zdroj: autor

Varianta Praha Stvanice (stavajici zazemi)
Riziko, které rozhodovatel zaznamenava s dosavadni variantou je zvySeni ndjmu, které se

aktualné pohybuje na vysoké urovni. Vzhledem K stavajicimu trhu s nemovitostmi v Praze
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se dle expertnich vypovédi ofekava stfedni vyse, tj. 3 body, pravdépodobnosti, ze vyse
najmu poroste. Jako u ptedchozich variant, i zde je intenzita negativnich dopadi hodnocena
mirnym dopadem, tj. 4 body.

U varianty Praha Stvanice (stavajici zazemi) jsou nejvét§im rizikovym faktorem
povodné, které jsou ohodnoceny obdobné jako u varianty €. 2, tj. pravdépodobnost nastani

rozhodovatel ohodnotil 2 body a intenzitu negativnich dopadi 16 body.

Ohodnoceni
bravdépodobnost Ohodnoceni intenzity negativnich dopadi
1 2 4 8 16

5

4

3 R7 (12)

2 R1 (32)
1

Tabulka 34 V6: Hodnoceni vyznamnosti rizik, zdroj: autor

11 Aplikace metod rozhodovani

11.1 Metoda linearnich dil¢ich funkei uzitki

Matice s disledky vSech variant je zobrazena v tab. 35. Rozhodovaci problém je v samém
pocatku a nejsou k nému dostatecné informace, které by umozZnily pfesnéji zmapovat a
promitnout dopady rizikovych faktori do nakladi a nasledné k nim urcit riziko pomoci
variacniho koeficientu. Uvedend tabulka proto byla doplnéna o sumu hodnot vyjadiujici
vyznamnost jednotlivych rizikovych faktori vzhledem k dané variant€. Tyto hodnoty byly

stanoveny v kap. 10.1.

Vari Kritérium a riziko

aranta K2 | K3 | K& | K5 K6 Riziko
V1 9 6 2 5 8 25327 307 K¢ 104
V2 9 5 8 7 8 26 857 096 K¢ 104
V3 3 6 4 6 5 21668 287 K¢ 96
V4 6 3 6 3 4 22 804 035 K¢ 40
V5 6 7 2 7 4 22 804 035 K¢ 116
V6 9 5 8 4 8 25327 307 K¢ 44

Vahy 0,13 0,15 | 0,15 | 0,14 | 0,22 0,1 0,11

Tabulka 35 Rozhodovaci matice obsahujici riziko a urcujici dopady variant, zdroj: autor
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V tabulce ¢. 35 je ziejmé, ze veskeré varianty jsou variantami nedominovanymi a nelze
zadnou vyloucit z daného souboru. Za pomoci metody linearnich dilé¢ich funkci uzitku (dale
jen ,,LDFU*) bylo kritérium naklady a riziko pfevedeno na bezrozmérné vyjadieni neboli

uzitek. Normované vahy kritérii byly upraveny a doplnény o véhu 0,11 kritéria rizika.

Varianta K1 K2 K3 K4 K5 K6 Riziko | Hodnoceni | Poradi
Vi 1,00 | 0,82 (0,00 |050|0,83| 0,29 | 0,16 0,64 3
V2 1,00 | 0,39 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,16 0,72 2
V3 0,00 | 0,78 |0,33|0,75|0,29 | 1,00 | 0,26 0,48 4
va 0,42 | 0,00 | 0,67 | 0,00 | 0,00 | 0,78 1,00 0,34 6
V5 0,42 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,13 | 0,78 | 0,00 0,46 5
V6 1,00 | 0,39 | 1,00 |0,25|0,83 | 0,29 | 0,95 0,73 1

Tabulka 36 Metoda linedrnich dilcich funkci uzitku a stanoveni poradi variant, zdroj: autor

Na zaklad¢ metody LDFU zahrnujici riziko bylo stanoveno potadi, které neodpovida
potadi vysledku vicekriterialniho rozhodovani za jistoty. Optimalni variantou je zde lokalita
Praha Stvanice ptedpokladajici zachovéani stejného zazemi. Jak je z poradi zfejmé, na
druhém misté se umistila tataz varianta, ktera ale predpoklada vybudovani nového zazemi
¢1 pronajem lepSich prostor. Z tab. 26 je patrny minimalni rozdil v hodnoceni mezi prvni a
druhou variantou, tj. jedna setina bodu. Z analyzy hodnoceni lze konstatovat, ze potadi
prvnich dvou variant je zavislé na postoji rozhodovatele k riziku, nebot’ se varianty
V hodnoceni kritérii 1i§i pouze v zazemi, které je pochopitelné vysS§i u varianty
predpokladajici nové prostory a ve zminovaném riziku. Z vysledki je dale patrny zasadni
vliv atraktivni lokality mésta Prahy, které poskytuje své vyhody i vzhledem Kk zapojenym

rizikim do rozhodovani.

12 Doporuceni

V situaci, kdy jsme eliminovali variantu Roudnice nad Labem z divodu nesplijicich
»want kritérii“ a variantu v Olomouci, ktera momentalné nedisponuje Zadnymi technickymi
parametry trat¢ a informacemi o moznostech realizace vystavby nového zdzemi v areélu, se
ASO Dukla doporucuje zachovani stavajici lokality v Praze, nebot’ lokalita Praha poskytuje
znacné zvyhodnéni variantdm umisténych v daném mésté. Z vysledki je patrny minimalni
rozdil, zavisly na vztahu hodnotitele Kk riziku, mezi variantou Praha Stvanice (stavajici
zézemi) a Praha Stvanice (nové zazemi). V piipadé, ze ma hodnotitel pozitivni vztah
k riziku, doporucuje se vyhledani vhodného pozemku pro vystavbu nového zazemi v Praze,

resp. zachovani stavajiciho zazemi ma-li hodnotitel averzi k riziku. V piipadé vystavby
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nového zdzemi ¢i pronajmu v Praze se doporucuje jiz v pocatku nastavit vhodné podminky
smlouvy, tj. dlouhodoba spolupréce (pronajem) a optimalni cena najmu. Dale se doporucuje
prubézné sledovani rizik, pievazné rizik spojenych s lokalitou Jesenice-Zdiméfice.
V piipadé uspésného vystaveéni arealu bez vétsich komplikaci odpada nejvyznamnéjsi riziko
spojené s touto variantou. U dané varianty by bylo vhodné pribézné sledovat i ptilezitosti,
pfevazné plany hlavniho mésta Prahy v oblasti prodlouzeni metra linky D az do Jesenic.
Dale se u uvedené varianty nabizi prostor k vyjednani lepSich podminek v oblasti ceny
prondjmu trat¢ a ceny pozemkil, nebot’ investorem je ¢len TJ DUKLA. Veskeré zminéné
aspekty by mohly mit vliv na lep$i umisténi této varianty. Nutné podotknout, ze vysledky
této prace jsou ovlivnény subjektivnim hodnocenim kritérii, stanovenim vah kritérii,
stanoveni pravdépodobnosti nastani jednotlivych rizikovych faktorGi a ureni intenzity
dopadl rizikovych faktorti. Nejvétsi rezerva je u dopadii variant vzhledem ke kritériu
naklady, jejiz odhadovana hodnota byla stanovena na zékladé srovnani s obdobnymi

projekty ¢i pronajmy v dané lokalité a jejich nakladovou naro¢nosti.
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Zavér

Cilem této prace bylo pomoci metod a néstroju vicekriteridlniho rozhodovani za rizika
navrhnout vhodné feseni rozhodovaciho problému umisténi ASO Dukla vodniho slalomu
neboli urc¢it vhodnou lokalitu pro nové zazemi klubu a navrhnout opatieni pro eliminaci
rizik.

Prvni ¢ast prace je zaméiena na teorii rozhodovacich procesti. V této Casti byly
popsany metody, které byly nasledné uplatnény pii feSeni konkrétniho rozhodovaciho
problému v praktické Casti. Prakticka cast se v ivodu vénuje popisu vyvoje situace, ktera
vyustila k danému rozhodovacimu problému.

V dalsi ¢asti byl stanoven cil rozhodovaciho procesu, tj. rozvoj ASO Dukla vodniho
slalomu. Na zakladé hlavniho cile byly stanoveny hodnotici kritéria. Do souboru kritérii byla
zatazena dopravni dostupnost, kvalita traté, Casova dostupnost traté, zdzemi pro ¢leny klubu
ASO Dukla, atraktivita lokality a ndklady. Kritérium naklady nevychazi z realnych hodnot
najmu ¢i planovanych nakladii na vystavbu nového zazemi, nebot’ nejsou k dispozici veskeré
podklady. Dané kritérium bylo proto ohodnoceno metodou srovnani, tj. vySe najmu byla
uréena prumérnou hodnotou ndjmu ze vzorku 4 relevantnich nemovitosti z kazdé dilci
lokality a odhad pldnovanych investi¢nich ndkladi pomoci primémé hodnoty naklada
vynaloZenych na vystavbu ti sportovnich zafizeni v Ceské republice. Odhadovana hodnota
nakladl na vystavbu nového zdzemi byla ndsledn¢ vyndsobena indexem cen vzhledem
k danym lokalitam. Nasledné bylo stanoveno S$est variant, tj. lokalita Praha Troja, lokalita
Praha Stvanice — predpokladajici vystavu nového zazemi ¢&i nalezeni nového vhodného
pronajmu, lokalita Ceské Budgjovice, lokalita Brandys nad Labem, lokalita Jesenice —
Zdiméfice a posledni lokalita Praha Stvanice — piedpokladajici zachovani stavajiciho
zdzemi. V dal§im kroku byly stanoveny vahy kritérii pomoci bodové stupnice.
NejvyznamnéjSim kritériem byla stanovena atraktivita lokality, ktera je diileZita pro pfisun
novych mladych sportoved do klubu, pracovniho uplatnéni pro rodinné piisluSniky,
dostatkem Skolnich zatizeni. VeSkeré tyto aspekty jsou zasadni pro rozvoj klubu. Kritéria
byla stanovena za zdklad¢ expertnich vypovédi ¢tyi trenéri ASO Dukla. Je vhodné
upozornit, Zze preference trenérit mohou byt jiné oproti napt. vedeni klubu. Tento fakt se
projevil na nizké véaze ndkladl, kterou trenéfi mohli ohodnotit nizkym stupném napf.
z davodi nepftistupu k financim a hospodateni klubu. Jedna se tedy o subjektivni stanoveni
vah kritérii a je nutné jim vénovat patficnou pozornost. Nasledujici cast byla vénovana

riziktim. Jejich pravdépodobnost nastani a intenzita dopadl byla stanovena pomoci matice
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vyznamnosti rizikovych faktorti. Pro prazské lokality byly za nejvyznamnéjsi riziko
stanoveny povodné. Pro variantu v Ceskych Bud&jovicich neochota stavajicich lentt ASO
Dukla se prest€éhovat do nové lokality. U lokality v Zdiméfticich nejvyssi vyznamnosti
dosahuje riziko komplikaci pii vystavbé nového arealu, které by mohly nasledné¢ omezit
provoz ¢i zamezit vystavbé nového zazemi v arealu. Lokalita Brandys nad Labem je
nejméné nachylna k rizikiim a stfedni vyznamnosti dosahuje u dané lokality riziko zvySeni
nakladi v rdmci vystavby nového zazemi.

K vybéru doporucujici varianty k realizaci byla pouzita metoda linearnich dil¢ich
funkci uzitkd. Pocet variant v souboru zustal beze zmén, nebot’ zadna z variant nebyla
variantou dominovanou. Doporugena varianta K realizaci byla uréena Praha Stvanice
(stavajici zazemi). Nutné podotknout, Ze varianta Praha Stvanice (nové zazemi) skonéila na
druhém misté pouze o setinu bodu. Po analyze vysledki 1ze konstatovat, Ze potadi prvnich
dvou variant je zavislé na postoji rozhodovatele k riziku, nebot’ se varianty v hodnoceni
kritérii li§i pouze v zazemi, které je pochopitelné vyssi u varianty predpokladajici nové
zazemi, a Vv riziku. Z vysledkd je dale patrna vyznamnost mésta Prahy, které ma vyznamny
pozitivni vliv na hodnoceni kritérii.

Posledni cast této diplomové prace byla vénovana doporuceni. Vzhledem k tésnému
potadi prvnich dvou variant, tj. Praha Stvanice (stavajici zdzemi) a Praha Stvanice (nové
zazemi), zpusobeného existenci rizika, je doporu¢ené rozhodovateli zvazit jeho postoj
K riziku. V pfipadé pozitivniho vztahu k riziku bylo doporuceno investovat do vybudovani
nového zazemi €1 vyhledani nového pronajmu v Praze, resp. zachovani stavajiciho stavu
s averzi k riziku. Dale bylo doporuc¢eno, pro variantu vystavby nového zazemi ¢i vyhledani
nového prondjmu, jiZz v pocatku nastavit vhodné podminky spoluprace, tj. dlouhodoba
smlouva s odpovidajici cenou najmu. Vzhledem k dtlezitosti rizik bylo doporuéeno jejich
prib&€zné monitorovani, nebot’ se v disledkli ziskdni novych informaci mohou ménit.
Zaveérem bylo doporucené sledovani vyvoje planované vystavby arealu v lokalité Jesenice —
Zdimétice. V pripadé uspéSného vystavéni aredlu bez vétSich komplikaci odpada
nejvyznamnéj$i riziko spojené s touto variantou. U dané varianty by bylo vhodné priibézné
sledovat 1 ptileZitosti, pfevazné plany hlavniho mésta Prahy v oblasti prodlouZeni metra
linky D az do Jesenic. Veskeré zminéné aspekty mohou mit pozitivni vliv na danou lokalitu.
Dana varianta disponuje i prostorem K snizeni rizika prostfednictvim vyjednavani v podobé

dlouhodobé spoluprace a tomu odpovidajici cené za pronajaté prostory.
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Ostatni prilohy

Odhad hodnoty pronajmu:
Stfedocesky kraj
Velikost (m2) Cena (K¢) Ké/m?2
300 95 000 316,7
200 35000 175,0
165 25 000 151,5
165 30 000 181,8
Primérna cena 206,3

Ceské Budéjovice
Velikost (m2) Cena (K¢) Ké/m?2
237 30 000 126,6
122 20 000 163,9
123 20 000 162,6
139 12 000 86,3
Primérna cena 134,9
Ustecky kraj
Velikost (m2) Cena (Kg¢) Ké/m?2
150 13 500 90,0
150 10 000 66,7
160 14 400 90,0
175 10 000 57,1
Primérna cena 76,0

Odhad niakladi na vystavbu nového zazemi:

Rekonstrukce sportovniho zazemi v Ji¢ine Hodnota Jednotka
Zastavéna plocha 859 m?2
Obestavény prostor 7 813 m3
Cena 55 mil. CZK
naklady na 1 m3 7031 CZK
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Vystavba nového zazemi v obci Ivan Hodnota Jednotka
Zastavéna plocha 316 m?2
Obestavény prostor 23872 m3
Cena 8 mil. CZK
naklady na 1 m3 2785 CZK
Sport. centrum chodov - Satny a hosp. zazemi Hodnota Jednotka
Zastavéna plocha 415 m?2
Obestavény prostor 3775 m3
Cena 35 mil. CZK
naklady na 1 m3 9272 CZK
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