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Abstrakt

Diplomova prace analyzuje financovani pienesené plisobnosti ve vybranych obcich
S rozSifenou plisobnosti. Jedna se o tfi obce liSici se polohou, poctem obyvatel, spravni
historii atd. Prace je feSena zejména za pomoci dotazniku a dopliujicich informaci
zodpovézenych zastupci sledovanych obci. Pfinosem prace je zhodnoceni soucasného
stavu financovani vykonu statni spravy v obcich srozSifenou puasobnosti spolu
s identifikaci souvisejicich obtizi. Provedena analyza ukazala, Ze mira kryti vydaji
spojenych s pienesenou piisobnosti se pohybuje ve vybranych obcich do 20 %, a tudiz
obce musi vykon statni spravy doplacet z ostatnich zdrojii, coz jim vSak nebrani
V rozvoji samospravy. V zavéru jsou feSeny a diskutovany otdzky riznych navrhi
budouciho vyvoje financovani, zda by mél byt ptispévek na vykon statni spravy zvySen
¢i presunut do sdilenych dani. Aktualnost prace také podtrhuje mnozstvi legislativnich
uprav a novel zastiesujicich tuto problematiku ¢i stale se v médiich objevujici diskuze

na toto téma.

Kli¢ova slova

Vetejna sprava, decentralizace, financovani pfenesené ptsobnosti, rozpocet obce

JEL klasifikace

H72, H83, R51



Abstract

The purpose of this diploma thesis is to analyze the funding of transferred
competence in selected municipalities with extended competence. Particularly, there are
three municipalities of different location, number of inhabitants, administration history,
etc. During conducted research questionnaire was distributed among representatives of
these municipalities. Additionally, interviews with them were also performed. The
benefit of this thesis is the evaluation of the current funding of the state administration
in municipalities with extended competence as well as identification of the difficulties
related to this issue. The analysis showed that the cost cover rate related to the extended
competence is up to 20 % in some municipalities. Therefore, the municipalities have to
cover these costs on state administration from other resources, which do not prevent
them from development of their autonomy. Various proposals of future funding are
described in the conclusion of the thesis. The potential increase or the state
administration contribution’s transfer to shared taxes is also discussed there. The
contemporary topic is underlined by high number of legislation, especially, of to this

issue related novels; or the frequency of discussions in media.

Keywords

Public administrativ, decentralization, financing of transferred competence, municipal
budget
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Uvod

Financovani pfenesené plisobnosti se jako téma veiejné diskuze objevuje jiz dlouha
léta. Jeho idealni podoba se zatim nenasla, a tudiz se bude nejenom ve formé
politickych diskuzi objevovat i nadale. Tim se stava téma této diplomové prace aktudlni
S moznym budoucim pfinosem.

Financovani pfenesené plisobnosti zasahuje vSechny obCany statu, aniz by si to
uvédomovali, jelikoz vyuzivaji ¢innosti spadajici do pfenesené puisobnosti téméi denné.
Pozaduji je v ur€ité kvalité, za kterou na jedné strané plati pfimo — spravnimi poplatky
a na druhé strané neptimo finanénimi prostiedky pochazejicimi ze statniho rozpoctu.

Cilem diplomové prace je zhodnotit financovani prenesené plsobnosti v obcich
S rozSifenou pusobnosti. Autorka se zaméfi na hospodafeni obci s rozsifenou
pusobnosti, kam sméfuje nejvice financnich prostredkt. Zdrojem financovani vykonu
statni spravy obci Ill. typu je, jak jiz bylo zminéno, statni rozpocet. Automaticky bez
hlubsi znalosti této problematiky Ize soudit, Ze je jim pfispévek na vykon statni spravy.
Otazkou vSak zlstava, zda tento pfispévek a piijmy souvisejici s ¢innostmi delegované
statni spravy pokryvaji vSechny néklady spojené s pfenesenou pusobnosti. Autorka
diplomové prace piedklada hypotézu, Zze piispévek a ostatni uvedené piijmy budou
pouze ¢aste¢nou thradou nédkladi spojenych s vykonem statni spravy. V praktické ¢asti
bude ovéteno, jakd je skute€nd mira kryti téchto nakladl a z jakych zdroji je vykon
statni spravy ptipadné ,,doplacen®. Cilem prace je tedy ovéfeni této hypotézy analyzou
nakladl a pfijma prenesené plisobnosti, a provedeni s tim souvisejici analyzy rozpocti
vybranych obci s rozsifenou plisobnosti.

Diplomova prace je rozd€lena na dvé casti — na teoretickou a praktickou.
Teoretickd cast je strukturovana do ctyt kapitol, obsahujici teoreticky uvod do
problematiky organizace vefejné spravy a definuje pojmy souvisejici s pifenesenou
| samostatnou pusobnosti. Dale je pfedstaven rozpocet obce, popsany piijmy a vydaje
s odkazem na zav€recny Ucet obci a dobrovolnych svazkd obci za rok 2015.
V neposledni fadé je zminéno financovani pienesené pusobnosti, které navazuje na
predchazejici kapitoly. Je zde prezentovan zejména piispévek na vykon statni spravy,
S nim souvisejici problémy a jejich mozné feSeni nebo omezeni.

Prakticka ¢ast ovéri fakta a zaveéry teoretické Casti v praxi. Autorka vybrala soubor

tfi obci s rozSifenou pusobnosti — Pacov, Uhersky Brod a Tabor. Mésta se lisi svoji



polohou, velikosti a historickym spravnim vyvojem. U kazdé obce se blize specifikuje
jeji spravni obvod, jeji velikost, demograficky vyvoj a zejména pienesend plisobnost
arozpocet. Autorka prace se zamétfuje na napln prenesené pusobnosti, zjisStuje pocet
pracovnikt, ktefi ji vykonavaji, mista, kde je vykonavana a posléze identifikuje
v rozpoCtu, Kolik vykon statni spravy danou obec ,stoji“ a zda lze potvrdit vysSe
uvedenou hypotézu. Zminuje také problémy souvisejici s touto oblasti kazdé obce, zda
se v§echny jednotky potykaji se stejnymi piekazkami nebo nikoliv a jak k nim piistupuji
konkrétni zastupitelé. Nakonec je v kapitole uvedeno srovnani sledovanych obci, které
zdiraziiuje podobné ¢i rozdilné znaky a stejné nebo odliSné piistupy zastupitel
jednotlivych mést.

Hlavnimi zdroji dat praktické c¢asti jsou MONITOR Ministerstva financi,
zvetejiiované rozpocty jednotlivych mést, a také dotaznikové Setteni, které bylo posléze
doplnéno o otazku poétu zaméstnanct vykonavajicich kazdou z pilisobnosti. Dotaznik se
tykal obecnych otazek na decentralizaci, kdy autorku zajimal nazor zastupcti méstskych
ufadl. Obsahoval sadu otdzek na tvorbu rozpoctu, velikost daitovych piijmul a zachazeni
s nimi. Autorka se snazila zjistit nahled zastupiteld na kontrolu at’ uz samostatné nebo
prenesené piisobnosti, a V neposledni fad¢ také jejich minéni o delegované statni sprave
a jejim financovani. Udaje ziskané z dotazniku nejsou kvantifikovatelné, tudiz kromé
jedné vyjimky nemohou byt vy€isleny a slouzi pro pochopeni problematiky a odhaleni
skutecnych problémt vychazejicich ze zastupitelské a obecni praxe.

Teoretickd ¢ast vyuziva metody research, coz posléze slouzi jako podklad
komparativni analyzy a syntézy V praktické casti. K naplnéni cile prace slouzi také
empiricky vyzkum, ktery pfind$i poznatky a nazory Cciniteld vykonavajicich
delegovanou statni spravu. Pro zhodnoceni financovani autorka vyuZzije deduktivni

vvvvvv

vykonu statni spravy.



1 Postaveni uzemni samospravy ve verejné spravé v Ceské

republice

Vymezeni pojmu ,,sprava“ je velmi slozité, jelikoz ani v dneSni dob€ neexistuje
jednozna¢né piijimana a ziejma definice. Jedna se o ¢innost, ktera sleduje urcity zajem
aftidi ¢innosti, jez napomahaji K jeho realizaci. Spravu lze rozdélit na soukromou

a vefejnou.!

1.1 Verejna sprava

Vefejnou spravu lze charakterizovat jako sluzbu obcantim vymezenou rozlicnymi
zakony, lze na ni nahliZzet jako na moc vykonnou, nebot’ je spojovana s vykonem
tizemni samospravy. Ciny vefejné spravy jsou provadény prostiednictvim navazujicich
instituci ve prospéch vefejného zajmu a k dosazeni vefejnych cilti. Pravni fad Ceské
republiky (dale jen ,,CR*) ustanovuje nositelem vefejné spravy stat, vefejnopravni
korporace, vetejné ustavy a podniky, fyzické a pravnické osoby soukromého prava
(nepiimi vykonavatel¢), na zakladé podminek stanovenych zakonem. Kazdy
vykonavatel vefejné spravy ma zakonem vymezeny okruh ¢innosti, které fesi na tzemi
daném zakonem. V souvislosti s definici vefejné spravy vyvstavaji dva pojmy, a to
pusobnost a pravomoc. Plsobnosti se rozumi realizace ukold, pfi¢emz pii vzniku
organizaCniho uspofadani nebo pii jeho zméné je dlleZita zejména tizemni a vécna
pasobnost. Na jejim zakladé je uréeno, na jaké trovni bude, co vykonavano a komu
bude piisluset rozhodovéani o konkrétni zaleZitosti.?

Pravomoci jsou mysleny rizné druhy ¢innosti urc¢ené pro vykon dané ptisobnosti.
Co miize subjekt v rAmci, které plisobnosti vykonavat, je uréeno pfisluinym zakonem,?

- Ustava CR — zakon ¢&. 1/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich predpis,

- obcansky zakonik — zédkon €. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,

- zadkon o vefejném zdravotnim pojisténi ¢. 48/1997 Sb. ve znéni pozdé¢jSich

predpist,
- zakon o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sbh. ve znéni pozd¢jsich piedpist,

- zékon o katastru nemovitosti ¢. 256/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,

IHendrych, str. 12
2Tamtéz, str. 21-22
3Tamtéz, str. 100-2



- stavebni zékon ¢. 183/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist,
- zékon o obcich ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 obcich®)

- zakon o krajich €. 129/2000 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisi a mnoho dalSich
nebo na zakladé usneseni vrcholnych organti vefejné spravy (napf. usneseni vlady CR
&. 270 ze dne 21. biezna 2001 ke Kodexu etiky zaméstnanci ve vefejné spravé? nebo
usneseni vlady CR &. 246 ze dne 10. dubna 2013 o zadavani vefejnych zakazek atd.).
Existuje pouze mald moznost tento pravni ramec urcujici okruh vlastniho fungovani
zainteresovanych subjekt ovlivnit.

Zakonné normy, jez se tykajici Cinnosti, fungovani a orgdni obce jsou dale,
napt. vyhldska ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist
0 stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodi
obci s rozsifenou pusobnosti, vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 326/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpistt o zplisobu oznacovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi
nazvy, o zpusobu pouziti a umisténi ¢isel k oznaceni budov, o naleZitostech ohlaseni
0 pie¢islovani budov atd.®

V souvislosti s touto problematikou je nezbytné zminit, Ze vefejnad sprava ma
monopolni postaveni pfi zajisténi vykonu nekterych zékladnich vetfejnych sluzeb a na
rozdil od soukromé spravy je podfizena vrcholnym vladnim organtim.® Veiejna sprava
je také charakteristicka oddélenim moci vykonné, zakonodarné a soudni, a také délenim
podle Grovni uzemniho Clenéni statu, napi. centralni a izemni instituce. Pak Ize ¢lenit

vefejnou spravu na statni spravu a uzemni samospravu.’

1.1.1 Statni sprava
Ministerstvo vnitra CR nahlizi na statni spravu jako na: , édst verejné spravy,
kterd se uskuteciiuje jménem a v zdjmu statu.”® Z toho vyplyva, Ze statni sprava je
organem vykonavajici véci vefejné. Vyznaduje se hierarchickou strukturou od vlady CR

az po zastupitelstva nejmensich obci, zde ve formé penesené piisobnosti.’

4Vlada CR, 2001

SMinisterstvo vnitra, 2017

®Stiglitz, str. 191

"Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii
8Mlinisterstvo vnitra, 20009, str. 4

SMinisterstvo vnitra, 2009



Statni spravu lze vykonavat p¥imo prosttednictvim vlady CR, ministerstev — bez
pravni subjektivity nebo nepfimo na zakladé¢ zakonné delegace, napt. vysoké skoly,
uzemni samospravy ve smyslu pienesené nebo proptjéené pusobnosti. Zvlastni
postaveni v ramci vykondvané piimé statni spravy maji uzemni odborné statni urady,
napt. finan¢ni ufad, které jsou vysledkem vertikalni izemni dekoncentrace. Jejich
pasobnost je omezena zejména vécnou a uzemni puisobnosti, nebot’ kopiruji tizemni
Clenéni statu a nevydavaji pravni pfredpisy. Nicméné pokud stat na zéklad¢ zakona
deleguje vykon statni spravy na jiné organy, jedna se o nepiimé vykonavatele této
ginnosti. Témi vétdinou byvaji tzemné samospravné celky (dale jen ,,USC®), piedevsim

obce. 10

1.1.2 Uzemni samosprava
Uzemni samosprava je obecné definovéana jako soubor jinych pravnich subjektt,
nez je stat, na které je prostiednictvim zakona delegovan vykon vefejné spravy a je jim
svéfen do samostatné piisobnosti, jeZ je viceméné nezavisla.!! Podle politického pojeti
je samosprava oznacovana jako spoluicast ob&ant (neprofesionalii) na veiejné sprave.'?
Zaklady uzemni samospravy jsou:

- Uzemi nebo obcanské ¢innosti, proti kterym pusobi,

- lidé podrazeni samosprave,

existence vetejnopravni korporace,
3

vlastni rozpocet a na n&j navazujici obecni hospodaieni.*

Uzemni samosprava je zakotvena v zakladnim dokumentu nadeho statu, tedy
v Ustavé CR. V sedmé hlavé je pfiznino tizemné samospravnym celkim pravo na
samospravu.*

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze se jedna o takovy typ spravy, kdy se
spravovani spravuji sami a nejsou ¥izeni ufedniky jmenovanymi statem.®

Vyjma Gizemni samospravy existuje jesté tzv. profesni samosprava (v ndvaznosti
na uréité povolani, napt. Ceska lékatska komora) a zajmova samosprava (napt. sbory

dobrovolnych hasi¢i).1

OHendrych, str. 112

17Z4vislost je v rdmci zakonnych mezi. Hendrych, str. 112

2K opecky, str. 95

3Koudelka, str. 21

W(stavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
®Koudelka, str. 22



1.2 Uzemni samospravné celky
Spravni ¢lenéni CR se déli na zakladni Gizemni samospravné celky (obce) a vyssi
uzemni samospravné celky (kraje) se zvlastnim postavenim Prahy — zaroven obec, kraj
i hlavni mésto statu. Spravni ¢lenéni zahrnuje i vojenské Gjezdy. Radi se zde také
samostatné vefejné tstavy ¢ dobrovolné svazky obci. Nejéastéjsimi USC jsou obce.*
Mezi zékladnimi a vy$§imi USC existuji rtizné vztahy, li§ici se v zavislosti na
tom, zda jde o samostatnou nebo prenesenou pisobnost. V samostatné plisobnosti maji
USC rovnocenny vztah (koordinaéni), kdezto v pfenesené pisobnosti USC kooperuji na

principu nadfizenosti a podiizenosti. Zde lze hovofit o tzv. subordinaénim vztahu.'8

121 Obec
Obec je verejnopravni korporace s pravem vlastnit majetek, jednat a vystupovat
svym jménem a nést odpovédnost z vlastnich ¢intl. Jedna se o zadkladni samospravni
celek statu rozprostirajici se na pfesné ohrani¢eném tizemi.'® Vyjma ného zahrnuje obec
také obany a soustavu instituci, prostiednictvim kterych projevuje svoji viili.?°
Uzemi obce se mize v prabéhu ¢asu ménit — obce maji moZnost se sloudit,
ptipojit se k jiné obci ¢i oddélit se od jiné obce. To se hojné projevilo na zacatku
90. let.?
Vykon samospravy a statni spravy obci je zajiStovan prostfednictvim jejich
organti:
- zastupitelstvo obce (rozhodovaci pravomoci pouze v samostatné
plsobnosti),
- rada obce, starosta (primator),
- obecni ufad (méstsky ufad, magistrat, Ufad méstského obvodu nebo
casti).
Volenym orgdnem je zastupitelstvo, které vykondva véci v samostatné plsobnosti,
vykon pifenesené puisobnosti pak aplikuje pouze v piipadech, stanovi-li to zakon. Rada
obce je odpovédna zastupitelstvu a je vykonnym organem v samostatné plisobnosti,

pokud zakon nestanovi jinak. Reprezentatnim piedstavitelem obce je starosta, ktery je

Hornik, Kus, str. 9
Hendrych, str. 120-1
8Hornik, Kus, str. 36
®Hendrych, str. 113
2K oudelka str. 94
A'Hornik, Kus, str. 13



spolu s mistostarosty volen zastupitelstvem a ma pravomoc jmenovat a odvolavat
tajemnika obce (Se souhlasem feditele krajského ufadu). Pro kazdodenni vykon spravy
se jevi nejdiilezitéjsi jednotkou obecni ufad, v ném se nejvice prolinaji tkoly samostatné
a prenesené ptisobnosti.??

Pocet obci neni ustalen, jelikoz se méni v prubéhu Casu. Aktudlné je evidovano
6 2582 obci. V poslednich letech se podet obci nijak vyrazné nezménil, nejvice jich
vzniklo na zakladé zaniku vojenského Gjezdu Brdy.?

Dle poc¢tu obyvatel a historickych souvislosti se Ize setkat srozdélenim
zékladnich USC na obce, méstyse, mésta, statutarni mésta a hl. m. Prahu. Méstys je typ
obce dany z historického hlediska, jehoz velikost je zpravidla v rozmezi obce jako
takové a mésta. Toto viceméné pouze prestizni oznadeni ziskavaji USC po rozhodnuti
Poslanecké snémovny (dale jen ,,PS*) vétSinou na zakladé piedevSim historického
vyznamu. Mé&sto se od obce odlicuje zejména: velikosti izemi, poctu obyvatel (dale
potom hustotou osidleni, ob¢anskou, technickou a institucionalni vybavenosti, socialni
a profesni strukturou obcanll). Aby bylo pravné uzndno, musi mit vice nez 3000
obyvatel a musi byt schvaleno predsedou PS.?® Statutarni mésto svou velikosti (izemni
I poctem obyvatel) pfevysuje ,,mésto”. Na rozdil od mésta ma moznost se ¢lenit na Casti
nebo obvody s pfislusnymi spravnimi ufady. Obvody ani ¢asti nelze brat jako
samostatné obce, nebot’ jsou vi&i statutArnimu méstu ve vztahu podiizenosti. V CR
existuje 25 statutarnich mést.?

Dle rozsahu pfenasené statni spravy se obce d¢li na:

- obec se ,,zakladni ptisobnosti“ (obec 1. typu),
- obec s matriénim Gfadem, obec se stavebnim Gfadem, obec s povéfenym
obecnim uradem (obec 2. typu),
- obec s rozsitenou ptsobnosti (obec 3. typu).
V zakoné o obcich je konkretizovan pojem obce s povéfenym ufadem i S rozsifenou
pusobnosti.?’  Seznam jednotlivych obci spovéfenym obecnim ufadem a obci

s roz§ifenou piisobnosti je uveden v zdkoné o stanoveni obci s povéfenym obecnim

22Hendrych, str. 114-5

2(Jdaj CSU ze dne 30. 1. 2017

#7apisy zpiedmétu Regionalni struktury Ceské republiky a Evropy, zimni semestr 2014/2015,
vyucované doc. Ing. Martinem P€luchou, Ph.D.

%5Z4kon o obcich, §2-4

%Jgjich seznam lze najit v zdkoné o obcich, a pokud by vzniklo nové statutarni mésto, musel by byt tento
zékon novelizovan.

2774kon o obcich, §61-66



ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti ¢. 314/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti.?® U obou typli obci se tedy jednd o obce vykondvajici pfenesenou piisobnost
pro obce ve svém spravnim obvodu.

Dnesni organizaci vetfejné spravy predchazel komplikovany vyvoj, kdy po roce
1989 bylo ziejmé, ze bude muset reforma vefejné spravy pfijit. Z pocatku vSak zmény
vedly pouze ke zruseni narodnich vybori. Az po prioritnich transformacénich procesech
se nad jeji podobou vedly dlouhé diskuze a v roce 2000 vznikly zakony, které upravuji
vefejnou spravu do dnesni podoby.?®

Specifika Ceské verejné spravy a problémy z nich vyplyvajici provazi fungovani
vetejné¢ spravy dosud. Nikdy nebyly vyfeSeny ke spokojenosti vSech (obcant,
kterych Zije malé procento obyvatel republiky, tim padem musi byt stitni sprava
decentralizovana do mnoha sidelnich jednotek a vznik4d tak napor na zaméstnani
velkého poctu jedincti na vykon statni spravy a samospravy. Dle autorky by pftispélo
k vyfeSeni tohoto problému, kdyby stat podporoval slu¢ovani obci, avsak v CR nema
tento proces Vv soucasné dob¢ vSeobecnou podporu. Neméné dilezitym problémem je
také povinnost statu zarucit poskytovani verejnych statkli ve stejné kvalité. Na mnohé
¢innosti nejsou vytvoreny standardy provadéni téchto tkond, a tudiz stejnou kvalitu
sluzeb nelze dodrzovat a kontrolovat. Zavedeni takovych to standardd kvality
a efektivnosti by muselo prob&hnout u vSech typt obci a mélo by se tykat i nékterych
¢innosti samostatné plsobnosti. Vyzadovalo by to vSak vytvofeni pracovni skupiny,
ktera by cinnosti po néjakou dobu monitorovala, coz vyZzaduje podporu centralnich

instituci.

#8Z3kon o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti
¢. 314/2002 Sb. ve znéni pozdejsich predpisi
2Brynson, P. J., Cornia, G C., str. 4-5



2 Pusobnost obce

V nejobecnéj$i roviné lze pusobnost definovat jako souhrn prav a povinnosti
urcenych ke splnéni tkolti uzemné¢ spravniho celku. Existuje n€kolik tirovni plisobnosti:
- Uzemni — na jakém Gizemi je dana piisobnost vykonavana,
- vécna — V rozsahu jakych oblasti je plisobnost vykonavana,
- osobni — fyzické 1 pravnické osoby, mlze byt i plsobnosti
viigi vefejnopravni korporaci, a to zejména v ramci majetkovych vztaht.*
Uzemni ptisobnost miize zasahovat po hranice katastralniho tzemi dané obce nebo ji
muze presahnout a zahrnout tak pod svij vliv i okolni prostory (Vv pfipadech vykonu
¢innosti spadajicich pod pfenesenou pusobnost). Vécnou plisobnosti se rozumi mnozina
¢innosti zahrnujici fungovani obce, napt. hospodafeni s majetkem, vydavéani vyhlaSek
0 mistnich poplatcich atd.!
Dle dualitniho pojeti vefejné spravy pravo CR rozliduje piisobnosti nasledovng:
samostatnou pusobnost, kterd zahrnuje ukoly svéfené do samospravy obce a muze

Vjejim ramci vydavat obecné zavazné vyhlasky ajind opatieni®

a piisobnost
prenesenou, diky niz se organy obce stavaji nepfimymi vykonavateli statni spravy.®
Hlavni je samostatnd ptsobnost, na jejimz zékladé obce pivodné vznikly, avSak
hodnoceni jejiho dne$niho fungovani se musi chdpat komplexné. Nelze se divat na
¢innosti obce oddélené z pohledu samostatné a prenesené plisobnosti. Ob& plisobnosti

jsou totiz propojeny a dopliuji se.

2.1 Samostatna puisobnost

Samostatna pasobnost je fizeni ¢innosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcand,
nepodléhaji spravé krajii a nejsou pienesenou pisobnosti.>* Dle zakona o obcich: ,, Obec
v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu daile pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidalni péce
apro uspokojovani potieb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby

bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potreby informaci, vychovy

%9Koudelka, str. 167

31K opecky, str. 163-4

$2Hendrych, str. 112-113

BKopecky, str. 165

%Jednim z ikolii samostatné plsobnosti je vytvofeni podminek pro skloubeni obou typl piisobnosti.
Svoboda, str. 19



avzdelavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.“® P
rozhodovani o rozsahu samostatné plisobnosti je brana vuvahu jak zésada
proporcionality, ktera uréuje, co vSechno realné mize obec sama spravovat, tak zasada
subsidiarity, podle které je sprava véci vefejnych vykonavana na co nejnizsi trovni.®
Samostatnou plisobnost obci zastiesuji predevsim tyto zakony:
- zakon o obcich,
- zakon o krajich ¢. 129/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisu,
- zakon o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii,
- zékon o ufednicich izemn¢ samospravnych celka ¢. 312/2002 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist,
- zékon o obecni policii €. 553/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti,
- zédkony o volbach do zastupitelstev obci a kraji ¢. 491/2001 Sb., ¢i
130/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich prepisi,
- zadkony o mistnim a krajském referendu ¢. 22/2004 Sb., ¢i ¢. 118/2010 Sb.
ve znéni pozd¢jsich piepist,
- zékon o pravu peticnim €. 85/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
- zdkon o pravu shromazdovacim ¢. 84/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu,
- obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist,
- zédkon o zadavani vetejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist,
- tiskovy zdkon €. 517/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich prepisi,
- zékon o ochran¢ osobnich udaji €. 101/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptepisi,
- zadkon svobodného pfistupu k informacim ¢. 109/1999 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich prepisi,
- zakon o finan¢ni kontrole ¢. 320/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi,
- obcansky soudni fad €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich piepist, trestni
rad €. 141/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

- zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim apod.

$574kon o obcich, §35

%K opecky, str. 173. K dalsim principim vefejné spravy lze piifadit: princip zdkonitosti, zdkazu zneuZiti
pravomoci, ochrany vefejného zajmu, nestranné¢ho postupu ¢i princip vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti, princip transparentnosti a Vvneposledni fadé¢ také zasada vefejnosti, viz
http://www.vzdelanyzastupitel.cz/data/fileBank/b1fb85e1-199¢-4d77-9329-68fa946 7ee26.pdf str. 25

10



Ze vsech téchto pravnich uprav pak vyplynulo mnozstvi pravomoci, které jsou
Vramci samostatné puasobnosti aplikovany. Patfi mezi né zejména schvalovani
a zabezpecovani hospodaieni obci (rozpocet obce, viz kapitola 3.1), zfizovani penéznich
fondu, zfizovani obecni policie, pravo nakladat s obecnim majetkem, spoluprace mezi
obcemi ¢i s obci jiného statu (partnerstvi obci a mést — town twinning), sdruzovani do
dobrovolnych svazki obci, dale pak i feseni spravnich delikti (napf. odmitnuti umisténi
tabulky s pfidélenym nazvem ulice nebo ¢islem domu), pofadani voleb do zastupitelstev
¢1 vyhlaSovani mistniho referenda, zakladani ¢i zfizovani organizacnich slozek
a prispévkovych organizaci, navrhovani zmén Katastralnich tizemi, zfizovani a ruseni
vybort (povinng se vzdy ustanovuje finan¢ni a kontrolni vybor), poskytovani vécnych
darti, zfizovani a ruSeni obecni komise, kontrolovdni plnéni ¢innosti stanovenych
zastupitelstvem, stanovovani poctu zaméstnancii obecniho uUfadu a organizac¢nich
slozek, udélovani pokut atd.

Vyznamnou pravomoci je také vydavani obecnich vyhlasek o stanoveni mistnich
poplatkti, v nichz je uvedena vySe poplatku (dle zadkona 0 mistnich poplatcich
¢. 565/1990 Sb. ve znéni pozdé&jsich piepisi), a definovan subjekt, ktery jej musi platit,
kdo ho vybira a kdy je poplatek splatny. Poplatky mohou byt: ze pst, za lazensky nebo
rekreacni pobyt, za uzivani verejného prostranstvi, ze vstupného, z ubytovaci kapacity,
za povoleni k vjezdu motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, za provoz
systtmu shromazd'ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuZivani a odstranovani
komunalnich odpadt a za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace.®’

V ¢innostech spadajicich pod samostatnou plisobnost neexistuje mezi riznymi

irovnémi vefejné spravy vztah podiizenosti a nadfizenosti. Subjekty jsou si rovny.%®

2.2 Prenesena piuisobnost
Pienesenou plisobnosti se rozumi vykon statni spravy v ramci spravniho Uzemi
obce.® Zakon o obcich v §8 definuje, Ze: ,, pokud zvidstni zékon upravuje piisobnost

obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou

3774kon o mistnich poplatcich &. 565/1990 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist, §1

8K opecky, str. 190

%9Z4akon o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz§ifenou piisobnosti
¢. 314/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich prepist
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piisobnost““°. Pienesend plsobnost je delegovana na obce jednak prostiednictvim
zakond a vetejnopravnich smluv, (obce se stejnou Urovni této plisobnosti), tak také
prostiednictvim delegaci, kdy obce s rozSifenou pusobnosti deleguji vykon na nize
postavenou obec, ¢i rozhodnutim obci s rozSifenou pusobnosti, krajského ufadu ¢i
ministerstev.*

Pokud jakakoliv obec neplni delegovanou statni spravu odpovidajicim zptisobem,
muze byt tato pifevedena krajem na jinou vefejnopravni korporaci, z toho vyplyva, ze
¢innosti spadajici do pfenesené puisobnosti maji pro obce povinny charakter a jsou
dozorovany a kontrolovany. Pfi provadéni této pisobnosti i za jinou obec nalezi
ptislusné vetejnopravni Korporaci také vétsi prispévek, dale jak rozebira kapitola 4. 1.
Lze tedy fici, ze: ,,vykon prenesené piisobnosti je nejen pravem, ale i povinnosti
obce. “¥
Na rozdil od samostatné pusobnosti, jejiz zékladni Cinnosti jsou pro vsechny
druhy obci témét shodné, v rozsahu pirenesené pusobnosti panuji mezi obcemi velké
rozdily. Mira pienesené pusobnosti obci je ddna zakonem a obec ji nemtiize provadét
méng nebo vice ¢i v kvalité dle vlastniho uvéazeni. Jak jiz bylo uvedeno, stejna kvalita je
vSak relativnim pojmem. Dalsi diferenci obou puasobnosti je Uzemni pulisobnost.
V samostatné pusobnosti plati pravni pfedpisy pouze na uzemi obce, v pienesené Se
jedna o rozsifeni vlivu i na obce, jez sidli ve spravnim tzemi nadfazené obce.

Nafizeni v pienesené plisobnosti se vydavaji jen na zakladé zvlastni pravni
upravy. Mohou se tykat shromazd’ovaciho prava, zivnostenského podnikani, regulace
reklamy, ochrany lesti, mistnich a G¢elovych pozemnich komunikaci, krizového fizeni,
ochrany ovzdusi, Gzemniho pldnovani a stavebniho tadu, a dalSich aktivit.*®
V prenesené pisobnosti obce také vykonavaji fizeni o mistnich poplatcich dle daflového
adu,* vydavaji natizeni obce, rozhoduji o mistnich a u¢elovych komunikacich. Organy
obce jsou také tzv. vodopravnim ufadem a spravuji drobné toky, povodiiovym tfadem
a organem ochrany piirody a ochrany ovzdusi.*®

Dle rozsahu pfenesené puisobnosti miizeme rozlisit nasledujici typy obci:

- Obce se ,,zdkladni plisobnosti“ — I. stupen,

4074kon o obcich, §8

“IKoudelka str. 150-1

“Tamtéz, str. 149

43K opecky, str. 152

44Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
4provaznikova, str. 29-30
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- obce s matri¢nim ufadem (jen u 14 lze uzavfit registrované partnerstvi),

- Obce se stavebnim uradem,

- obce s povéfenym obecnim ufadem — Il. stupen,

- obce s rozsifenou pasobnosti — 1. stupen,

Zvlastnimi ptipady jsou pak statutarni meésta, ktera musi v pfenesené plsobnosti
obstarat navic izemni energetickou koncepci, mésto Brno, které fesi navic programy
Vv ramci Cistoty ovzdusi a hl. m. Praha.

Obci prvniho stupné je nejvice a prevazna vétSina z nich jsou obce s méné nez
500 obyvateli. V ramci pienesené plsobnosti zajistuji evidenci obyvatel, Cinnosti
obrany statu, krizového fizeni, ¢innosti ohledn& voleb a povodiiové ochrany.*® Vznika
zde vSak problém nedostatku odbornych pracovniki, tlaku na provadéni pienesené
plsobnosti na tkor samostatné pisobnosti atd. Na zéklad¢ analyzy financovani vykonu
statni spravy a samospravy by se problém pfilisSného rozsahu povinnosti tykajici se
vykonu statni spravy obci nizSich stupnu vyiesil jejich transformaci na obce vyssiho
stupné¢ nebo slu€ovanim téchto obci. To je vSak téZko uskutecnitelné, nebot’ ndklady tak
zasadni reformy vefejné spravy by byly astronomické, nehledé na zdsah do
kazdodenniho Zivota ob&ant.*’

Obec s povérenym obecnim uradem vykonava pienesenou pusobnost pro obce dané
zdkonem nebo vyhlaskou Ministerstva vnitra. Na tizemi CR je 388 takovych obci, aviak
pouze 183 pokud jsou vyiaty obce s rozSifenou piisobnosti. Tato obec ma pravo
rozhodovat v prvni instanci spravniho fizeni o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech osob, dale obec zajistuje volby, je vodopravnim ufadem a povoluje
odbér a nakladani s vodami. Je také organem ochrany piirody a ochrany zemédélského
ptidniho fondu.*® Po rozhodnuti krajského tifadu miize tato obec vykonavat oblasti
spadajici do okruhu ¢innosti nadfazené obce s rozsifenou pusobnosti, pokud je na vyssi
urovni postavend Uzemni samosprava nezvlada spravovat a fidit S urCenymi parametry.
S novymi pravomocemi Nna obec s povéfenym obecnim ufadem piechazi od obce
s roz&ifenou plisobnosti i pfislusné finanéni prostiedky.*®

Stejné jako obec S povéfenym obecnim ufadem vykondva obec s rozsifenou

pusobnosti (dale jen ,,ORP*) €innosti v rdmci pfenesené pusobnosti pro vice obci. Pocet

46K oudelka str. 149-150
47VSE, 2009
“8provaznikova str. 30
“Koudelka, str. 151-2
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obci s rozsifenou plisobnosti stanovuje zdkon ¢. 314/2002 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpist, jedna se o 205 obci. Po zruseni okresnich ufadd k 1. 1. 2003 na sebe pievzaly
pfevaznou ¢ast jejich agendy. Jedna ORP miiZze vykonavat na zakladé rozhodnuti
ministerstva vnitra i ¢innosti jiné ORP, spolu s tim jsou na ni piesunuty i vyssi finan¢ni
prostredky.>

V pienesené pasobnosti ORP vykonava, napf. evidenci obyvatel, vedeni registru
obyvatel, vydavani obCanskych pritkkazi a cestovnich dokladl, vydavani tidi¢skych
prukazl, vodopravni fizeni a vydava souhlas k vodnim stavbam, vede Zivnostensky
utad, zajistuje ochranu zivotniho prostiedi, spravu statnich lest, rozhodovani v oblasti
myslivosti a rybolovu, spravu dopravy a silni¢niho hospodafstvi na komunikacich
I. a III. t¥idy, rozhodovani o poskytnuti socidlné pravni ochrany déti, péci 0 staré
a zdravotné postizené, péci o neptizplisobivé ob&any atd."!

Problémem jsou velikostni rozdily jednotlivych obci, jelikoz ORP zahrnuje jak obce
s 6 tis. obyvateli, tak i obce se 60 tis. obyvateli. Rozdil je potom samoziejmé i ve
velikosti katastralniho uzemi. Nelze tyto obce posuzovat ve vSech ohledech stejné —
maji odlisné problémy nebo jejich zdvaznost. Znamend to také Spatnou statistickou
uchopitelnost. Dle nazoru autorky ma mensi obec vétsi vydaje na vykon statni spravy na
jednoho obyvatele nez obec vétsi. Skladba Cinnosti je shodna, i kdyz se provadi pro
méné lidi, tudiZ musi byt zaméstndno vice Ufedniki. Tato hypotéza bude ovétena
v praktické casti, kde budou srovnavany néklady na vykon ptenesené plisobnosti obci

s 10 tis. obyvateli, s 52 tis. a s 80 tis. obyvateli dané¢ho spravniho obvodu.

S0Koudelka, str. 151-2
Sprovaznikova, str. 30
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Obrazek ¢. 1: Mapa obci s rozsifenou pisobnosti v CR

UZEMME-SPRAVNI ROZDELENI CESKE REPUBLIKY K 1. 1. 2003

— htasicn kel

—  hrarica chresd

plseobincali [hanavd roo By
pliskaimnsl speireniho oireodu k cho
& rozhienou plscbrost

1. 3002}

hranice sprasnich chvodl obol = rozdifenoy
i

hrasicn chel (sl &1

Zdroj: UUZ

Obrazek ¢. 1 podtrhuje riznorodou velikost spravnich obvodil u 3. typu obci. Lze
pozorovat velké obvody, jako jsou: Karlovy Vary, P¥ibram, Sumperk nebo Znojmo,

a také ty nejmensi jako Bohumin, Orlova, Karvind, Nova Paka nebo Cesky Brod.

2.3 Kontrola a dozor samostatné a pi‘enesené pusobnosti

Kontrola je nedilnou soucdsti Cinnosti vefejné spravy, protoze diky ni se
minimalizuje riziko spravnich chyb a narovnavaji se nejasné byrokratické struktury,
kvili kterym existuje hrozba zneuzivani moci. Proto je dilezitym faktorem kontroly jeji
bezvyhradna nezavislost. Jedna se o Cinnosti, pfi kterych se srovnava a vyhodnocuje
stav realny se stavem zamyslenym a diky kterym ziskavaji nadfizené organy zpétnou
vazbu.® Kontrola vefejné spravy je kontrolou orgnii na vefejné spravé nezavislych,
anebo existuje spravni dozor, kdy je vykonavana kontrola fyzickych i pravnickych osob
prostiednictvim nepodiizeného spravniho organu.>

Kontrolu tzemni pisobnosti provadi:

52 Sebestova, str. 10
58 Hendrych str. 137-8
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- Ministerstvo vnitra — samostatna ptisobnost obci, krajui a hl. m. Prahy,
- Krajské urady — pienesena ptisobnost svéfena obcim.**

Pro potieby zédkona o obcich je kontrolou mysleno dodrzovani legislativy a pravnich
predpisi pii vykonu samostatné plisobnosti a pii pienesené pisobnosti potom
legislativni ramec pfijaty pfi kontrole pienesené plisobnosti. Pfi kontrole vykonu
samostatné pusobnosti miize obec pozadat o doporucené napravné opatieni. VSechny
zjisténé neshody je obec povinna odstranit, nahlasit jejich odstranéni Ministerstvu vnitra
a vyvesit je na ufedni desce. Vystupem kontroly by také méla byt preventivni opatieni
predchézejici opakovani vyskytu nedostatku.>®

Krajsky ufad musi zkontrolovat alespon jednou kazdy usek statni spravy obci
S roz§ifenou plisobnosti svého spravniho obvodu v pribéhu tfiletého obdobi. Vysledky
kontroly ptenesené pisobnosti jsou sdélovany tajemnikovi ufadu (pokud neni ustanoven
tak starostovi obce), ktery je odpovédny za sjednani napravy, vypracovani
preventivnich opatieni a jejich oznameni.>®

Dozor nad rozhodnutimi vydanymi v pfenesené piisobnosti neni na rozdil od
kontroly provadén v ramci nafizeni vyplyvajicich ze sprdvniho fadu a spravy dani
a poplatkti. Je-li zjisténo pochybeni, nésleduje vyzva piislusného krajského uradu
K naprave.

Kontrola i dozor jsou velmi dilezitymi aspekty spravného a efektivniho fungovani
vefejné spravy a zejména obce predev§im dle principu dobré spravy, dobrého
hospodarte. Jelikoz vSechny procesy mohou byt a jsou ovlivnény lidskou ¢innosti 1ze

s urCitosti predpokladat vyskyt chybového jednani. Kontrola je snahou tyto chyby

minimalizovat, coz 1ze pfedevsim jejich rychlym odhalenim, napravou a jejich prevenci.

2.3.1 Oblasti kontroly samostatné a pienesené piisobnosti
V ramci samostatné pisobnosti se kontroluji oblasti: fungovani organti obce,
nakladani s nemovitym majetkem (smlouvy o prodeji, pronajmu, vypsani vefejné
zakéazky atd.), zvetfejiiovani informaci, vedeni ufedni desky, evidence pravnich predpist
a daldi> Pi té&chto kontrolach bylo vroce 2015 nejcastéji zjisténo pochybeni

Vv oblastech zakona o obcich (57%), informa¢niho zédkona (42%) a spravniho tadu (1%).

4K opecky, str. 332

%5Z4kon o obcich, §129
S6Meinisterstvo vnitra, 2014, str. 27
S"Tamtéz, str. 8
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Ve sféfe zakona o obcich byly identifikovany nejcastéji prohiesky v oblasti evidence
pravnich pfedpist, periodicity zasedani zastupitelstva obce, které nesmi byt pofadano
po vice nez 3 mésicich, a zdmér nakladani s obecnim majetkem. U povinnosti
informacni se jednalo o nezveiejnéni nebo pozdni zvefejnéni informace, nevyiizeni
zadosti v zakonné 1hite, nezpracovani nebo nezvetejnéni vyrocni zpravy. Celkovy pocet
provedenych kontrol byl 113, pfi¢emz toto ¢islo ma vzestupnou tendenci.>®

Kontrolované cinnosti vykonavané obcemi jako pfenesend plisobnost mohou
byt: Skolstvi, krizové fizeni, obrana, kultura, zeméd€lstvi, zdravotnictvi, pramysl
a obchod, finance, doprava, mistni rozvoj.*

Naprtiklad Zlinsky kraj vydava plan kontrol na kazdy rok pouze jeden. Jsou
v ném uvedeny obce podléhajici kontrole a oblasti kontroly. V roce 2017 bude v tomto
kraji zkontrolovano 51 obci (nejvice pak odbory evidence obyvatel, agenda tykajici se
spravnich piestupkti), jelikoz jsou tyto odbory zfizeny ve vSech ORP. Naopak nejméné
Castym predmétem kontrol jsou vykon statni spravy lest, myslivosti a rybarstvi

¢i kontrola rozpisu rozpoétu.®

2.3.2 Oblasti dozoru samostatné a pienesené pusobnosti

V ramci samostatné pisobnosti se dozoruje soulad zdvaznych vyhlasek, natizeni
a usneseni USC jako takového i jeho jednotlivych organti se zakony a jinymi pravnimi
predpisy.®! Dozor statu nad samospravou nemusi mit jen pozitivni dopady, miize totiz
vést k jejimu omezovani.?? Pokud by totiz bylo dozorovano i jiné hledisko nez
zékonnost, rozhodnuti by nebyla pouze v rukou voleného orgdnu ale neznamych
stitnich tfednik.%® V samostatné piisobnosti provadi dozor Ministerstvo vnitra. Pii
zjisténi nesouladu vyhlasky se zdkonem vyzve dozorovy organ obec ke sjednani
napravy. Pokud se tak do 60 dnii nestane, zakéze ¢innost, kterou dané vyhlaska spravuje
(pf1 rozporu vyhlasky s lidskymi pravy, miize ministerstvo vyhlasku pozastavit bez
piedeslého vyzvani).®
V piipadé prenesené plsobnosti se také provadi dozor nad souladem nafizeni

ausneseni USC Vv ramci této plisobnosti se zdkony a dal§imi pravnimi pfedpisy, nebo

%80Qdbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, str. 4-5
Tamtéz, str. 9

80Zlinsky kraj, 2017

IMinisterstvo vnitra, 2014, str.31

2Hendrych, str. 141-2

8Dohled nad hospodafenim, 2002

84Zakon o obcich, §126.
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http://www.mvcr.cz/soubor/vysledky-kontrol-provedenych-odk-za-rok-2015-informace-podle-26-zakona-c-252-2012-sb-o-kontrole-kontrolni-rad.aspx

dozor zavedenim napravnych opatieni zjisténych pii kontrole.®® Je zde uplatiiovan vztah
nadfizenosti dozorového organu a podfizenosti dozorovaného subjektu. V jadru se jedna
o dohled nad jednotnosti pfi vykonu statni spravy na celém tuzemi.®® Dozorovym
organem je zde prislusny krajsky uiad (v ramci své prenesené pisobnosti).

Pro co nejefektivnéjsi vykon vSech vySe uvedenych kontrolnich ¢innosti je nutné
zaméstnavat odborné pracovniky, ktefi musi vykonavat svou agendu Vv odpovidajicich

prostorach s pfisluSnym vybavenim.

85Ministerstvo vnitra, 2014, str. 31
K opecky, str. 341
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3 Rozpocet obce

Teoreticky rdmec fizeni rozpocti vetejné spravy uvadi teorie tzv. ,,fiskdlniho
federalismu®. Jedna se o vicelroviiové pojeti rozpoctové soustavy, obecné feceno
horizontalni a vertikdlni vazby a struktura soustavy vefejnych rozpocti. Fiskalni
federalismus miize mit nékolik forem, avSak nejpouzivanéjs$i je kombinovand forma
(zavedena také v CR), ktera vsob& zahrnuje jak financni prostfedky z rozpodti
centralnich statnich instituci, tak vlastni pifijmy subjekti nizSich twrovni vetejné
spravy.%’

Vefejné rozpolty jSOU: ,, rozpocty stdatu, vuzemnich samosprav a jinych obdobnych
celkii, verejnopravnich korporaci a dalsich jednotek verejného prava, prip. vyjimecné
i osob soukromého prdava vylucné vykonavajicich piisobnost v oblasti verejné spravy “%.
V prostiedi ¢eského pravniho fadu se rozpocet obce tadi taktéz do skupiny vetejnych
rozpo¢td (spolu se statnim rozpoctem, rozpocty krajii, rozpolty prispévkovych
organizaci, rozpocty dobrovolnych svazkii obci €i statnimi fondy, napt. fond zivotniho
prostiedi),’® které maji své piijmy a vydaje. Do rozpoétové soustavy CR patii vyjma
vetejnych rozpocti také mimorozpoctové fondy, které mohou byt vytvareny na tfech
urovnich — obecni, krajské i statni (napf. fond na podporu podnikani, svétenecké fondy,
ticelové fondy apod.).”

Akcentuje se pfi tom na princip decentralizace — zejména decentralizace pfijmu
a vydaji — pfesun odpovédnosti za poskytovani vetejnych statkli a sluzeb na nizsi
uroven vetené spravy. To by mélo mit zdrovenn odraz ve vySSi efektivnosti

a odpovédnosti pii financovani mistnich rozpoéti.”

3.1 Uzemni rozpocet
Uzemni samosprava je na stitu nezavisly subjekt, aviak v oblasti postaveni,
funkce a hospodafeni jsou Cinnosti uzemni samospravy presné vymezeny zakony

(zejména zdkonem o obcich, zdkonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti

67Kala, Lacina, str. 23-24

88Bohac, str. 19

®Ministerstvo financi, 2016, str. 98
Opekova, str. 403

K runtoradova, str. 9
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a tzv. fiskalnimi pravidly, které upravuje zakon ¢. 23/2017 Sb.). Jejich prosttednictvim
jsou obce nuceny k fiskélni discipling, v opa¢ném piipadé jim hrozi sankce.’?

Uzemni rozpodet jako decentralizovany penézni fond stoji na principech:
nenavratnosti, nedobrovolnosti a neekvivalence ¢i  GCelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti. Na rozpocet obce se lze divat ze tii pohledd, a sice jako na bilanci piijmt
a vydajii, finanéni plan ¢ nastroj na prosazovani cili.” Plni nasledujici funkce:

- alokac¢ni — zabezpecovani vetejnych statki v ramcei uzemi celého statu,

- redistribu¢ni — zajiStovani socialni stability,

- stabiliza¢ni.”
Souhrnné 1ze konstatovat, ze musi byt rozpoc€et izemni samospravy stabilni a zavazny,
jelikoZ je zakladem pro finanéni hospodateni.”

Poskytovani vefejnych statki a sluzeb obcemi by mélo byt efektivni se zarukou
nejlepsi mozné kvality,”® kterou uzivatel za penize, resp. skrz odvadéné dané miize
dostat tak, aby jeho uzitek z povinné vynalozenych prostfedkd byl co nejvyssi. Vyjma
metod na zvySovani kvality (benchmarking, CAF apod.), lze dospét k efektivnimu
fizeni samosprav  prostfednictvim  konkurence, zdokonalenim rozpoctového

hospodatenim a vefejnou kontrolou.””

3.1.1 Rozpoctové metody
Ve vefejné spravé existuje mnoho riznych postupli, jak sestavit rozpocet.
NejrozsifenéjSim zplisobem je priristkova metoda, jejimz zakladem je pouze upraveny
rozpocet z ptredchoziho obdobi. Chybi zde hledisko kontroly efektivniho hospodateni
a ucelného vyuziti zdrojii. Obce nemaji snahu tvofit velké uspory, jelikoZ maji obavu,

1.8 Dalsi fazi modernizace tohoto

aby se rozpocet v piiStim obdobi o tuto ¢astku nesnizi
procesu by mohl byt novy systém vyuZzivajici:

- Rozpoctovani s nulovou bazi,

- cilové rozpoctovanti,

- programové rozpoctovani,

2pekova, str. 205-6

3PGgek, str. 37. Pokud maji byt principy dodrzeny, musi rozpocet obsahovat méfitelné nebo jednoduse
vyjadiitelné jednotky, které se daji lehce napliiovat, sledovat a kontrolovat. Slouzi také k identifikaci
potieby a vysledki.

"Ppekova, 214

SRozpodet a zavéredny udet — tvorba, zvefejnéni, tiidéni a zmény, 2012

Bailey, str. 298

""Provaznikova, 254-5

8pigek, str. 46-47
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- vykonové rozpoctovani,

- funkéni rozpoctovani,

- rozpod&tovani na zakladé vysledkd.”

Nejvyvazenéj$im zpusobem sestavovani rozpoétu obce je model kombinovany
z vice metod, kdy se jednak bere v tivahu rozpocet z minulého obdobi a nové jsou
zahrnovany také aktudlni potfeby a poptavka obcanii po novych sluzbach. Dalsi
moznosti zefektivnéni hospodareni je ponechani si piebytku rozpoctu jako nevycerpany
zustatek pro tvorbu rezerv pro dalsi obdobi. Tato ¢astka by vSak neméla byt vyuzita na

¢innosti s nizkou prioritou nebo na ¢innosti zvysujici naklady.®

3.1.2 Rozpoctovy proces

Dle zakona o rozpocétovych pravidlech ¢. 250/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen “zdkon o rozpoctovych pravidlech®) je kazda obec povinna Vv ramci
samostatné pusobnosti kazdorocné sestavovat rozpocet a rozpoctovy vyhled,
tj. sttednédoby (2 az 5 let nasledujicich po roce schvalovaného rozpoctu) finanéni plan
zahrnujici pfevazn€é dopady dlouhodobych zavazkii a pohleddvek na hospodaieni
obce.®! Problém tohoto dokumentu tkvi v absenci jasné metodiky sestavovani a ¢asto
nezajmu vyuzivani ze stran zastupitell, byva povazovan pouze za povinnost.

V souladu se stiednédobym vyhledem rozpoétu obce a rozpisem statniho
rozpo¢tu nebo rozpoctového provizoria je sestavovan rozpoCet obce. Navrh je
zvefejniovan na ufedni desce, diky ¢emuz mohou i ob¢ané rozpocet pred schvalenim

.82 Po projednani piipominek 0sob zfad veiejnosti i zastupci

pfipominkova
jednotlivych odboru je dal§im krokem schvaleni rozpoétu volenym organem. Za plnéni
rozpodtu zodpovidaji jednotlivé organy USC. V neposledni fadé povéfené organy obci
sestavuji prehled o skute¢ném vyvoji plnéni rozpoctu, ktery volené organy projednavaji
a kontroluji. Kontrolu v této véci zajist'uji navic také nezavislé organy vetejné spravy.

Pti sestavovani pfijmi i1 vydajii je pozornost upfena na miru samofinancovani
a miru finan¢ni sobé&stac¢nosti. Obecné by mély byt dodrzovany nasledujici rozpoctové
zasady:

- Kazdoroc¢ni sestavovani a schvalovani,

®QOchrana, Pugek, str. 135

80provaznikova, str. 255-6

81Z4akon o rozpoctovych pravidlech &. 250/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist. Od roku 2017 zména
nazvu terminu rozpoc¢tovy vyhled na stfednédoby vyhled rozpoctu

82Tamtéz
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- reélnost a pravdivost rozpoctu,

- uplnost a jednotnost,

- dlouhodobé vyrovnanost,

- hospodarnost a efektivnost,

- finan¢ni kontrola, ¢etni audit,

- publicita.®®

Dle zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich celkii se rozpocet zpravidla
sestavuje jako vyrovnany, avsak je mozné schvalit i prebytkovy, pokud budou soucasné
vyssi pfijmy pouzity v budoucnu jako splatky uvérti anebo se jejich vyuziti predpoklada
az v nasledujicich letech.3* V praxi se sice schvaluje vyrovnany obecni rozpodet, ale
V poslednich letech zpravidla konéiva v ptebytku, coz lze pficitat dobré kondici statniho
hospodarieni.

Zmény V rozpoctu béhem daného rozpoctového obdobi musi byt schvalovany
zastupitelstvem obce. Pravomoc navrhnout zménu piijmt nebo vydaji maji jak sami
zastupitelé, tak i rada obce, nebo starosta obci, kde rada neni volena. Z vySe uvedenych
skutecnosti 1ze konstatovat, Ze nutnost sestavovani podrobného a readlného rozpoc¢tového
vyhledu je dualezita, kviili vyvarovani se vyznamnym zdsahtim do struktury rozpoctu
béhem rozpoc¢tového obdobi. V praxi jsou vsak tyto zasahy zcela bézné. Zmény jsou
uvadény do procesu formou rozpoétového opatieni.?’> Ne vzdy lze zménam v rozpoétu
predejit, jelikoz se méni legislativa nebo se stane pfirodni pohroma atd. Ale i na takové
zmény by mél byt rozpocet pfipraven ve formé usporenych (odloZzenych) penéz ve
fondech nebo bankovnich tu¢tech pro okamzitou manipulaci. Lze tedy vyslovit
pfesvédceni, Ze by takovych =zisahi mélo byt co nejméné jako prevence

netransparentnosti a korupce.

3.2 Vnitini struktura rozpoctu
Rozpoctova skladba vefejnych rozpocti se fidi vyhlaskou o rozpoctové skladbé
€. 323/2002 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist. Zde je vyjmenovano tfidéni piijma

a vydaju a jejich hlediska, a to nasledovné:

8 Pekova, str. 212-213

84 Zakon o rozpo&tovych pravidlech &. 250/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist., §4 odd. 4.

8 Neboli ,,blokace rozpoctu* znamend, Ze dojde ke snizeni celkovych piijmi i vydaji rozpoctu. Realizuje
se pfi ohrozeni nenaplnéni vyse piijml nebo neuskutecnéni planované akce a jejim piesunu do dalsiho
rozpoctového obdobi spolecné s vydaji na ni planovanymi. Vitkova, str. 55
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- 0dpovédnostni (trident prijmii a vydaju z hlediska odpovédnostniho),

- druhoveé (trideni prijmi a vydajii z hlediska druhového),

- odveétvové (trideni prijmii a vydajii z hlediska odvétvového),

- konsolidacni (trident prijmu a vydajii z hlediska konsolidacniho),

- zdrojové (trideni prijmit a vydajii z hlediska jejich zdroje),

- doplnkové (trideni vydajii z hlediska jejich prislusnosti ke zvlast' sledovanym
celkiim),

- programové (tridéni vydaji z hlediska jejich prislusnosti k programiim podle

§12 a §13 rozpoctovych pravidel),

- ucelové (trideni vydajii z hlediska ucelu rozpoctového presunu),
- strukturni (tFident prijmii a vydaju z hlediska jejich vécné podstaty),
- transferové (trideni prijmii a vydajii z hlediska vicelii transferii).%®

Z hlediska odpovédnostniho tfidime piijmy a vydaje do kapitol, podle jejich
spravce. To znamend, Ze napft. jedna-li se o pfijmy Ministerstva Skolstvi, pfifazuji se
pod kapitolu 333 Ministerstva skolstvi.

Z hlediska druhového se musi zjistit druh piijmi (dle jakého pravniho rdmce
platba vznikla) a druh vydaja (druh pofizovanych véci, sluzeb, prav, nahrad apod.).

Z hlediska odvétvového se ¢leni vSechny vydaje, avSak u piijma jsou vynaty
pfijmy ze splatek pljcenych finanénich prostfedkl. Odvétvi znamena, odkud piijmy
pochézeji a kam vydaje sméfuji.

Z hlediska konsolidacniho se tfidi pfijmy a vydaje vznikajici v soustavé
vetejnych rozpodtdi a ostatnich penéznich fondd, slouzi zejména k odstranéni
duplicitniho uctovani piijmi a vydaji.

Dal$imi hledisky jsou: podklad pro zménu rozpoctu, prostorovy ptvod piijmi

a vydaj.®’

3.2.1 Prijmy obce
Pro uskuteciiovani poslani obce, tj. zabezpecovat blaho svych obyvatel, je nutné,
aby jeji rozpocet dosahoval urcité urovné piijma. Z toho vyplyva, ze se obec ve své

podstaté snazi o co nejvyssi ptijmy, avSak by méla dbat na princip dobrého hospodare —

8Vyhlaska Ministerstva financi o rozpoétové skladbé €. 323/2002 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisd, §1a
8Do roku 2017 mohly obce ti{dit pifjmy a vydaje pouze na zakladé odpovédnostniho a druhového
hlediska, av§ak od ledna 2017 mohou vyuzit i jina tfidéni. Tamtéz §2
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efektivitu hospodateni (poskytovani poptavanych statkl a sluzeb v pfiméfené kvalité za
pfiméteny poplatek).

Aby mohl USC v samostatné paisobnosti rozhodovat a uplatiiovat svou moc na
daném tUzemi, musi byt celkové pfijmy rozpoctu podpofeny vlastnimi piijmy
(nezavislymi na centralni Girovni) a majetkem. V opa¢ném ptipad¢, by totiz mohla byt
jeho rozhodnuti lehce vetovana odepfenim finanénich tokt ze strany statu. Vlastni
dafiové piijmy obce (vyjma sdilenych dani) jsou ale v CR zanedbatelné, obec je tedy
odkazana piedevs$im na ucelové dotace ze statniho rozpoctu. Z toho plyne, ze zavislost
samospravy na centralni vladé je v CR vysoka.®®

Piijmy obce mohou byt rtiznorodého charakteru. Obecné lze fici, Ze by mé&ly byt
planované, rovnomérné rozlozené (v ramci rozpoc¢tového obdobi v daném roce 1 v ramci
rozpoctového vyhledu), vynosné (mély by piindset zisk, pfispivat k vyrovnanému nebo
prebytkovému rozpoctu) a Vv neposledni fadé administrativné nenaro¢né (napft. jejich
zaucétovani).s®

Struktura pfijm0 je dlouhodobé stabilni. Podle povahy pravni a ekonomické
mohou byt pfijmy rozdéleny do nésledujicich skupin:

- Pochazejici z vlastni hospodaiské ¢innosti,
- pochazejici z vlastni spravni ¢innosti,
- vynosy na danich a podily na danich,
- dotace,
- podily na poplatcich odvadénymi ob¢any, pokutach a sankcich (napi. ekologie),
- dary a prispévky.%°
Nejveétsi slozkou pifjmi rozpoctl izemnich samosprav jsou nendvratné piijmy, které
muzeme délit na vlastni a cizi. Celkové pfijmy potom muizeme ¢lenit podle druhu na
béZné a kapitalove.
Bézné piijmy lze dale délit na:
- vlastni:
o danové (tfida 1) — nejvetsi slozka (mistni dané€, svéfené danég, sdilené
dang),
o nedanové (tfida 2) — maji neinvesti¢ni, provozni charakter.

- cizi neboli z prerozdélovacich procesti:

8K oudelka, str. 33
8pekova, str. 237
9Opeterova str. 14
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o nenavratné (tfida 4 - dotace ze statniho rozpoctu, zrozpoctu jiného
uzemné¢ spravniho celku, z vlastnich fondu, i z rozpoc¢tu EU),
o navratné — kratkodobé pujcky (od jiného subjektu vetejné spravy nebo
od bankovniho sektoru) a Gvéry.
U kapitalovych ptijma jde o jednorazovy piijem Casto dedikovany na uréitou oblast
vydaji. D¢li se také na:
- vlastni (tfida 3) — prodej cennych papirti, majetku,
- cizi, z pferozdélovacich procest:
o nenavratné (tfida 4 - ucelové dotace (ze statniho rozpoctu, z rozpoctu
jiného uzemné spravniho celku, z vlastnich fondu, i zZ rozpoctu EU),

o navratné — sttednédoba nebo dlouhodob4 ptijcka, avéry.®

Daiiové prijmy

Danové ptijmy jsou nejvétsi polozkou béznych piijmi a maji vliv na finanéni
stabilitu obce. Celou problematiku zastieSuje zakon ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém
ur¢eni dani, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o RUD%). Danové piijmy se
déli na sdilené, svéfené a mistni dané.

Nejvyznamngjsi ze svéfenych dani je v CR da z nemovitych véci, od roku 1993
plyne do rozpoctu obce cely jeji vynos (dle umisténi nemovitosti). Zakladni sazba
(i zvySend) dang je uréena zakonem ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci ve znéni
pozdgjsich predpisi.?

Nejpodstatnéjsi polozkou danovych piijmu jsou sdilené dané, fadi se sem podily na
dani z ptidané hodnoty a na danich z pfijmu, podrobné v zdkoné¢ o RUD: ,,Hodnoty
podilii platné od 1. 1. 2017:

1. podil na 21,4 % z celostatniho vynosu z dané z pridané hodnoty,

2. podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmi fyzickych osob ze

zavislé cinnosti a funkcnich poZitkii, odvadené zaméstnavatelem,

3. podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmu fyzickych osob

vybirané srdzkou,

9pekova, str. 237-240

927akon Ceské narodni rady o dani z nemovitych véci &. 388/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpistl.
V roce 2015 upravilo — zvysilo — koeficient k dani z nemovitych véci 518 obci (z 6248), Ministerstvo
vnitra, 2017

25



4. podil na 23,58 % 7 60% celostatniho hrubého vynosu dané z prijmii fyzickych
osob snizeného o vynosy v bode 2 a 3,

5. podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmu pravnickych
0sob (s vyjimkou kraje a obce),

6. dan z prijmii pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je prislusna obec,
S vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

7. podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdaloh na dan) z prijmii
fyzickych osob ze zavislé cinnosti, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem
dané z prijmu, S vyjimkou dané z prijmii fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvldstni sazby %

V roce 2017 se zvysil podil z vynosu DPH (dostal se na hodnotu pted diuchodovou
reformou), byl odstranén 30% podil na DPFO vybirané dle trvalého bydlisté, jeho
zatazeni bylo pro 75 % obci nevyhodné — jeho motivaéni charakter nemél oéekavany
vyznam.%

V ramci stfednédobého vyhledu rozpoctu neni snadné tyto piijmy piedvidat,
jelikoz se méni jak zakon o rozpoétovém urceni dané (podily jednotlivych dani), tak
predevsim politicky motivované sazby DPH a dani z ptijmu.

Danové piijmy obce nejvice ovliviiuje pocet obyvatel, katastralni rozloha obce,
podet déti vMS a ZS, polet zivnostnikii (skrze podil zdani zpiijmu), pocet
zaméstnancll s vykonem prace v obci, pocet nemovitosti (mize ovlivnit koeficient
vypoctu dang), vyse a pocet mistnich poplatkd, jelikoz ¢im vice obyvatel (vice zakt do
Skolek a zakladnich $kol, Zivnostnikt atd.) v obci bude, tim vétsi objem piijmt bude v
obecnim rozpoétu k dispozici.®®

Z nasledujiciho grafu je dobfe patrné, Ze nejvétsi podil na danovych piijmech
obci ma dainl z ptfidané hodnoty, dale dan z pfijmu pravnickych osob, ktera je vyssi nez
dan z ptijmu fyzickych osob, a to diky velikosti firem zalozenych jako pravnické osoby,
jejichz vyssi prijmy vedou k vy$$im danovym odvodiam. Dan z nemovitych véci, jejiz
podil na pfijmech rozpoctu se méni dle velikosti obce — ¢im mensi obec, tim véEtsi je
podil této dané. Ve vétSich méstech maji vyznamnéjsi vliv dan z hazardu nebo dané

Z ptijmu, a tim snizuji dopad této dané.

93Z4akon o RUD. Podily jednotlivych obci na sdilenych danich piesn& uvadi vyhlaska ministerstva financi
¢.272/2016 Sb.

9417 let Zivota s rozpo¢tovym uréenim dani, 2017

9BPpigek, str. 65-66
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Graf ¢. 1: Struktura dafnovych prijmu obei na rok 2017

»

Diskuze tykajici se podoby RUD jsou stéle zivé a objevuji se na politické scéné

0,
2,50% 5 4696

5,31% ‘

Zdroj: MFCR, vlastni zpracovani

u DPH
u DPPO
u DPFO
Dan z nemovitych véci
B Dai z hazardu

m Ostatni

Vv zéavislosti na politickém cyklu. Existuje zde mnoho zavaznych problémi, které i po
mnoha letech nejsou vyfeSeny (napt. zda do RUD zatadit vliv spadovosti nebo mobility
obyvatel, rozd¢lit pti financovani ORP na ,,obce, které byly okresnimi mésty” a na
»obce, které okresnimi mésty nebyly* atd.).

Dtlezitou a Castou otazkou je také zda rozsifit obsah sdilenych dani také o dalsi

dané (spotfebni dafi nebo ekologické dang).%

Kritéria pro RUD jsou v soucasnosti jiz
dlouho pouzivana a zastupiteli dobfe Citelnd, jejich rozsifovani tudiz nemusi vést ke
spravedlivéjsi alokaci zdrojii i v navaznosti na stale se ménici ekonomické odlisnosti
rizné velkych obci. Zasadni roli pti vypoétu sdilenych dani hraje také necitelnost
velkosti nakladl na sluzby obce v pfepoctu na obyvatele, které by mohlo pomoct pti
standardizaci sluzeb, a hlavné¢ kredlnému posouzeni nakladd, a tedy adekvatné

potiebnych ptijmi.

Nedanové prijmy

Nedanové ptijmy jsou ze vSech druhii piijmi nejvice ovliviiovany rozhodnutim
piedstavitelt obce. Tato kategorie zahrnuje odvody piispévkovych organizaci (ptijmy
z vlastniho podnikdni), pfijmy z mimorozpoctovych fondl, ze sbirek a darti. Vlastni

podnikani obce znamend, ze obec obvykle vytvoii pfispévkovou organizaci, ktera

9%VSE, 2009
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zabezpeCuje verejné statky a sluzby pro obcany. Tyto spolecnosti funguji casto
zpravidla na principu neziskovosti, pfipadny neoéekavany zisk byva tedy nejcastéji
vyuzivéan jako zpétna investice do zkvalitnéni nebo rozsifeni sluzeb dané organizace.®’
Velkou ¢ast nedanovych piijmu tvofi dale tzv. navratné zdroje. Pouzivaji se pfedevsim
na financovani dlouhodobych investic. Lze je ¢lenit na uvéry, emise komunalnich

obligaci a ndvratné pijcky & finanéni vypomoc.*®

Prijimané dotace

Dalsi ¢asti pfijmi obce jsou piijimané dotace, které vznikaji dasledkem
vertikalni a horizontalni fiskalni nerovnovadhy v rozpoctové soustaveé. Vertikalni
nerovnovdha se projevuje nedostateCnym vlastnim dafiovym piijmem obci, ktery je
tteba doplnit dotacemi statu a jinych instituci. DalSim divodem pro poskytovani dotaci
je zmirnéni horizontdlni nerovnovahy, které znamena poskytovani stejné zakladni
skladby statkti a sluzeb obcaniim na jednotlivych trovnich vefejné spravy v ramci
regionalni diferenciace Ceské republiky. Zakon o rozpoétovych pravidlech stanovuje, Ze
poskytovatelem dotace a névratné financni vypomoci muze byt nejen stit se svymi
organy, ale i obec. Poskytuji se na tcel jasné stanoveny v programu, Vv zadosti nebo
v zékong.%

Na doplnéni pfijml rozpoctl izemnich samosprav slouzi predevs§im tzv. ucelové
dotace. Jejich prostfednictvim stdit mlze kontrolovat a usmeériiovat chovani téchto
koncovych subjekti. 1%

Dotace se tedy rozliSuji na specifické ucelové (poskytovany na konkrétni ticel)
a vSeobecné neucelové. Existuji 1 dotace s podminénou spoluti€asti prostredkl
z obecniho rozpoétu.!” Dotace mizeme c¢lenit také na investiéni a neinvestiéni
(investi¢ni dotace se vyuzivaji zejména na financovani kapitalovych vydaju).

Uzemni samospravné celky mohou ziskivat dotace nejen jiz zmindnymi
zpusoby, ale po pfistoupeni CR do EU mohou obce &erpat dotace prostiednictvim
dota¢nich programi i z jejich fondl. Aktualn€ se ekonomika nachdzi v programovacim

obdobi 2014-2020, ve kterém jsou definovany tyto cile:

97Provaznikova, str. 89-90

BTamtéz, str. 94-5

%9Zakon o rozpoétovych pravidlech & 250/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 10a
100pekova, str. 214

01provaznikova, str. 84
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1. Investice pro rast a konkurenceschopnost — zde jsou roz¢lenény regiony nové do
tii skupin dle jejich HDP. Vznikla skupina tzv. pfechodovych region (mezi
mén¢ a vice rozvinutymi) s HDP mezi 75-90 % priméru HDP ostatnich regiont
EU. Do tohoto cile spadaji viechny regiony v CR.

2. Evropskd uzemni spoluprace — podpora regionit na urovni NUTS III (kraje)
sousedici s jinym statem.

USC mohou &erpat dotace prostiednictvim vyzev z operaénich programt, jako tomu

bylo doposud, nebo nové na zakladé integrovanych nastroji — integrované tzemni
investice (metropolitni oblasti CR), integrované plany rozvoje uzemi (ostatni krajska

mésta) a komunitné vedeny mistni rozvoj (Mistni akéni skupiny).192

Kapitalové prijmy

Nejmensim druhem obecnich ptijma jsou kapitalové piijmy, jejichz objem se opira
zejména 0 prodej majetku obce. Zde je zdraziiovan neopomenutelny princip predbézné
opatrnosti. Zastupitelé musi velmi zvazovat vyhody a nevyhody prodeje. V poslednich
letech je zaznamenana klesajici tendence vyse téchto piijmi,'%® jelikoz velké &asti
majetku, které byly obcim pievedeny do vlastnictvi po roce 1989, byly vzapéti prodany
a dnes jiz obce tolik prilezitosti k prodeji nebo pronajmu nemaji. Kapitalové piijmy se
na financovani pienesené pusobnosti podili vzhledem k jejich velikosti pouze omezené.

Piijmy na vykon statni spravy nejsou vykazovany zvlast, lze je vSak snadno
dohledat ve vSech zvetejiovanych rozpoctech ORP. Jedna se o pfispévek na vykon
statni spravy a dotace na vybrana zdravotnickd zafizeni, které jsou soucasti pfijimanych

dotaci, spolu se spravnimi poplatky a sankénimi platbami.

3.2.2 Vydaje obce
Na zajistovani agendy samostatné a prenesené ptisobnosti obec vydava mnozstvi
finan¢nich prostredkti. Objem vydajii ma vzristajici charakter, jelikoz obec financuje
stale vice vetejnych statkli pod vlivem neustéale se rozsifujici autonomie a odpovédnosti
za jejich zabezpegeni.'%

Vydaje mohou byt ¢lenény do péti skupin:

102provaznikova, str. 145-7

10374dné slu¢ovani! Jdeme cestou spoluprace obci, 2016. V roce 2015 se objem téchto pijmii dostal
pouze na polovinu hodnoty z roku 2010, Ministerstvo financi, 2017

1%4provaznikovd, str. 192, brano bez Hl. m. Prahy.
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- Vyplyvajici ze zdkonnych povinnosti,

- na samostatnou pisobnost,

- na prenesenou puisobnost (participace),

- vyplyvajici z uzavienych pravnich vztahii,

- na veiejn& prospésné ¢innosti (prostfednictvim jinych subjekti). 1%

Dle druhového ¢lenéni jsou déleny na bézné a kapitalové:
Bézné vydaje (tfida 5):

- Neinvesti¢ni nakupy (napf. nakup zbozi a sluzeb, za odvedenou praci),

- neinvesti¢ni transfery (napf. podniktim, vlastnim fondiim, ob¢antim),

- neinvesti¢ni ptjcky.

Kapitalové vydaje (tfida 6):

- Investi¢ni vydaje (nakupy, ndkupy akei a podild),

- investi¢ni transfery (podnikim, vlastnim fondim, obyvatelstvu),

- investi¢ni pujcky.

Dle provedené analyzy VSE z roku 2009 se na béznych vydajich podili z 80 %
mandatorni vydaje, se kterymi obec nemize manipulovat, nemiize na nich uetfit.}%®
Nejcastéji se tedy vynakladaji finanéni prostiedky do oblasti: Cinnosti mistni spravy
a samospravy, Skolstvi (provoz a udrzba matefskych a zakladnich $kol — ¢aste¢né kryto
dotacemi ze SR), dopravy, socialni péce (Ustavy pro télesné postizené ¢i pro ostatni
socialni sluzby), zdravotnické sluzby, kultury a rekreace (napf. knihovny, sportovni
arealy), obecni policie a bezpecnosti (napf. kamerovy systém), technickych sluzeb
(napt. svoz odpadu, skladka odpadu), vodovodiu a kanalizaci, hibitovi, pouli¢niho
osvétleni, bydleni.

Nejvétsimi polozkami kapitalovych vydaji jsou pak investiéni nakupy a nakupy
majetkovych podilli, investicni transfery podnikatelskym subjektim (napf. v oblasti
zajisfovani vefejné dopravy), a také transfery piispévkovym organizacim.'%’ Kapitalové
vydaje jsou zde zminény z divodu participace vydaji potizeni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku na vykonu obou ptisobnosti, podrobnéji rozvedeno v 5. kapitole.

V oblasti pfenesené plisobnosti stat uruje, co musi obec zajiStovat a dava ji pro tyto
ucely finan¢ni prostiedky, avSak obec se na thrad¢ nakladt musi financné také podilet,

jelikoz se jedna pouze o piispevky. Z obecnich rozpocti nelze jednoznacné vyjadrit,

105peterova, str. 16
106yE, 2009
07Ministerstvo financi, 2017
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kolik nakladt ptipada na jednotlivy tkon spojeny se statni spravou nebo kolik celkové
pfipada na pienesenou a samostatnou ptisobnost zv1ast’.

V tabulce ¢. 1 lze vidét, ze v roce 2015, kdy platily staré podily dani v RUD, se na
piijmech nejvic podilely danové piijmy s nejvétsi polozkou dané z ptidané hodnoty,
z nemovitych véci a poplatky. Pii srovnani hodnot z grafu ¢. 1 a této tabulky lze
sledovat, Ze se podily jednotlivych dani na danovych ptijmech v letech 2015 a 2017
témef nelisi, 1 kdyz se zménily podily dan¢ z piidané hodnoty i1 dané z piijmu fyzickych
0sob vramci sdilenych dani. Dilezity je také podil mistnich poplatkii a poplatkt
z odvodu v oblasti zivotniho prostfedi na celkovych piijmech, coz je 2,7 % a podil
spravnich poplatkd na celkovych piijmech — 1 %. Poplatek s nejvétsim inkasem je
odvod za shromazd'ovani, sbér, prepravu, tiidéni a odstranovani komunalnich odpadu,
dale jsou evidovany poplatky ze zaboru vetfejného prostranstvi, za lazensky nebo

rekreacni pobyt, ze psu, z ubytovaci kapacity.

Tabulka €. 1: Bilance prijmi a vydaji za obce a DSO v roce 2015 (v mil. K¢)

Podil na
pFijmech/danovych

Ukazatel Skutec¢nost 2015 prijmech
Danové piijmy 175 393,7 61 %
Z toho Dan z pfidané hodnoty 68 760,7 39 %
Dané z ptijmu fyzickych osob 389241 22 %
Dané z ptijmu prévnickych osob 41 200,0 23 %
Dan z nemovitych véci 10 333,8 6 %

Poplatky a odvody v oblasti

zivotniho prostiedi 2700,0 2%
Mistni poplatky 5100,0 3%
Spréavni poplatky 2700,0 2%
Ostatni 5675,1 3%
Nedatové piijmy 316404 11%
Kapitédlové piijmy 54717,3 2%

Z toho Vlastni piijmy 212 5114 74 %
Ptijaté transfery 751712 26 %
Pi#ijmy celkem 287 692,3 100 %

Skutec¢nost 2015 Podil na vydajich
Bézné vydaje 180 998,8 68 %
Kapitalové vydaje 85 203,6 32 %
Vydaje celkem 266 202,4 100 %
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Saldo pFijmi a vydaji 21 489,9

Zdroj: MFCR, vlastni zpracovani

V roce 2015 se dotace ze statniho rozpoctu a statnich fondu obcim vysplhaly na
53,2 mld. K¢ (ztoho bylo 52 % investi¢ni a 48 % neinvesti¢nich dotaci). Nejvice
penéznich prostiedkii rozdélilo Ministerstvo zivotniho prosttedi a Ministerstvo
$kolstvi.l® Lze usuzovat, Ze tento maly rozdil v podilu obou druh@i dotaci odrazi
zvySeni zdjmu centralnich instituci investovat do rozvoje obci (napf. technicky,

uzemni), prevence proti zivelnym pohromam ¢i jinym katastrofam.

Tabulka ¢. 2: Struktura prijmi a vydaju obecnich rozpocta v letech 2016 a 2017
(v mil. K¢&)

2016 - ocekavana
Ukazatel skute¢nost 2017 - predikce

Danové pfijmy 189 900 198 100
Nedanové ptijmy 30 700 30 700
Kapitélové piijmy 6 400 6 400

Ptijaté transfery 55 500 43 600
ze SR 38 300 29 800
Piijmy celkem 282 500 278 800
Bézné vydaje 192 700 197 400
Kapitalové vydaje 68 500 63 100
Vydaje celkem 261 200 260 500
Saldo 21 300 18 300

Zdroj: MFCR, vlastni zpracovani

V roce 2016 se zvysil podil dafiovych piijmil na celkovych piijmech o 4,5 % ve
srovnani s rokem ptedchazejicim. Ministerstvo financi piepoklada, ze v roce 2016
budou piijmy obci 189 900 mil. K¢ a z toho bude na danové piijmy piipadat 67,2 %,
coz lze vidét v tabulce &. 2. Ta zohlediiuje ekonomickou situaci CR, novelu zakona o
RUD pfijatou v roce 2017 a opatfeni ve spravé dani pfijaté jiz v roce 2016 (kontrolni

hlaseni apod.). U pfijatych transferii se naopak pocita s meziro¢nim poklesem okolo 20

MV

108Ministerstvo financi, 2017
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V ramci nového programového obdobi je teprve na zacatku a piisun prosttedkd plynouci
pfes regionalni operacni programy definitivné skon¢il.

Z tabulky také vyplyva, ze vydaje obci by v roce 2017 mély dosahovat objemu
260,5 mld. K¢&. Ze 76 % se jedna o bézné vydaje a zbytek piipada na kapitalové vydaje,
jak doklada graf ¢. 3. Bézné vydaje stoupaji, kdezto kapitalové vydaje klesaji. Rast je
dan pfevazné snahou obci investovat do infrastruktury. Pokles pak zplsobuje splaceni
pujcek z minulych obdobi zejména pak z obdobi ekonomické krize. Saldo obecnich
rozpo¢tu se pohybuje v ptebytku, a to od roku 2012. V roce 2015 se jeho vySe dostala
na 21,8 mld. K¢, kdy nejvétsi podil vykazuje hl. m. Praha. Pro rok 2017 se o¢ekava také
prebytek pfiblizné¢ 18,3 mld. K¢, ktery tzce souvisi srozsahem realizovanych
investicnich zaméra a velkym podilem finanénich prostiedkii drzenych na bankovnich
uctech (zastupitele vede ktomuto kroku obava z opakovani negativnich dopadi
potencidlnich Gspor ze strany centralnich instituci).

Pti komparaci obou vySe uvedenych tabulek lze sestrojit nasledujici dva grafy,

které zobrazuji podil pifijmut a vydaji dle jednotlivych typa.

Graf ¢. 2: Podily jednotlivych piijmi obci v letech 2015 az 2017

100% +——— — —_ —

80% —— — —— e

60% +—— ———— ———— — Prijaté transfery
Kapitalové prijmy

40% I I— Nedatiové piijmy
Darnové ptijmy

20% +—— — —————

0%
2015 2016 2017

Zdroj: MFCR, vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 2 lze pozorovat, Zze podil danovych piijmt se zvySoval a predikce
predpoklada, Ze se bude dale zvySovat i v roce 2017. Podily nedanovych a kapitalovych
pfijmu jsou stale podobné, coZ znamena, Ze se bude sniZzovat podil pfijatych transferd,

to bude mit za nasledek nizSi ucelové dotace, diky tomu bude mit obec vice
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neadresnych zdroji. Bude tak moct vyuzit vétsi objem prostiedkti na projekty, jez si
sama zvoli. Snizuje se také podil dotaci pochazejicich z fondi EU, a to pfedevsim kvili
zmeéné systému cerpani, zméné¢ objemu dotaci souvisejicich s novym programovym

obdobim.

Graf ¢. 3: Podily jednotlivych vydaji obci v letech 2015 az 2017

100% — — —

80% +—— ———— —————— —
60% +——— —— ] — = Kapitalové vydaje
Bézné vydaje

40% e e —

20% S S —

0%

2015 2016 2017

Zdroj: MFCR, vlastni zpracovani

Také ve vydajich se méni proporce jednotlivych polozek. ZvysSuje se podil
béznych vydaji a tim padem se snizuje podil vydaji kapitalovych. V predikci na rok
2017 je zahrnut populacni rust v nékolika poslednich letech, ktery s sebou piinasi
nutnost zvySovani po¢tu mist v matetskych a zakladnich Skolach, dale také neustale se
zvySujici naroky obcanli na kvalitu poskytovanych sluZzeb (dopravy, socidlni péce,
rekreace atd.).

Ur¢it vydaje souvisejici pouze s prenesenou plisobnosti je obtizné, jelikoZ obce
nerozd€luji zvlast naklady souvisejici s vykonem statni spravy a samospravy. Z toho
divodu museji byt vybrané polozky pifepocitavany slozit¢ podle poctu zaméstnancl
nebo pracovnich tvazkil. Jednd se zejména o financni prostfedky tykajici se platd,
nakupu sluzeb, materidlu, dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.

Piijmy a vydaje tedy nemuseji byt ze zakona rozlisovany zvlast pro samostatnou

a zvlast pro prenesenou pusobnost. Nekteré obce vSak provadi jejich monitoring na
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zakladé Benchmarkingové iniciativy.'% Zde se bere v ivahu zminény podet pracovnich
uvazkl vykonavajicich samospravu a statni spravu, dale také piijmy a vydaje tykajici se
pravé vykonu statni spravy. U vétSiny obci se vSak Ize setkat srozd€lenim pouze
Vv ramci pracovnich Givazk(l. Zadné z téchto informaci nejsou bohuzel vefejné dostupné,
avsak lze o né pozadat. Obcané vétSinou nejsou odbornici v teorii vetejné spravy, tudiz
tyto tdaje nepotiebuji ani je nevyuziji. Dle autorky by vSak bylo vhodné, kdyby byly
udaje sledovany z iniciativy centralni instituce ve srozumitelném jednotném formatu,
aby mohly byt informace pouzity pro sledovani nakladi, popf. pro presnéjsi

a objektivnéjsi vypocet ptispévku na vykon statni spravy.

3.3 Vyuziti navratnych prijmu

Vsechny obce v CR po sametové revoluci ziskaly vétsi suverenitu a mohly
svobodnéji nakladat se svymi finan¢nimi prostfedky. Diky zméné v pierozdélovani
finan¢nich prostredkii mezi obcemi a statem se proménilo celé financovani obci
(uCtovani, rozpocet, finanéni planovani atd.). Jednim z negativ provazejicich tento
proces byl tlak na dokonc¢eni investi¢nich projekti nebo jejich neplanovany vznik, a to
zejména v oblastech: zivotniho prostiedi, Skolstvi, dopravni a technické infrastruktury,
¢i vystavby domu pro socialné slabé skupiny obc¢and, diky kterym se obce nevyhnuly
rozpoctovym schodklim. Dluh vznikd tedy pifedev§im zéasluhou spolufinancovéani
velkych investi¢nich projektl, pficemz ziskani dotaci z fondi EU nebo Norskych ¢i
Svycarskych fondi je podminén participaci obce na financovani nejéastgji v rozmezi
10-15 % celkovych nakladu.

NemoZnosti splacet své zavazky jsou nejvice postizeny stiedné velké obce
(s priblizné 1500 obyvateli), u nichz je riziko nesplaceni dluhu mnohem vétsi nez
u velkych obci (i kdyz velkd mésta maji dluh vyraznéjsi). Nejvétsi zadluzenost se vSak
projevuje u obci sdvéma az péti tisici obyvateli. K financovani dluhu se nejéastéji
vyuZivaji bankovni uvéry, komunélni obligace a navratné finan¢ni vypomoci ¢i piijcky
ze statniho rozpodtu a ze statnich fondi (SFZP a SFRB).1%0

Vyvoj celkového dluhu obci je od roku 2013 klesajici. V roce 2017 Ministerstvo

financi ocekava stejnou tendenci, ktera by se méla dotknout hranice 80 mld. K¢. Pocet

19Benchmarkingova iniciativa vznikla v roce 2005 a soustied’uje se na zvySovani kvality a efektivnosti
prostfednictvim porovnavanim a vymeénou informaci, zkusSenosti a dobrych praxi. Vice dostupné na:
Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR.

10provaznikova, str. 176-177
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zadluzenych obci také klesd, obci s vyrovnanym nebo piebytkovym rozpoctem je vice
nez 3 500.1! V roce 2015 bylo zadluzeno 3 225 obci, coZ je vice nez polovina (52,1%).
Zde je nutné zduraznit, Zze velkd mésta (Praha, Brno, Ostrava, Liberec) maji 50% podil
na vysSi celkového dluhu obci. Na druhou stranu vliv dluhu obecnich rozpocti na
vefejném dluhu je zcela minimdlni (pfiblizné 6 %).2

Bez ptiméfeného financovani, dostateCnych piijmi a vydaji obce, by obec
nemohla poskytovat sluzby, kviili kterym obCané v obci setrvavaji nebo se do ni st€huji.
Na rozpocet jsou navazany vSechny aktivity obce, a proto dluh nelze brat pouze jako
negativni veli¢inu (bez dluhu by se rozvoj nékterych obci témét zastavil), v hodnoceni
musi byt pfihlizeno zejména ke schopnosti dané obce dluh splacet.

V poslednich letech se diky ptebytkovému saldu obecnich rozpo¢ti zacinaji
dluhy snizovat i ptes realizaci rozséhlych investi¢nich projekti. Ze statniho rozpoctu
jsou navysovany obecni piijmy, a tim si je obec schopna na splatky minulych uvért
nasSetfit. Existuji vSak stale negativni ohlasy ze stran zastupitelii samosprav na metodiku
rozdélovani penéznich prostfedkii prostiednictvim sdilenych dani, nebo dotaci.
Problémy s financovanim obci pomoci sdilenych dani se spojuji pravé s financovanim
vykonu statni spravy, jelikoZ zastupci obci fikaji, ze musi ,,dotovat” vydaje na
prenesenou pusobnost z téchto danovych pifijmi, a tim padem jim zbyva méné
penéznich prostfedkii na samostatnou pusobnost. Zadluzeni je tedy v ramci vykonu
statni spravy obcemi zminéno z diivodu objemu jejiho financovani z pfijml priméarné
urenych na ¢innosti samostatné plsobnosti, tudiz lze fici, Ze pokud chce mésto
podporovat sviij rozvoj, musi si na vetsi investice pijcit, jelikoz podstatna Cist ptijmi je

vazéana na ¢innosti pfenesené plisobnosti, které jsou dany zakonem.

3.4 Mimorozpoctové penézni fondy uzemnich samosprav
Zminovany zakon o rozpoctovych pravidlech umoziiuje vytvaieni
mimorozpoctovych fondl. Neurcuje vSak, kolik takovych fondii mize obec zfidit ani za
jakym tucéelem.!’® Mimorozpodtové fondy se déli na ucelové a neudelové, znichz

ucelové jsou vytvareny castéji a smér vynaklddanych prostiedki vede pfimo k urcité

1 Aktudlni otazky financovani obci, 2017
2Ministerstvo financi, 2016
113 Peterova, str. 13
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oblasti (komundlni bydleni, kultura apod.).}** Nevyhodou tohoto typu financovani je
povinnost zarugit splnéni cile, pro n&jz byl tento fond vytvoien,'® a naopak pozitivum
skyta moznost prevadét financni prostiedky z jednoho roku do toho nésledujiciho.
Nejcastéjsim neucelovym fondem byva fond rezerv, ktery byva financovan z piebytku
hospodafeni z minulych let a je vyuzivan na financovéani investic. Dal§i Casto se
vyskytujici fond byva zaméfen na socialni a kulturni problematiku.!®

P1ilis velké mnozstvi mimorozpoctovych fonda ubird obcim moznosti okamzité
manipulace s finan¢nimi prostfedky béhem rozpoc¢tového obdobi, protoZze jsou vazany
na dany fond, a to p¥ispiva ke snizujici se transparentnosti hospodaieni.*'’ V praxi ma
vétsina obci pouze malé mnozstvi fondd. Casto plati, ze ¢im vétsi obec, tim vice fondi.

Vyjma fondi a zmén v rozpoctu je dileZité propojit piijmy a vydaje. Jak jiz bylo
fe¢eno, obec musi planovat vysi a strukturu rozpoctu do budoucna a tim piedchazet
problémim se zadluzenim, narazovymi vydaji a neo¢ekavanymi piijmy.

Mimorozpoctové fondy jsou pouzivany na spolufinancovani ¢innosti samostatné

pusobnosti. Financovani pienesené pusobnosti se opird o piispévek na vykon statni

spravy, jak je popsano v nasledujici kapitole.

114 Kadetabkova J., Pekova J., str. 246
115 pekova, str. 230-1

116 peterova, str. 13

17 Provaznikova, str. 69
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4 Zpisob financovani samostatné a prenesené plisobnosti

Efektivni nastaveni produkce, financovani a kvality poskytovanych vetejnych
statki, je slozity @ mnohdy dlouhotrvajici té€Zce feSitelny problém. DileZitou otazkou je
mira decentralizace vefejnych financi,''® tedy rozhodnuti, zda urdity statek bude
zajiStovat stat a financovat ze statniho rozpoctu nebo ho bude zabezpecovat néjaky
stupeil izemni samospravy a tim padem budou plynout na zajiSténi téchto statkli
penézni prostfedky z daného izemniho rozpoétu.'*®
Podle nastinénych modelt existuji dv€ urovné zajistovani vefejnych statkl:

- Narodni — prospésnost statkii neni omezena hranicemi obce ¢i regionu a na
jejich financovani, pokud jsou soucasti pfenesené plisobnosti, se zdrojoveé podili
statni rozpocet.

- Mistni (lokalni) a regionalni — zde jiz existuje mistné¢ ohrani¢ené Uizemi, na
kterém se tvorbou vefejnych statki zmirfiuji negativni externality a jejich
financovani probiha z mistniho/regionalniho rozpodtu.?°

Zakony, jez upravuji hospodateni vV rdmci samostatné a pienesené ptisobnosti, jsou:

- Zakon o obcich,

- zakon o krajich ¢. 129/2000 Sh. ve znéni pozdé&jsich predpisu,

- zakon o hl. m. Praze 131/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi,

- zékon o rozpoctovych pravidlech,

- zéakon o RUD,

- zakon o mistnich poplatcich ¢. 565/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich piepisi,

- norma upravujici sprdvu mistnich a spravnich poplatki danovy tad
¢. 280/2009 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich ptedpisi,

- zdkon o prezkoumavani hospodafeni Uzemné samospravnych celkl
a dobrovolnych svazki obci €. 420/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi,

- zakon o finanéni kontrole ¢. 320/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich prepisi.’?

Vyjma téchto zakonli nesmi byt opomenut vyznam nékterych souvisejicich vyhlasek

MFCR, napt. vyhlagka &. 272/2016 Sb., ktera stanovuje obcim podily na stanovenych

118 Decentralizaci vefejnych financi se rozumi presun kompetenci a odpovédnosti za zabezpecovani
vetejnych statkll a sluzeb z centralni trovné na regionalni a municipalni troven. Provaznikova str. 41

119 pekova, str. 97

120 Tamté, str. 105-6

21 Hornik, Kas, str. 40
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procentnich ¢astech celostdtniho hrubého vynosu dané¢ z pfidané hodnoty a dani
z piijmu. Vydavana je kazdy rok, jelikoz se méni podily, pocet obci apod. Dale jiz
zminéna vyhlaska o rozpoctové skladbe ¢. 323/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ¢i
vyhlaska MFCR o finanénim vypofadani &. 367/2015 Sb., ktera upravuje zasady a lhiity
finan¢niho vypofadani se staitnim rozpoctem, stdtnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim
fondem. Obci se dotykd zejména v ramci vypotadani finan¢nich prostredkti (dotaci)
jednotlivych kapitol statniho rozpoctu a dotaci na odstranéni povodnovych skod. Také
lze zminit vyhlasku MFCR ¢&. 5/2014 Sb. o zpUsobu, terminech a rozsahu tdaji
pfedkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoctl statnich fondd,
rozpo¢ti uzemnich samospravnych celkdi, rozpocti dobrovolnych svazkli obci

a rozpoctl Regionélnich rad regiont soudrznosti ve znéni pozdéjSich predpisii apod.

4.1 Prispévek na vykon statni spravy

V ramci II. faze reformy uzemni vetejné spravy byly zruseny okresni urady
a jejich pravomoci byly pfesunuty na nové vznikl¢ krajské Gfady a zejména pak na
ufady obci s rozSifenou plisobnosti a v mensi mife i na ministerstva. Tim vznikla
potieba tyto Cinnosti hradit. Zakon o obcich v §62 tika, Ze obcim na vykon pienesené
pusobnosti obci nalezi ptispévek. Jeho vySe a jiné parametry jsou urceny V zakoné
0 statnim rozpoCtu. Muze mit formu ro¢ni (podle rozsahu ptisobnosti) nebo ucelové
dotace, pticemz dle Ministerstva financi se jedna v zasad¢ o neti¢elovou dotaci, u které
se nesleduje jeji Cerpani. Z titulu ,,piispévek™ vyplyva, ze zbylou cast nakladid na
pfenesenou pusobnost musi obce hradit z jiného piijmu (obvykle z pfijmt sdilenych
dani), coz ssebou nese problém snizujicich financnich prostfedkli na samostatnou
pusobnost. Na druhou stranu nékteré agendy pienesené pusobnosti pfinaSeji pomyslny
nebo fakticky zisk obcim, napf. evidence obyvatel, ¢ spravni poplatky.'?? Dalsi
kontroverzi je fakt stale pfibyvajicich tkoni mistni spravy s nepomérné se zvysujicim
ptispévkem.

V dobé vzniku prispévku byla jeho vyse odvozovana od poctu tzv. funkénich
mist, ktera byla odvozena dle podtu zaméstnancli na jiz neexistujicich okresnich
ufadech. Obce nizsiho stupné byly 1 nadale financovany ,,pfispévkem na 100 obyvatel*,

kdy dochazelo k podhodnoceni malych obci a nadhodnoceni velkych obci. ORP byly

122 Koudelka str. 155-6
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pfisouzeny oba tyto principy, coz vedlo ke stdle vétsim rozdilim ve vysi financovani
pfenesené piisobnosti u riznych typt obei (u ORP byly naklady na vykon statni spravy
hrazeny z 90 %, u ostatnich z 50 %). Jednalo se vSak pouze o piechodny typ vypoctu.
V roce 2006 padla v navrhu zakona o stitnim rozpoCtu zminka o nové metodice
vypoctu, kvili zménam spravnich obvodi a vznikla soucasna metodika vypoctu
ptispévku. Ta se opird o pocet trvale pobyvajicich obyvatel spravniho obvodu a podil
poctu obyvatel centra a celého spravniho obvodu.

Ptispévek je vyuzivan zejména na uhradu mzdovych a provoznich vydaja
spojenych se zajisténim pozadovaného vykonu statni spravy. Dle analyzy Ministerstva
vnitra tvoii mzdové vydaje 65 % z celkového ptispévku u ORP a podil zaméstnanct
vykonavajici pfenesenou piisobnost je 64 % z celkového poctu zaméstnanci daného
tfadu.1?3

Tabulka ¢. 3 tik4, jaké je mira kryti vydaji na vykon statni spravy piijmy
z prispévku na vykon statni spravy a dotaci v oblasti socialné pravni ochrany déti
a socialnich sluzeb. Lze vidét, ze se v daném obdobi mira kryti u ORP pohybovala
okolo 100 %. Ve vydajich vSak chybi zohlednéni investice do nabyti a oprav
kancelaiskych budov a majetku, coz by miru kryti snizovalo. To zasdhlo rozpocty pravé

téchto mést nejvice.

Tabulka ¢&. 3: Mira kryti dle spravnich roli obci v jednotlivych letech (v %0)

Roky | M S OPOU ORP
2005 14,08 38,17 45,14 57,85 103,9
2006 13,22 38,85 47,36 58,99 98,42
2007 20,7 40,72 50,45 68,49 105,05

Zdroj: VSE'?

Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze vyvoj pfispévku na vykon statni spravy nema stalou
zvySujici se tendenci. Lze pozorovat, ze od roku 2006 do roku 2009 rostl objem
vynakladanych prosttedk celkem plynule, avSak v roce 2010 lze vidét velky skok
0 priblizn€ 2 mld. K¢ (probéhlo u obci I a II. stupné€). Dano zménou metodiky vypoctu

pfispévku a snahou odstranit disparitu vydajli a piijmi na vykon statni spravy mezi

1ZDokument také uvadi srovnani s obcemi II. stupné, kde jsou mzdové vydaje hrazeny piispévkem
z 61 % a zamé&stnanct vykonavajici statni spravu je zde v praméru 51 %. Ministerstvo vnitra, 2005

124 T* predstavuje obce se zékladni plisobnosti, ,,M*“ obce s matri¢nim Ufadem, ,,S* obce se stavebnim
tiftadem, ,,OPOU* obce s povéfenym obecnim tfadem

40



jednotlivymi druhy obci. V nasledujicim roce doslo k opacnému jevu — vyrazné snizeni
ptispévku asi o 1,5 mld. K¢ (rovhomérné u vsech typti obci), a to z divodu Setfeni
Vv ramci statniho rozpoctu kvili celosvétové ekonomické krizi, jez zapticinila zvySeni
danovych piijmi. Snizovani vroce 2012 je odrazem pienosu agendy vyplaceni
socialnich davek na tfady prace, coz s sebou neslo i personalni ptechody. Zména z roku
2016 na rok 2017 je vyznamna nejen z pohledu finan¢niho (jedna se o vice nez 1 mld.
K¢.), ale 1 politického, jejim diivodem byla zejména nové uzdkonénd 5% valorizace,
ktera se bude opakovat kazdy rok a slouceni s piispévkem na vetejné opatrovnictvi.
Vefejné opatrovnictvi znamena, Ze existuje osoba, které byla soudem ptid€lena
obec jako opatrovnik. Je definovano jako soucdst pfenesené piisobnosti, avSak az do
roku 2017 mu nebylo pfisouzeno jasné uréené financovani. Od roku 2017 (piedbézné
urceno do roku 2019) kazda obec, které bude pfisouzen narok, bude dostavat na kazdou
opatrovanou osobu urcitou ¢astku dle trvalého bydlisté (hodnota pro tento rok ¢ini
29 tis. K&.).1% Omezeni trvalym bydlistém je nevyhodou pro malé obce, na jejichz
katastralnim uzemi lezi Ustav s vétSim mnozstvim pacientd, jelikoz budou muset opét

rozpocet takovychto ustavli dotovat z ostatnich piijmu.

Graf ¢. 4: Vyvoj vySe prispévku na vykon statni spravy v letech 2006-2017 (v tis.
K¢)
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125Ministerstvo vnitra, 2016

41



Vyse prispévku na vykon statni spravy c¢ini na rok 2017 v souhrnu vice nez
8 mld. K¢., na obce se zdkladni plsobnosti ptipada neceld 1,08 mld. K¢&., s matricni
pusobnosti asi 0,55 mld. K¢., se stavebni plisobnosti pfiblizn¢ 1,03 mld. K&, pro obce
s povéfenym obecnim ufadem 1,16 mld. K¢ a na obce s rozsifenou ptisobnosti 3,7 mld.
K¢&.1%8 Z vyse uvedenych statistickych udaji 1ze konstatovat, Ze nejvice penéz pfipada
na obce srozsifenou pusobnosti. Muzeme fici, ze na jednu takovou obec vychazi
prispevek v priméru vice nez 18 mil. K¢.

Problémem spravedlivého vypoctu ptispévku na vykon statni spravy se skryva
jednak v nedefinovaném nakladu na jednoho ufednika vykonavajiciho danou Cinnost
(provozujici ur¢itou sluzbu) a také v absenci rozdéleni vydaji na samostatnou
a prenesenou pusobnost v obecnich rozpoctech. Diive existovaly standardizované
néklady prace jednoho ufednika a podle nich obec dostavala urcity objem piijmu.
V soucasnosti Ize dle mnoha ekonomi povazovat byrokraticky aparat za nadhodnoceny
v oblasti lidskych zdroji, ackoli odbornikii je stile nedostatek. Vypocet takového
standardu by se mohl opirat o kazdodenni praci ufednika vykonavajici delegovanou
statni spravu (ndklady na provadénou ¢innost mzdové 1 materialni), tim by se védélo,
jaky cas, kolik penéz a mnozstvi materidlu by bylo potieba na tu kterou c¢innost
zaméstnance Ufadu, coz by mohlo vést k standardizovanému poctu Giednikd, odvijejici
se od velikosti obce a poctu sluzeb, které poskytuje a standardu vyse nakladu.

Diskuze o0 pievedeni ptispévku na pienesenou pusobnost pod RUD a nasledné
snaze udé¢lat z dotace cast danovych piijmt by byla z pohledu autorky pfili§ naro¢na
a ztracela by efekt. RUD by se stalo vice neptehlednym a ptispévek na vykon statni
spravy by se pouzil na Uhradu stejnych €innosti jako dosud. Navic by se jesté vice
smichaly pfijmy na pfenesenou a samostatnou plisobnost. Autorka tak spatfuje pro
soucasnou situaci piispévek ve forme dotace jako nejvhodnéjsi. Lze navrhnout, aby se
zam¢fila pozornost na metodiku jeho vypoctu a tvahu nad pfipadnym zavedenim
nakladovych standardi ¢i rozsiteni vypoctovych kritérii.

Otazkou zustava, zda je vhodné zvolena dotace na pienesenou pusobnost jako
ptispévek. Na jednu stranu v piipadé kryti vydaji 100%, stat by si mohl zajistovat
vykon statni spravy sam, ale na druhou stranu existuje dle autorky opodstatnény narok
zastupiteld na zvySovani tohoto pfijmu z divodu mozného rozsifovani sluzeb, stropu

mistnich poplatkil ¢i vySe mandatornich vydaji. Bylo by spravedlivé zjistit naklady

126Ministerstvo vnitra, 2017
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zajiStovanych Cinnosti a zavedeni jejich standardii, coz by se odrazilo ve velikosti
dotace s ptihlédnutim na vybirané sank¢ni platby a spravni poplatky, prestoze je jejich
podil na pfijmech marginalni. Proto se prakticka ¢ast pokusi tyto naklady zjistit a tim
podpofit ¢i vyvratit hypotézu, zda jsou pfijmy na vykon statni spravy dostatecné.
Dulezitym zjisténim bude, zda se mira kryti vydaji spojenych s vykonem statni spravy
pohybuje okolo 100 % jako pifi vyzkumu provadéného v roce 2006 a jak z toho pro

dnesni ORP plynou piipadnd omezeni nebo naopak vyhody.
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5 Aplikace na prikladu vybranych obci

Teoreticka vychodiska piedeslych kapitol budou komparovana se skutecnosti na
ttech vybranych ORP, a to: mésto Pacov, mésto Uhersky Brod a mésto Tabor. Na
obrazku nize je znazornéna poloha téchto tii obci. Kazda z nich nalezi administrativné
do jiného kraje, ma jinou velikost spravniho obvodu, pocet obyvatel a s tim souvisejici
odlisny pocet obci spadajicich do jejiho spravniho obvodu. Také se lisi ve vlivu
geografické polohy, ekonomické a socidlni situace ¢i historického vyvoje na fungovani
obce, na vykon samostatné a pienesené piuisobnosti.

Vsechny vyse uvedené skute¢nosti budou analyzovany zejména Vv kontextu vykonu
statni spravy. V ramci zhodnoceni financovani pfenesené pusobnosti bude provedena
jednak analyza rozpocti jednotlivych obci, ktera bude zaméfena zejména na finan¢ni
prostfedky tykajici se vykonu stitni spravy a také analyza ndkladl spojenych
s vykonem statni spravy jednotlivych obecnich ufadli, ktera bude realizovana
prostiednictvim poméru Gvazkli zaméstnancti nebo poctu zaméstnancli vykonavajicich
pfenesenou pusobnost k celkovému poctu zaméstnancti ufadd. Tento vysledek bude
vyuZzit na vypocet vydajii na vykon statni spravy, coz bude nakonec srovnano s piijmy
na prenesenou pusobnost — piispévek na vykon statni spravy, dotace na zdravotnicka
zafizeni, spravni poplatky a sank¢ni poplatky pochazejici z vykonu statni spravy.

Vsechny rozdilné a spole¢né znaky budou zmitiovany u jednotlivych obci detailnéji

a posléze budou srovnany.
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Obrazek €. 2: Mapa geografické polohy vybranych obci s rozSifenou ptsobnosti

Administrativni mapa CR podle izemni strukturyk 1.1.2003
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Obce se spravnimi obvody byly vybrany na zékladé jejich rozdilnosti velikosti

uzemi a poctu obyvatel. Autorka se snaZzila kontaktovat sidla v rozdilnych castech
republiky a vlozit tak do analyz vliv mozné regionalni odli$nosti.
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5.1 Obec s rozsirenou pisobnosti Pacov

Spravni obvod Pacov se nachazi v zapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny.
Sousedi s Jiho¢eskym a StfedoCeskym krajem a nelezi u statni hranice. Nejvétsi plochu
izemi zabira zemé&délska piida (asi 60 %) a lesni porost (asi 30 %).12” Podnebi je zde
mirné teplé az chladné se sné¢hovou pokryvkou 60—100 dni v roce, primérna nadmotska

vyska se pohybuje v rozmezi 550-600 m. n. m.*?8

Obrazek €. 3: Mapa ORP Pacov

SOORP PACOV

k1.1.2016

Spravni obvod abce
s povéfenym obecnim afadem

[IPacov

&&&&&&

Zdroj: CSU

Vyméra spravniho obvodu je 234,6 km? a od vzniku ORP se nijak zasadné
nezménila. Administrativné spadd pod kraj Vysocina a okres Pelhfimov. Zahrnuje
24 obci a 68 zédkladnich sidelnich jednotek. Pro spravni obvod je charakteristicka sidelni
rozdrobenost (na jednu obec pfipad4 v priméru 399 obyvatel).}?® Jedinym méstem je
Pacov, kde Zije pfiblizné 50 % vSech obyvatel spravniho obvodu. Vliv uvedenych

skutecnosti dle nazoru autorky nema vliv na financovani pfenesené ptisobnosti, jedna se

12180, 2013
128K raj Vysocina, 2013, str. 6
129V ztazeno k primérnému podtu obyvatel v obci v ramei CR — 1641,

46



jen o vykresleni charakteristiky spravniho obvodu. Na vypocet piispévku na pienesenou
pusobnost plsobi zejména pocet obyvatel, ktery je spolu s dal§imi vybranymi

demografickymi tdaji zaznamenan V tabulce nize.

Tabulka €. 4: Demografické idaje ORP Pacov v obdobi 2001-2014

Ukazatel 2001 2003 2007 2009 2011 2014
Pocet obyvatel 10 258 10 095 10 005 9 955 93811 9596
Ptirozeny ptirastek obyvatel

(narozeni — zemfeli) -12-0,0012 | -61 | -0,0060 -71-0,0007| -33f-0,0033| -65]-0,0066]| -33]-0,0034
Prirdstek obyvatel st€hovanim

(piist&hovali — vystéhovali) -20-0,0019| -19|-0,0019 2] 0,0002 | -23]-0,0023 0| 0,0000] -62]-0,0065
Celkovy ptirtstek obyvatel -32[-0,0031| -80|-0,0079 -5[-0,0005| -56(-0,0056| -65{-0,0066| -95|-0,0099
Podil obyvatel ve véku 65 let s vice

(v %) 15,9 16,2 17,7 19,1 19,9 21,9

Index stafi (podil osob ve véku 65 let

a vice na 100 déti ve véku 0-14 let) | 103,1 107,7 129,3 144,1 150,1 169,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pocet obyvatel k 1. 1. 2016 byl 9 581 a hustota zalidnéni se pohybovala pouze
okolo 41 obyv./km?. Je to dano polohou, klimatickymi podminkami apod. Jak dokazuje
tabulka vySe, od roku 2001 do roku 2016 se snizil pocet obyvatel o 677, coz Cini
priblizné 7 % mistni populace. Piirozeny pfirtustek je po celé obdobi zaporny a ptirtistek
stéhovanim je v priméru také zaporné ¢islo.

Podil starSich osob na téch nejmladsich, ¢i index stafi, je pomérné vysoky, nebot’
se ligil 0 51,9 jednotek od hodnoty za celou CR — v roce 2014. To znadi problém se
starnutim mistni populace, a stim souvisejici vyS$i vydaje Vramci samostatné
puasobnosti na podporu kvality Zivota této vékové skupiny. Projevuje se to v rozpoctu
obce, ve kterém je velkd Cast investic soustiedéna na budovani nového domova pro
seniory, Upravu vefejného prostranstvi na co nejvice bezbariérové a na druhé strané
zvySujici se vydaje na spoleCenské akce, které nejenZe zpiijemnuji Zivot obCanli ve
mésté, ale také mohou pisobit jako aspekt ke zvySeni imigrace a zmirnéni odchodu
mladsi aktivni generace obyvatel do kulturné atraktivnéjsich lokalit. Lze tedy vyvodit,
ze takto pomalu snizujici se pocet obyvatel nema zasadni vliv na vysi pfispévku na
vykon statni spravy. Co se tyCe ostatnich uvedenych udaja, ty slouzi v této praci jen

jako podptirné napt. k pochopeni sestavovani rozpoctu mésta.
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Mésto Pacov

Meésto Pacov lezi jako obec s rozsifenou pusobnosti ve stfedu svého obvodu.
Jedna se o mensi mésto s 4 857 obyvateli na rozloze 35,84 km? (pfiblizné 15,5 % tizemi
celého spravniho obvodu).

Prvni zminky o mésté pochazeji jiz ze 14. stoleti. V priabéhu nékolika staleti
Pacov ziskaval vice stdle méstskych privilegii, avSak nejvétSiho rozkveétu dosahl az
vV 19. stoleti. Priimyslova revoluce zasahla toto izemi velmi vyznamné a zmeénila jeho
kone¢ny raz na prevazné strojirensky (pro potravinafstvi — vliv zeméd¢€lstvi). Zacatek
20. stoleti se nesl nejen v duchu ekonomické prosperity, ale i motocyklového sportu,
ktery dodnes neodmysliteln¢ k Pacovu patii. Na vyznamnosti ziskavaly také
dfevozpracujici a ndbytkarské podniky. Po odsunu mnoha zidovskych obyvatel a zdsahu
predstavitelt minulého rezimu do podoby obce se mésto v mnohém negativné zménilo
Z pohledu dnesni doby (vystavba architektonicky nevhodnych objektd, sdruzovani
mensich zemédélct do vétsich zavodd apod.). Probiha zde jako iV jinych regionech CR
snaha o0 odstranéni negativnich nasledk svétovych valek a zejména moci minulého
reZimu, napf. se reprezentanti vetejné spravy snazi o obnoveni Mmistniho lidového

folkloru zaniklého v poloving 20. stoleti. ™

5.1.1 Pienesena ptisobnost

Me¢sto Pacov bylo ustanoveno obci s rozsifenou plsobnosti v roce 2003 po
zruseni okresnich ufadl. Ziskalo tak vice privilegii, ale predev§im se stalo spravnim
centrem dané oblasti.

Povinnosti obce v ramci vykonu pfenesené pusobnosti jsou uréeny zakony, a to
Vv oblastech: piestupkového fizeni, krizového fizeni, koncepéni €innosti, socialni oblasti,
dopravy, zivotniho prostfedi a ochrany pfirody, organizovani voleb, poskytovani
informaci, vydavani stanovisek a povoleni, poskytovani sou¢innosti apod. Pro zajiSténi
téchto ¢innosti jsou v obci Pacov ustanoveny nasledujici odbory: odbor dopravy,
finan¢ni odbor, investi¢ni odbor, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, odbor vnitinich
véci, odbor vystavby, odbor zivotniho prostfedni a pamatkové péce, Zivnostensky urad
a Vv neposledni fad¢ krizové tizeni. Obec zfidila celkové 10 odbort sidlicich ve dvou
budovach.!3 Tyto odbory viak neslouzi jen pro vykon statni spravy, ale také pro vykon

samostatné plsobnosti. Zejména v rdmci samostatné plsobnosti se obec priblizuje

130Meésto Pacov
BlTamtéz
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obCaniim, ktefi mohou rozhodnuti vznikla v samostatné pusobnosti ovlivnit. Naplni
samostatné pusobnosti jsou tedy ¢innosti pfimo spjaté s chodem obce, na které nema
vliv rozhodnuti vysSich spravnich instituci (vyjma zakonnych omezeni) a spadaji pod
pravomoc zastupitelstva obce. Jedna se, napi. schvalovani programu rozvoje obce,
schvalovani rozpoc¢tu obce, ziizovani a ruSeni pfispévkovych organizaci (obec jich
zalozila 9 — dlim pro seniory, zakladni a matefsk4 Skola, méstské muzeum atd.). Pocet

pracovnikd obou pusobnosti je znazornén v tabulce nize.

Tabulka €. 5: Pocet pracovnich tivazkii obecniho tifadu v roce 2016

Pocet prac. uvazkl vykonavajicich statni spravu 34,42 73 %
Pocet prac. uvazkl vykondvajicich samospravu 12,78 27 %
Celkovy pocet prac. uvazkt uradu 47,2

Zdroj: Mésto Pacov, vlastni zpracovani

Udaje v tabulce jsou vztazeny k primérému poétu pracovnich tivazkii za rok
2016. Lze vidét, ze zasadné vice ufednikli vykondva statni spravu, a to v poméru
3:1 k pracovnikiim vykonavajicich samospravu. V prepoctu na 1000 obcant spravniho
obvodu mésto Pacov zamé&stnava celkové 4,9 pracovnich tivazku, z toho na samostatnou
pasobnost 1,3 a na pienesenou 3,6 uvazkl. Bez srovnani nelze hodnotit, zda je to malo
nebo hodné.

Financovani vykonu pienesené plsobnosti, jak jiz bylo feceno, vychazi ¢astecné
z ptispévku na vykon statni spravy a castecné z dalSich zdroji. Vyvoj vyse ptispeévku
V obci Pacov je zndzornén na nize uvedeném grafu ¢. 5. Lze pozorovat, Ze pfispévek
rostl do roku 2010, posléze jeho hodnota 5 let prakticky stagnovala a v roce 2017 se
opét zvysil, av§ak nedosahuje tirovné roku 2010. Propad po roce 2010 byl zaznamenan
v disledku snahy vlady o sniZzeni celkovych vydaji statniho rozpoctu. Vyrazngjsi

zvySeni piispévku mezi 1éty 2016 a 2017 vzniklo z divodu jeho 5% valorizace.
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Graf ¢. 5: Vyvoj vySe prispévku na pienesenou piisobnost mésta Pacov mezi léty
2006-2017
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Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani'®?

Dulezitym faktorem Vv této problematice je pocet obyvatel. Pro vypocet
piispévku pro rok 2017 byly pouzity tyto hodnoty: 4 857 obyvatel zakladni pisobnosti,
6 634 obyvatel matri¢ni pisobnosti, 9 728 obyvatel stavebni ptisobnosti, 9 581 obyvatel
pro pusobnost povéfeného ufadu, 9 581 obyvatel pro rozsifenou pulsobnost

a 1 piispévek na opatrovnictvi.

Tabulka ¢. 6: Struktura prispévku na prenesenou piisobnost v letech 2016 a 2017
(v tis. K¢)

2016 2017
zékladni ptisobnost 172,0 183,3
matri¢ni plisobnost 2226 234,3
stavebni plisobnost 887,0 931,4
povéfeny ufad 1293,6 1359,9
roz$ifend ptisobnost 8 374,4 8991,6
opatrovnictvi X 29,0
celkem 10 949,6 11729,5

Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze se zvysil pfispévek na pienesenou plisobnost o 7,1 %.

Dlvodem zvySeni byla zminovand 5% valorizace a nové pfipojeny piispévek na

132 Ciselné vyjadfeni v ptiloze €. 2

50



opatrovnictvi. Nejvétsi nardst byl zaznamenan pravé u casti ptipadajici na rozsifenou
pusobnost. Jak znazoriuje graf nize, vroce 2017 (stejné jako v minulych letech)
zaujima zdaleka nejvétsi podil z prispévku na vykon statni spravy piispévek na
rozSifenou plisobnost, potom se snizuje dle kategorie obce 1 podle poctu obcant

spadajicich do spravniho obvodu dané plisobnosti.

Graf ¢. 6: Podil jednotlivych piisobnosti na piispévku v roce 2017

Zakladni ptisobnost
Matri¢ni piisobnost
Stavebni pisobnost
Prispévek poveteny trad
Prispévek ORP

Prispévek na opatrovnictvi

Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani

Dle zjisténych hodnot Ize tedy usoudit, ze piijmy na pfenesenou plisobnost by
mély byt vyssi, jelikoZz jsou vy$§i vydaje na pienesenou pisobnost. Autorka
predpoklada, Ze nejvétsi vydaje na vykon statni spravy budou platy a pojistné
prislusnych zaméstnancii, a také ndkupy hmotného majetku potiebného k vykonu
pracovnich Ukold téchto ufednikli. V nasledujici subkapitole bude tato hypotéza

provétena.

5.1.2 Rozpocet mésta Pacova

Mésto patii svou velikosti k tém mens§im mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti,
coz se prirozen¢ odrazi i na rozpocétu. V této praci bude nabyvat taktéz nejnizsich
hodnot piijmu a vydaja.

Vyvoj rozpo¢tu mezi lety 2006 az 2016 byl ovlivnén mnoha zménami ve vysi
pfijmt a vydajii, které byly zplsobeny vykyvy celostatniho hospodaiského cyklu.
V grafu niZze miiZeme pozorovat, ze pfijmy 1 vydaje kolisaly. Nejvetsi pokles piijmi
nastal mezi léty 2011 a 2012 a nejvétsi rGst mezi léty 2009 a 2010. Zmiflovany rilst

vznikl v disledku vétSiho objemu inkasa sdilenych dani, zmén ve vypoctu vyse
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ptispévku na vykon statni spravy (snaha o dofinancovani vydaji na pienesenou
pasobnost) a zmény legislativniho znéni dané z nemovitosti. Naopak uvedeny pokles
piijmu Vv roce 2012 vznikl diky administrativnim opatienim statu a to v socialni oblasti,
kdy byla ptevedena vyplata nepojistnych socidlnich davek z obci na urady prace (napf.
ptispévek na déti), tudiz se snizily dotace Ministerstva prace a socialnich véci, to mélo
vliv i na snizeni vydaji (avSak v mensi mife — spiSe presunuti agendy).

Zmény VvV RUD nemély vtomto obdobi zasadni vliv. Doslo sice ke zvySeni
snizené¢ sazby DPH, avSak poklesl podil obci na inkasu této dané. Ve vSech
legislativnich tkonech se vSak vyrazné promitla Gisporna opatfeni (zejména ve vysi
dotaci). Pfed ustanovenim téchto zmén se nejvétsi mérou na piijmech podilely piijaté
dotace zejména z dotacnich tituld Ministerstva Skolstvi, télovychovy a mladeze
a Ministerstva prace a socialnich v&ci.!®® To znamena, Ze v pribéhu zkoumaného
obdobi lze pozorovat snahu centralnich instituci o snizeni objemu piijatych dotaci, které
byly vétsinou tcelové. Dnes maji obce daleko vétsi volnost v rozhodovani, na jaké
ucely finanéni prostiedky vyuzit. Saldo bylo v priméru kladné a dosahovalo téméf
4 mil. K¢. Nejzaporngjsi hodnoty bylo dosazeno vroce 2011, kdy byly dokonceny
investi¢ni projekty velkého rozsahu: dokonceni rekonstrukce zdmku, Cistirny odpadnich

vod a sbérného dvora.*®*

13Ministerstvo vnitra, 2015
1347 astupitelé v Pacové schvalili rozpodet mésta pro tento rok, 2011
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Graf €. 7: Vyvoj rozpoctu obce Pacov mezi léty 2006-2016 (v tis. K¢)
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Zdroj: Rozpocet obce, MFCR: Monitor, vlastni zpracovani*®

Lze konstatovat, Zze vykyvy objemu uzemniho rozpoétu jsou piimo zavislé na
legislativnich zménach, které vyplyvaji z ekonomické situace statu, mohou byt vSak
ovlivnény i politickym cyklem (pied volbami vétsi vydaje statniho rozpoctu — véEtsi
ptijmy pro obce V ramci dotaci).

Samotny rozpocet obce na rok 2016 je zobrazen v tabulce nize. Lze vidét, ze
v roce 2016 piijmy pievySovaly vydaje, jedna se tedy o kladné saldo rozpoctu ve vysi
15173 tis. K¢. Rozpocet k 31. 12.2016 se od schvaleného rozpoctu vyrazné lisil,
Vv oblasti pfijmu stouply o 28, 5 %, vydaje vzrostly o 15,2 %. Zastupitelstvo v tomto
roce provedlo 8 rozpoctovych opatieni. V tabulce jsou uvedeny jen polozky s nejvétsim

dopadem na vysi piijmi.

Tabulka ¢. 8: Rozpocet mésta Pacov za rok 2016 (v tis. K¢)

Druh piijmu Rozpocet

Daiiové prijmy 84 440,2

Z toho Dan z piijmu fyz. osob ze zavislé ¢innosti 13 330,5
Daii z ptijmu fyz. osob ze sam. ¢innosti 1321,2
Daii z ptijmu fyz. osob z kap. vynost 1347,4
Dan z pfijmu pravnickych osob 13 926,2

135 Ciselné vyjadteni v ptiloze &. 5
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Daii z pfijmu za obce 81155

Daii z ptfidané hodnoty 25 506,6

Dan z nemovitosti 4 853,1

Poplatek za uklddani odpadu 8 538,50

Poplatek za komunalni odpad 2276,3

Spravni poplatky 2361,1

Nedanové prijmy 34 825,2

Prijaté dotace 33 857,2

Z toho neinvestiéni dotace 24 658,7

Z toho Souhrnny dotaéni vztah na vykon statni spravy 10 949,6

Socidlné pravni ochrana déti 1 666,4

MMR — opravy komunikaci 11191

MZe — Cinnost odborného lesniho hospodaie 1097,2

Pritokova dotace pro DS-DD (od kraje) 6 614,0

Z toho investi¢ni dotace 91985

Z toho ROP RS Jihovychod — Skola pro Zivot 8227,0

Kapitalové prijmy 600,8

Prijmy celkem 153 723,4
Druh vydaje Rozpocet

Bézné vydaje 126 227,9

Kapitalové vydaje 12 322,6

Vydaje celkem 138 550,5

Zdroj: Mésto Pacov, vlastni zpracovani

Nejvétsi podil na piijmech mésta maji danové piijmy (54,9 %), nasleduji

nedanové pifijmy (22,7 %), piijaté transfery (22 %) a Vv téméf zanedbatelné mife

kapitalové pijmy (0,4 %).
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Graf ¢. 8: Struktura prijmi rozpoctu mésta Pacov v roce 2016

Danové piijmy
Nedanové piijmy
Prijaté transfery

Kapitalové prijmy

Zdroj: Mésto Pacov, vlastni zpracovani

Nejvyznamnéj$im danovym piijmem je dle oekavani podil na dani z ptidané
hodnoty, na dani z ptijmu pravnickych osob a dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Souc¢asti objemu danovych piijmi do roku 2017 byl i 30% podil na dani
z ptijmu fyzickych o0sob sbydlistém v katastru obce. Pocet podnikii se sidlem ve
sledovaném obvodu Vv roce 2014 byl 1638. I za piedpokladu, ze vétSina majiteld téchto
firem ma trvalé bydlisté v katastru obce, kde ma jejich podnik i sidlo (jedna se o 81,5 %
v§ech mistnich ekonomickych subjektit),***nehral zde tento podil dané podstatnou roli,
jejim zrusenim pftisla obec o pfiblizn€ 900 tis. KE ro¢né, coz je 1,5 % dainovych piijmi
a0,6 % celkovych ptijmi obce. Pro obec tedy jeji zruSeni neznamenalo vyznamné
omezeni ptijmi. ZruSenim 30% podilu na DPFO dle mista bydlisté obec tedy ztratila
¢ast pfijmu, ale zvySenim podilu na DPH by mély obce v tomto roce ziskat celkove
vetsi objem penéznich prostiedkt z RUD. Podil RUD na celkovych ptijmech je 36 %
a na danovych ptijmech je 67 %.

Obec je na téchto ptijmech nejvice zavisla, a tudiz jakakoliv zména v zakoné
0 RUD se okamzité projevi v obecnim rozpoctu. Starosta obce si mysli, ze RUD je
rozdéleno mezi druhy obce nespravedlive, jelikoz sidla o velikosti cca 3-10 tis. obyvatel
ktera zajistuji pro okolni region radu verejnych sluzeb. Tento nazor nebude v praci dale
rozvinut, autorka ho uvadi zdivodu mozného namétu pro dalsi ovéfeni. Dan

z nemovitych véci se podilela na celkovém piijmu 7,2 %. Vyjma vySe zminénych

136 CSU,L 2016
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mistnich poplatkl byly vybirany také poplatek za odnéti lesni piidy, poplatek ze psi,
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, odvod z loterii, poplatek za zkousky
odborné zpusobilosti apod. Je vSak zajimavé, Ze mésto Pacov nestanovilo bézn¢ uzivany
poplatek z ubytovaci kapacity. Spravni poplatky souvisejici s vykonem pienesené
pusobnosti se podilely 1,48 % na celkovych piijmech.

V ramci nedanovych piijmt byly nejvétsimi polozkami piijmy z poskytovani
sluzeb a vyrobki tykajici se provozu Cisticky odpadnich vod (témét 50 %) a prondjem
nemovitych véci (asi 13,4% podil).

Nejvétsim zdrojem piijatych dotaci je obvykle statni rozpocet, avsak v tomto
pfipad¢ byl tento pfijem navySen béhem roku 2,5krat, jelikoz byly postupné schvaleny
mimotadné dotace z rozpoctu kraje, z regionalniho operacniho programu Jihovychod.

Kapitalové piijmy byly schvalovany na zakladé¢ planu prodeje nemovitosti.

Vydaje nepievysSovaly piijmy a dle pfedpokladu pievazovaly bézné vydaje nad
kapitalovymi (s 91% podilem). Vyjma plati zaméstnancti byly nejvétsimi polozkami
vydaje na spoluticast na dota¢nich programech (z fond EU, statnich instituci na stavbu
nového domova pro seniory), pitnou vodu, odvadéni a €iSténi odpadnich vod, zdkladni
Skoly, z&djmovou c¢innost v kultufe ¢i sbér a odvoz komunalnich odpadid nebo péci
0 vzhled obce a vefejné zelené.

Saldo rozpoctu bylo v roce 2016 kladné a dosahovalo hodnoty 15 172,5 tis. K¢,
coz vypovida o hospodateni obce jako o dobrém a efektivnim.

Vyjma piijmut a vydaji se ve financovani obci objevuji i mimorozpocétové fondy,
avsak v obci Pacov nejsou dle starosty povazovany za nepotiebné, tudiz je zde ziizen
pouze jediny, a to fond socialni, ktery je vyuZivan pro finan¢ni pfesuny b&hem roku.

Dle nazoru starosty Pacova je rozpocet mésta sestaven natolik efektivne, Ze
dlouhodobé dobre funguje. Je zpracovavan metodou historickou s prihlédnutim na
valorizaci a provozni zmény. Provozni cast prijmii a vydaju se méni ziidka a investicni
ve vztahu K realizovanym projektiim. Vedeni obce se domniva, Ze pri realizaci investicné
velkych projektii je zadluzeni nezbytné, na cemz md podil také Spatné nastaveni
moznosti vyuzivani prijmii z RUD.

Zadluzenost obce Pacov byla 12 617 tis. K&, coz je vzhledem k piijmim
8 %. Dluhova sluzba vypocitana dle vzorce (viz ptiloha ¢. 9) byla 4,3 %. M¢sto Pacov
ma tudiZ dobfe nastaveno financovani dluhu a pfili§ se nezadluzuje. Lze konstatovat, Ze
na umoru dluhu dlouhodobé¢ aktivné pracuje a snazi se ziskat takové dotacni tituly, které

maji finan¢ni navratnost. Starosta si mysli, ze vyse dluhu je prijatelna a obec aktivné
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pracuje na jeho splaceni dlouhodobym financénim planovanim, dobre sjednanou

smlouvou a mimordadnymi spldatkami. Nazor piedstavitele obce na stav rozpoctu je

v souladu se ziskanymi daty, Ize tedy objektivné tvrdit, Ze rozpocet obce je sestaven

dobie a bude fungovat i do budoucna, pokud nenastanou necekané ¢i mimotradné zmény

ekonomické situace statu, legislativy nebo klimatu.

V ramci rozpoctu je financovani pfenesené piisobnosti, jak vyplyva z vyse

uvedenych skute¢nosti, Vv piijmech zohlednéno piedevs§im piispévkem na vykon statni

spravy, tedy nejvétsi neinvesti¢ni dotaci, jejiz cely objem je pouzit na financovani

¢innosti pfenesené plisobnosti na vSechny naklady. I pfesto vSak tyto néklady zcela

nepokryje, coz dokazuji tabulky piijma a vydaji nize.

Tabulka €. 9: PFijmy na vykon statni spravy (v tis. K¢)

Ptispévek na vykon statni spravy 10 949,6 K¢
Dotace na vybrand zdrav. zafizeni 0 K¢
Sprévni poplatky 2 361,1 K¢
Ptijaté sankCni platby 440,1 K¢
Prijmy na vykon statni spravy 13 750,8 K¢&

Zdroj: Mésto Pacov, vlastni zpracovani

V tabulce €. 9 lze vidét, ze ptijmy slouzici jako zdroj vykonu statni spravy jsou

pfispévek na vykon statni spravy, dotace na vybrand zdravotnicka zafizeni, spravni

poplatky (jelikoZ vychéazeji z ¢innosti delegované statni spravy) a piijaté sank¢ni platby.

Takto vyclenéné piijmy predstavuji pouze 9 % z celkovych piijmi obce.

Tabulka ¢. 10: Vydaje na vykon statni spravy (v tis. K¢)

Vydaje na
o vykon statni
BEZNE VYDAIJE spravy
Vydaje na platy, ostatni platby za provedenou praci a
pojistné 26 636,1 K¢ | 194443 K&
Neinvesti¢ni ndkupy a souvisejici vydaje
Z toho Nakup materialu 3534,1Ke¢| 25799 K¢
Nékup vody, paliv a energie 5735,0 K¢ 4 186,6 K&
Nékup sluzeb 194434 K¢ | 14 193,7 K&
Ostatni ndkupy 23 948,0 K¢ | 174821 K&
Vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi ndkupy 798,2K¢ 582,7 K&
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Neinvesti¢ni transfery vefejnopravnim subjektim a
mezi penéZnimi fondy téhoZ subjektu

Z toho Ostatni neinvesti¢ni transfery jinym vefejnym
rozpoctim 10 786,5 K¢ 7 874,1 K¢&
Neinvesti¢ni nakupy obyvatelstvu

Z toho Nahrady placené obyvatelstvu 48,9K¢ 35,7 K¢&
KAPITALOVE VYDAJE
Investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje

Z toho Pofizeni dlouhodobého nehmotného majetku 72,0K¢ 52,5K¢

Potizeni dlouhodobého hmotného majetku 11 741,3 K¢ 8571,2 K¢

Celkem 102 743,5 Ké| 75002,8 K¢

Zdroj: Mésto Pacov, vlastni zpracovani

V tabulce vyse jsou uvedeny hodnoty vydaji na vykon statni spravy selektované
dle souvislosti s ¢innostmi vykonavané statni spravy. Jsou piepocteny koeficientem
0,73, ktery vychéazi z poméru pracovnikii vykonavajicich pfenesenou pusobnost. Lze
usoudit, Ze nejvétsim vydajem jsou dle hypotézy platy a pojistné zaméstnanct a dale
potom ostatni nakupy (energii, materialu atd.). V tabulce nejsou uvedeny opravy
a udrzba, které se nedaji snadno rozd¢lit na samostatnou a ptenesenou pusobnost, nebot’
by se muselo vzit v ivahu ocefiovani majetku, a to jiz pfesahuje téma této prace.

Pii srovnani tabulek vyjde zaporné saldo v hodnoté — 61 252 tis. K¢&. Z toho
vyplyva, ze mira kryti vydaji pienesené piisobnosti je 18,3 %. Na vyrovnani salda obce
musi pouzit dalsi prostredky, a to 44 % z ostatnich pfijml bez piijmi na vykon statni
spravy. Financovani pfenesené plsobnosti je ze strany piijmu k tomu urc¢enych v obci
Pacov zna¢né€ podfinancovano a mésto musi doplacet z jinych zdroja.

Dle starosty mésta je problém delegovaného vykonu statni spravy V neustalém
pribyvani povinnych cinnosti prenesené pusobnosti, které nejsou adekvatné statem
zaplaceny a mésto musi na jejich vykon dopldcet 7 daiiovych a nedanovych prijmii.
| kdyz, dle vyjadieni starosty, nedostacuji dotace ze statniho rozpoctu uréené na vykon
statni spravy jejim vydajim (coz potvrdila vySe uvedena analyza), je tento deficit
uspeésné hrazen z jinych piijma i s dosazenim kladného salda rozpoc¢tu. Na druhou
stranu nemohou byt tyto prostiedky urcené ,navic na vykon statni spravy pouZzity
k financovani ¢innosti spadajicich pod samostatnou pisobnost.

Obce jsou sice omezeny povinnostmi souvisejici S vykonem statni spravy, které

vyplyvaji z legislativy, ale z vykonu pfenesené ptisobnosti maji obce také uzitek
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v podobné piijmu na ¢innosti, které by musely provozovat i bez delegované prenesené
pusobnosti (napf. evidence obyvatel).

Pti snaze o zefektivnéni vynakladani prostiedki a vykonu statni spravy je
dilezita zejména kontrola pienesené pusobnosti a jeji zavéry. V roce 2016 byly
provedeny v ORP Pacov celkem 4 kontroly, a to v oblasti plsobeni zivnostenského
ufadu, svobodného pfistupu k informacim, tzemniho planovani a ¢innosti matri¢niho
ufadu. U dvou byl shledan nedostatek v podobé poruseni piislusného zakona, jehoz
pri¢inou byl lidsky faktor v nespravné aplikaci legislativni upravy. Méstu nebylo
ulozeno zadné doporudeni ani pokuta.'®’ Starosta obce se ke kontroldm vyjadiil takto:
system kontrol je nekoncepcni, casto kontroluji to samé a z toho divodu je jejich pocet
prilis vysoky (témér kazdy tyden ma méstsky urad néjakou kontrolu, a tudiz jim musi
vénovat dostatek casu, ktery by mohli zaméstnanci venovat spravé obce). Kontroly se
Vobci zaméruji predevsim na doklady a ucetnictvi, ale nehodnoti ucelnost Cci
smysluplnost projektii. V loniském roce zde provedli kontrolu zdastupci: prislusného
krajského uradu, financéniho uradu, Ministerstva vnitra ¢i IROP. Pro ¢innosti obce
nejsou kontroly zdrojem Zadné nové metodiky procesu ci jeho zefektivnéni. V souhrnu
1ze tedy fici, Ze kontroly nejsou pozitivné piijimany zastupiteli obce Pacov, ocenili by

spolupraci kontrolujicich organti a jejich komplexnéjsi pohled na problematiku.

187Kraj Vysocina, 2016
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5.2 Obec s rozsifenou piisobnosti Uhersky Brod

Spravni obvod mésta Uhersky Brod se nachazi na jihovychodé Ceské republiky,
u hranice se Slovenskem. Na jihu sousedi s Jihomoravskym krajem, se kterym ho poji
I vzajemna minulost. Jihovychodni hranice obvodu a zaroven statu prochazi vrcholy
Bilych Karpat, coz urCuje krajinny raz celého regionu. Chranéné oblasti poskytuji
vyzivné pastviny a daii se zde také chranénym rostlindm (orchidejim apod.). V nizsich
polohdch se wvyskytuji hnédozemé, které jsou obhospodafovany prostfednictvim
intenzivniho zeméd€lstvi. Klima je ovlivnéno velkymi rozdily v nadmotské vySce
(pramérna hodnota je okolo 600 m. n. m.), kdy ve vyse polozenych mistech je primérna
rocni teplota 7 °C, s tim jsou spojeny vyssi ndklady na zimni udrzbu vozovek. V nizsich
polohéch je podnebi klasifikovano jako teplé s dlouhym destivym létem, kratkym jarem

i podzimem a suchou zimou.138

Obrazek €. 4: Mapa ORP UB

Administrativni mapa spravniho obvodu
Uhersky Brod (stav k 1. 1. 2003)
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ORP Uhersky Brod administrativné spada pod Zlinsky kraj a okres Uherské
Hradiste. Pocet obci ve spravnim obvodu je staly — 38. Na zemi se nachazi 2 jednotky
se statutem mésto (Uhersky Brod a Bojkovice). V téchto dvou méstech Zzije ptiblizné
40 % obc¢ant.'® Vyméra spravniho obvodu je 473,4km? a od vzniku ORP se téméf
nezménila. VySe uvedené udaje neslouZzi v této praci ke zhodnoceni financovani, pouze

dokresluji a popisuji odliSnosti jednotlivych spravnich obvodi.

138Eektronicky digitalni povodhovy portél, 2017
139CSU, 2014
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Tabulka nize poskytuje vyvoj hodnot poétu obyvatel zakladniho ukazatele pii

vypoctu prispévku na vykon statni spravy.

Tabulka €. 11: Demografické idaje ORP Uhersky Brod v obdobi 2001-2014

Ukazatel 2001 2003 2007 2009 2011 2014
Pocet obyvatel 54 137 54 068 53 756 53701 53 233 52 657
Prirozeny prirastek

obyvatel (narozeni —

zemfeli) -127 | -0,0023 | -110 | -0,0020 -38| -0,0007| -49| -0,0009| -103|-0,0019| -66| -0,0013
Prirastek obyvatel

st€éhovanim (pfistéhovali

— vyst&hovali) 26| 0,0005 132 0,0024 83| 0,0015 36| 0,0007| -104]-0,0020| -99| -0,0019
Celkovy ptirtistek

obyvatel -101| -0,0019 22 0,0004 45| 0,0008| -13| -0,0002 | -207 |-0,0039 | -165| -0,0031
Podil obyvatel ve véku 65

let s vice (v %) 14,3 14,7 15,5 16,2 17,1 18,6

Index stafi (podil osob ve

véku 65 let a vice na 100

déti ve véku 0-14 let) 86,4 93,4 107,4 114,8 121,8 132,8

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pocet obyvatel a tim i hustota zalidnéni, ktera se v roce 2014 pohybovala okolo
111,2 obyv./km?, maji klesajici tendenci, coZ je zapfi¢inéno pfevazné ubytkem obyvatel
v obvodu. Ve sledovaném obdobi se pocet obyvatel snizil o 2,8 %. Tato zména neni
nijak zasadni, a tudiz jeji vliv na ptispévek na vykon statni spravy neni témét znatelny.
Ptirozeny pfirtstek je sice po celé sledované obdobi zaporny, avsSak pftirtstek
vyst¢hovanim ma kolisavy charakter. Starnuti populace se projevuje také v tomto
obvodu a ve srovnani s republikovym primérem je rychlejsi. Index stafi je tim padem
také vyssi, neZ je hodnota republikového priméru o 15,4 bodl (v roce 2014). Starnutim
obyvatel se mésto zabyva jiz dlouhou dobu, vytvofilo ptispévkovou organizaci, ktera

ma na starosti 3 pecovatelské domovy pro seniory, které se prizptisobuji potfebam

klientti a modernizuji se. Popsané vydaje se vSak fadi do samostatné ptisobnosti.

Mésto Uhersky Brod

Mésto se nachazi blizko vyznamné dopravni tepny spojujici moravskou
metropoli se slovenskym krajskym méstem Trencin. AvSak jak jiZz ndzev mésta
predesila, dalezitym obchodnim a dopravnim uzlem se mésto stalo jiz pfed davnou

dobou. V souasnosti zde Zije 16 59140 obyvatel a rozloha pojiméa 52,1 km? tizemi.
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Uhersky Brod ma velmi dlouhou a bohatou historii. Vyznamnou udalosti bylo
povyseni osady na mésto vroce 1272 Piemyslem Otakarem II. V pribéhu nékolika
stoleti mésto ziskavalo stale vice privilegii a stalo se centrem oblasti. AvSak po mnoha
najezdech nepftatelskych vojsk a zméné sidla vlastnikii mésta zacala postupné obec
ztracet svij vyznam. To se zménilo na konci 19. stoleti, kdy byla do mésta ptivedena
zelezni¢ni draha, z toho popudu zacinaji vznikat obcanské spolky a mésto opét ziskava
vliv. V pribéhu prvni republiky se méni charakter mésta na strojni pozdé¢ji az
pramyslové, tento charakter je dosud patrny. Ze spravniho hlediska je nutné takeé
zdiraznit, ze Uhersky Brod byl az do roku 1960 okresnim méstem a pozd&ji
stiediskovou obci.*

Dnesni podoba mésta je ovlivnéna ptfedevsim snahou o zachovani (¢i obnoveni)
puvodniho razu historického stfedu meésta, obnovou fasdd domii 1 navratem
K pivodnimu vyuziti nékterych staveb. Je kladen diraz také na sdruzeni mistné
roztrousenych odborti méstského uradu a statni spravy do centra k zajisténi lepsiho
pfistupti obantim. Tyto dvé snahy splynuly v minulych letech v jednu, obnovou
budovy v centru mésta, ktera slouzi zejména pro vykon c¢innosti delegované statni
spravy. Zastupci mistni spravy zaméfili pozornost i na dopravni infrastrukturu —
modernizace a pfipojeni autobusového a vlakového terminalu bylo ob¢any velmi
pozitivné vnimano. Jelikoz okolo mésta vede (a Casti mésta prochdzi) vyznamna
dopravni tepna, vyznacuje se mésto dobrou dopravni dostupnosti (vys$Sim poctem
dalkovych linek osobni dopravy), ale i vy$§im objemem nakladové dopravy, z ¢ehoz
plyne nutnost vyssich vydaji na tidrzbu a rekonstrukci vozovek, chodnikd a ptilehlych
vetejnych prostranstvi, mozné vyssi ndklady na zajiStovani bezpecnosti chodctl, zvéte a

ochrany ovzdusi.

5.2.1 Prenesena piisobnost
Pfenesend piisobnost byla méstu delegovana po zaniku okresnich uradi. Mésto
Uhersky Brod tak c¢astecné mohlo navazat na svoji historickou pozici z poloviny
minulého stoleti.
Povinnosti obce v ramci vykonu pienesené pusobnosti jsou urCeny zakony stejné
jako u vSech mést, a to v oblastech: piestupkového fizeni, krizového tizeni, koncepéni

¢innosti, socialni oblasti, dopravy, zivotniho prostiedi a ochrany pfirody, organizovani
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voleb, poskytovani informaci, vydavani stanovisek a povoleni, poskytovani soucinnosti
apod. Pro zajisténi téchto Cinnosti jsou stejné jako u jinych mést i v Uherském Brodé
ziizeny odbory. M¢éstsky ufad je koordinovan tajemnikem méstského tradu, ktery ma
pod sebou personalni odd¢€leni, odd€leni informatiky a krizové fizeni. DalSimi odbory
jsou odbor spravni, stavebniho tfadu, zivotniho prostiedi, finan¢ni, majetkopravni,
Skolstvi, kultury a sportu, socialnich véci, rozvoje mésta, obecniho Zzivnostenského
tifadu a oddéleni interniho auditu.'*? Vyse zminéné odbory neslouzi pouze pro zajisténi
pienesené plusobnosti, ale 1 samostatné. Napln samostatné piisobnosti se 1 v Uherském
Brod¢ dotykd mnoha oblasti, napt. rozpoctového procesu, ptispévkovych organizaci,
obecni policie atd. dle zdkona o obcich. Jedna se celkové o 11 odbort sidlicich novée ve

3 budoviach. Pocet uvazki patiicich k obéma piisobnostem je znazornén v tabulce nize.

Tabulka €. 12: Pocet pracovnich ivazki méstského uradu

Pocet prac. uvazkl vykondvajicich statni spravu 137,033 74 %
Pocet prac. uvazkl vykondvajicich samospravu 47,647 26 %
Celkovy pocet prac. uvazkt uradu 184,68

Zdroj: Mésto Uhersky Brod, vlastni zpracovani

V tabulce lze vidét, Zze vétsina pracovnich uvazkl je urCena pro vykon statni
spravy v podobném poméru jako u Pacova. V ptepoctu na 1000 obyvatel méstsky urad
zaméestnava celkové 3,5 pracovnika, 2,6 pracovnika vykondva statni spravu
a 1,9 samostatnou piasobnost. V kapitole srovnani budou tyto hodnoty komparovany
S ostatnimi obcemi.

Financovani ptfenesené ptsobnosti se v ORP Uhersky Brod vyvijelo podobné
jako u obce Pacov. Na grafu ¢. 9 Ize vidét, Ze pokles piispévku byl zaznamenan jiz
v roce 2010. Zde se projevilo rozhodnuti vlady snizit celkovy vydaje statniho rozpoctu
z divodu trvajici celosvétové ekonomické krize. Od roku 2012 do roku 2016 se
neprojevil zadny vyznamny rozdil v hodnoté transferu a nasleduje stejna paralela jako u

obce Pacov — zvyseni az v roce 2017 v dasledku vyssi valorizace.
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Graf ¢. 9: Vyvoj vySe prispévku na prenesenou ptisobnost mésta Uhersky Brod
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Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani'43

Diulezitym faktorem je, jak bylo zminéno vySe, pocet obyvatel. Pro vypocet
prispévku pro rok 2017 byly pouzity tyto hodnoty: 16 591 obyvatel zakladni pisobnosti,
16 591 obyvatel matricni pasobnosti, 34 727 obyvatel stavebni pilisobnosti,
43 999 obyvatel pro pusobnost povéfeného ufadu, 52 541 obyvatel pro rozSifenou

pusobnost a 34 ptispévkll na opatrovnictvi.

Tabulka ¢. 13: Struktura prispévku na prenesenou piisobnost v letech 2016 a 2017
(v tis. K¢)

2016 2017
zékladni plisobnost 566,8 598,0
matri¢ni plisobnost 530,3 558,4
stavebni ptisobnost 3024,8 3173,6
povéreny uiad 57115 5989,4
roz§ifend plisobnost 206725 21 769,3
opatrovnictvi X 986,0
celkem 30 505,9 33074,7

Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 13 Ize vycist, Zze nové€ pridruzeny piispévek na opatrovnictvi je pro

v

Uhersky Brod vyznamngjsi, jelikoz v jeho katastru sidli Gstav pro mentalné postizené

a zejména na jeho provoz jsou prave tyto prostfedky urceny. Celkové se ve sledovaném
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obdobi piispévek zvysil o 8,4 %, pokud nebereme v potaz piispévek na opatrovnictvi —

nejvice prispévek na zdkladni plisobnost a nejméné na ,,povéteny urad*.

Graf ¢. 10: Struktura prispévku na prenesenou pusobnost mésta Uhersky Brod

Vv roce 2017
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Matri¢ni pisobnost
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Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 10 lze vidét strukturu ptispévku na pienesenou pusobnost ve mesté
Uhersky Brod v roce 2017. Nejvétsi poloZzkou je prispévek na ORP (65,8 %), ptispévek
na pfenesenou pusobnost obci II. stupné zaznamenava podil 18,1 %, nasleduje podil
ptispévku na stavebni ptisobnost 9,6 %. Na rozdil od mésta Pacov, 1ze pozorovat zménu
u polozky opatrovnictvi, ktera v ramci ORP Uhersky Brod dosahuje 3% podilu a az po
ni nasleduje pfispévek na zakladni ptsobnost (1,8 %) a matri¢ni plisobnost (1,7 %).
Dtvodem této zmény je existence jiz zminéného domova pro zdravotné postiZzené, a tim

padem vétsiho poctu osob, na které se ptispevek vztahuje.

5.2.2 Rozpocet mésta
Me¢ésto Uhersky Brod je poctem obyvatel mezi obéma ostatnimi mésty
srovnavanymi v této praci, a tudiz jeho rozpocet bude nabyvat také stfednich hodnot.
| jeho rozpocet je ovlivnén z mnoha sméru. Na piijmy i vydaje pasobi jednani
centralnich instituci, instituci, S nimiz ma obec smlouvu, a vyzvy ¢i pozadavky obc¢and.
Vyvoj rozpoctu mezi 1éty 2006-2016, jak naznacuje graf ¢. 11, zaznamenal
zna¢nou fluktuaci pfijma a vydaju mésta. Nestabilita je odrazem vysokého vlivu dotaci.

Nejveétsi rozdil v ptijmech 1 vydajich 1ze pozorovat stejné jako u obce Pacov mezi 1éty
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2011 a 2012. U pfijma v tomto obdobi vzrost podil datiovych piijmi z 35 % na 60 %,
coz bylo zplusobeno omezenim dotaci z kapitol stadtniho rozpoctu z divodu
celospolecenského Setfeni spojeného s ekonomickou krizi, tim padem podil danovych
piijmu vzrost, i kdyz se snizil podil obci na inkasu dani. Pokles vyznamu transfert jesté
umocnil fakt, Ze rozpocty obci od roku 2012 jiz nezahrnuji socialni transfery. Celkové
piijmy v tomto obdobi klesly téméi dvojnasobné a vydaje jesté znatelnéji. Kiivka salda
nejvice klesla vroce 2011, a to predevSim zasluhou vysokych investic do budovani
nebo obnovy obcCansky dobte pfijimanych projektii a staveb. Vyvoj rozpoctu tedy opét

odrazi celostatni ekonomicky vyvoj a pfislusné legislativni zmény.

Graf ¢. 11: Vyvoj rozpoctu obce Uhersky Brod mezi léty 2006-2016 (v tis. K¢)
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V roce 2016 byl rozpocet mésta Uhersky Brod piebytkovy, coz reflektuje
tabulka niZe. Saldo rozpoctu bylo 3 895,1 tis. K&. Schvaleny rozpocet mél obé polozky
(pfijmy 1ivydaje) niz§i nez skuteCny rozpocet. Prijmy vzrostly v pribéhu roku
0 pfiblizné€ 22 % a vydaje o témét 19 %. V roce 2017 bylo schvéaleno 21 rozpoctovy
opatieni — zmén v rozpoCtu. Dle odpovedi na dotaznik jsou zmeny rozpoctu brany
vedenim tamniho méstského uradu jako bézné, priblizne polovina z nich ma vliv na

celkovy objem prijmii nebo vydajii. Nejcasteji jsou provadeny z ditvodu mimordadného
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prijmu nebo transferu dotacnich prostredkii, investicnich akci ¢i zmeén v provoznich

vydajich.

Tabulka €. 14: Rozpocet mésta Uhersky Brod za rok 2016 (v tis. K¢)

Druh prijmu Rozpocet
Daiové prijmy 252 735,4
Z toho Dan z piijmu fyz. osob ze zavislé ¢innosti 39 236,8
Danl z pfijmu fyz. osob ze sam. ¢innosti 10 049,6
Dan z piijmu fyz. osob z kap. vynost 43519
Dan z piijmu pravnickych osob 44 968,6
Dan z piijmu za obce 11 538,1
Dan z pridané hodnoty 82 440,6
Dan z nemovitosti 14 107,9
Poplatek za ukladéni odpadu 7 655,80
Poplatek za komunalni odpad 10 302,1
Spravni poplatky 10 807,2
Nedanové prijmy 62 643,1
Prijaté dotace 97 893,3
Z toho neinvestiéni dotace 59 379,1
Z toho Souhrnny dotaéni vztah na vykon statni spravy 30 505,9
Socialn¢ pravni ochrana déti 5652,6
Regenerace méstské pam. zoény 1646,0
Dotace od kraje 8151,6
Z toho investic¢ni dotace 38 514,3
Z toho Dopravni terminal 27 984,7
RozSifeni vozového parku 51191
Kapitalové prijmy 2227,5
Prijmy celkem 415 499,3
Druh vydaje Rozpocet
Bé&zné vydaje 266 359,8
Kapitélové vydaje 145 244,3
Vydaje celkem 411 604,1

Zdroj: Mésto Uhersky Brod, vlastni vypocty
Podily jednotlivych pfijml jsou zobrazeny v grafu nize: nejvétsi polozkou byly

danové piijmy (60,8 %), dale ptijaté transfery (23,6 %), nedanové piijmy (15,1 %),
a také 0,5% podil kapitalovych piijma.
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Graf ¢. 12: Struktura prijmi rozpo¢tu mésta Uhersky Brod v roce 2016
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U pfijatych dani byly nejvét§imi polozkami piijmy z dan¢ z pfidané hodnoty,
dané z pravnickych osob a daii z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. V roce 2014
existovalo ve spravnim obvodu Uherského Brodu 11 764 podniki, pokud uvéazime
stejn¢ jako u Pacova, ze fyzické osoby maji podniky zaregistrované v misté svého
trvalého bydlisté (i s odchylkou pro pravnické osoby), jedna se o 84 % firem, diky
kterym rozpocet mésta v daném roce ziskal piijem v hodnoté 3 333 tis. K&, coz je téméf
1,5 % datovy piijmli a 1 % celkovych pfijmi. MiZeme tedy opét konstatovat, Ze
vyjmuti 30% podilu dan¢ z ptijmu fyzickych osob s bydlistém v katastru obce z RUD
neznamenalo pro mésto velkou ztratu. Podil RUD na celkovych ptijmech byl 44 % (na
danovych piijmech 72 %) a tudiz stejné jako u Pacova jsou piijmy ze sdilenych dani
nejvyznamnéjsi.

Dle tajemnika uradu je RUD rozdeéleno mezi obce nespravedlivé a jiste nebude
rozdéleno nikdy spravedlive viici vsem, avsak tyto prijmy jsou v Uherském Brodé
prijimany bez stiznosti. Dan z nemovitosti se podilela na ptijmech 3,4 % a piijmy ze
spravnich poplatkid se podilely na rozpoctu 2,6 %. Mésto Uhersky Brod zavedlo mistni
poplatky za komunalni odpad, za ulozeni odpadii, za uzivani vefejného prostranstvi, ze
psti a za ubytovaci kapacity.

U nedanovych ptijmii se nejvétsi polozkou stal pfijem z prondjmu nemovitosti
(vyjma pozemkl), konkrétné se jedna o obecni najemni byty. Dale velka ¢ast pochazela

Z ostatnich pfijmi z vlastni ¢innosti — provoz Cisticky odpadnich vod. Za zminku také
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stoji piijmy z poskytovani sluzeb a vyrobki, a to zejména z provozovani parkovacich
automata.

V ramci piijatych dotaci vykéazaly nejvétsi podil ostatni investicni pfijaté
transfery ze statniho rozpoctu (na novy dopravni terminal, IT sluzby a rozSifeni
vozového parku), dale neinvesticni pfijaté transfery od krajského tradu a ostatni
neinvesti¢ni dotace (socialni sluzby, lesni hospodarstvi, mzdy a odvody).

Maly podil kapitdlovych piijmi pochazel pouze z prodeje obecnich bytl
a pozemka.

Vydaje v rozpoctu mésta Uhersky Brod v roce 2016 nedosahovaly ptijmt, avSak
byly v pribéhu roku navyseny. Bézné vydaje se 65 % podili na celkovych vydajich.
Nejvétsi polozkou vydajii byly cCinnosti mistni spravy, konkrétng: platy a odvody
zamé&stnanci Ufadu spole¢né za samostatnou i pienesenou pusobnost, rekonstrukce
2 domu a vybaveni polyfunk¢éni budovy po zdafilé rekonstrukci (navraceni ptivodni
podoby z 30. let minulého stoleti). Tato budova zvana ,,kachlikdrna“ nov¢ slouzi jako
sidlo zejména odborii delegované statni spravy, jeji rekonstrukei a znovu otevienim
bylo na jedno misto soustfedéno vice odbord, coz bylo obfany velmi dobfe piijato. Tyto
vydaje jsou vSak soucasti vykonu zejména samostatné ptisobnosti.

Také saldo rozpo¢tu mésta Uhersky Brod bylo kladné, dosahovalo nicméné nizsi
hodnoty nez v piedchazejicim piipadé, a to 3 895,2 tis. K¢.

V Uherském Brod¢ maji dle odpovédi zdotazniku zavedeno vice
mimorozpoctovych fondt, do kterych sméfuji financni rezervy z minulych let a které
slouzi na financovani pfedem nepifedvidanych situaci. Jednd se o socidlni fond (na
socialni potfeby zaméstnancii), fond rozvoje majetku mésta (na drzbu majetku mésta),
fond rozvoje podnikédni (na rozvoj podnikatelskych aktivit — sdruZovani pozemki pro
primyslové zoény) a fond na podporu bydleni (na budovani ptipojek pro nové domy).

Tajemnik méstského uradu, ktery odpovidal na autorkou polozené otazky, si
mysli, Ze rozpocet mésta je sestaven dostatecné efektivne, prijmy i vydaje jsou
dostatecné vysvetleny a vydaje jsou ve shodé se strategickymi dokumenty mésta, anebo
ve shode s politickymi prioritami. Metodika sestavovani rozpoctu je kombinaci cilového
a programoveho planovani diky nejsnadnéjsi identifikovatelnosti. Zadluzenost mésta je
dle néj prijatelnd a vznikla z ditvodu potieby spolufinancovani investicnich projektii.
Bez dotaci by mésto nemohlo realizovat veétsi projekty, jelikoz vlastni prijmy na né
nestaci. Vedeni mesta Uhersky Brod se snazi snizit dluh jeho splacenim z prebytku a

upravami smluvnich vztahu ke vztahu k urokové sazbé.
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Zadluzenost mésta v roce 2016 byla 230 824 tis. K¢, coz je 55,6 % vzhledem
K pfijmim. Dluhova sluzba byla 9,1 % v roce 2016, z ¢ehoz vyplyva, ze splaceni dluhu
je opravdu nastaveno efektivné a dlouhodobé unosné. AvsSak velikost dluhu vici
piijmim je hodné vysoka a mésto si na vysi dalSich ptjcek a uveéra musi davat velky
pozor. Dobie se rozhodovat, zda jsou piij¢ené prosttedky opravdu nutné.

V souhrnu Ize fici, ze rozpocet je sestaven kvalitné, ale vySe obecniho dluhu je
relativné vysokd. Mésto se musi snazit o jeho sniZzeni a mit ho na paméti 1 pfi
rozhodovani o velkych investi¢nich projektech. V soucasném obdobi hospodarské
prosperity se zdd, ze je splaceni dluhu nastaveno natolik dobfe, Ze si mésto miize
dovolit financovat dalsi projekty, avSak je nutné brat v potaz hospodarsky cyklus, ktery
se mize za néjakou dobu opét zménit. Velikosti zadluzeni nepoméaha ani fakt, ze
naklady na pfenesenou piisobnost ziejmé prevysSuji ptijmy, jako u mésta Pacov.

Pro zjisténi pfesnych nakladii na pfenesenou plisobnost je tieba z prijmi
a vydajii rozpoctu vyclenit ptijmy a vydaje tykajici se vykonu statni spravy. Nejveétsim
ptijmem zde je pfispévek na vykon statni spravy, ktery je i v piipadé ORP Uhersky

Brod nejvétsi neinvesti¢ni dotaci a dotaci viibec.

Tabulka €. 15: Pfijmy na vykon statni spravy (v tis. K¢)

Prispévek na vykon statni spravy 30 505,9 K¢
Dotace na vybrand zdrav. zatizeni 0 K¢
Spravni poplatky 10 807,2 K¢
Ptijaté sankCni platby 4 248,2 K¢
Prijmy na vykon stitni spravy 45 561,3 K¢

Zdroj: Mésto Uhersky Brod, vlastni zpracovani

Piijmy znazornéné v tabulce odpovidaji pfijmim uréenych pouze na vykon
statni spravy obci z vefejnych rozpoéti. Nejvétsi polozkou je tedy piispévek na vykon
statni spravy, dale spravni poplatky a piijaté sankéni platby, které s vykonem statni

spravy souviseji. Jedna se o 11 % celkovych piijmu.

Tabulka €. 16: Vydaje na vykon statni spravy (v tis. K¢)

Vydaje na
vykon statni
BEZNE VYDAIJE spravy
Vydaje na platy, ostatni platby za provedenou praci a
pojistné 90 206,2 K¢ | 66 933,0 K¢
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Neinvesti¢ni nakupy a souvisejici vydaje
Z toho Nakup materialu 14 828,3 K¢| 11 002,6 K¢é
Nakup vody, paliv a energie 9 705,2 K¢ 7 201,3 K¢
Nékup sluzeb 59 840,4 K¢ | 44 401,6 K¢
Ostatni ndkupy 26 7456 K¢| 19 845,3 K¢
Vydaje souvisejici s neinvesticnimi ndkupy 66,5 K¢ 49,4 K¢
Neinvesti¢ni transfery verejnopravnim subjektim
a mezi penéZnimi fondy téhoZ subjektu
Z toho Ostatni neinvesti¢ni transfery jinym
vefejnym rozpoctim 14 218,4 K¢ | 10 550,0 K¢
Neinvesti¢ni nakupy obyvatelstvu
Z toho Nahrady placené obyvatelstvu 0 K¢ 0 K¢
KAPITALOVE VYDAJE
Investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje
Z toho Pofizeni dlouhodobého nehmotného majetku 340,8 K¢ 2529 K¢
Poftizeni dlouhodobého hmotného majetku 100 111,2 K¢| 74 282,5 K¢
Celkem 316 062,6 K¢ | 234 518,4 K¢

Zdroj: Mésto Uhersky Brod, vlastni zpracovani

Vydaje na vykon statni spravy je té¢zké urcit, jelikoZ 1 u mésta Uhersky Brod
nejsou jasné Citelné ze zvefejiovaného obecniho rozpocétu. Proto autorka pouzila
metodu vy€lenéni vydaju souvisejicich s vykonem statni spravy a piepocetla je dle
poctu pracovnich tivazkli zaznamenanych v tabulce ¢. 12 (0,742). Nejvétsim vydajem je
prekvapivé potizeni dlouhodobého hmotného majetku, zde se odrazi rozSifovani
vozového parku a piistroji potifebnych K ¢innostem vykonu obou ptisobnosti, zde nelze
fici, kolik téchto véci slouzi k vykonu pouze statni spravy, jsou rozdéleny dle poméru
poctu zaméstnancli vykonavajicich ¢innosti obou ptisobnosti. Dalsim velkym vydajem
jsou jiz ocekavané platy a pojiSténi zaméstnanci.

Z obou tabulek Ize dopoditat saldo, které ¢ini — 188 957,1tis. K¢, z ¢ehoz
vyplyva, Ze mé&sto musi na vykon statni spravy doplécet z jinych zdrojli, coz potvrzuje
nastolenou hypotézu. Na vykon statni spravy je navazano dalSich 51 % z ostatnich
pfijmi obce mimo piijmy uvedené v tabulce ¢. 15. Mira kryti vydaji pfenesené
pusobnosti je v Uherském Brodé¢ 19,4 %. Opét lze pouze konstatovat, ze vydaje
prevySuji piijmy, a to n€kolikanasobné, tudiZz je vykon statni spravy podfinancovan
z vefejnych zdrojii a jak jiz bylo feCeno, obeC musi jeji ,,provoz® financovat také
Z jinych zdroj, a to z podstatné ¢asti.

V Uherském Brodé jsou tato data zjiStovana kazdoro¢né, jelikoz je mésto
soucasti Benchmarkingové iniciativy. Jednd se o projekt zjistujici pravé pocet uvazki
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vykonévajici statni spravu a samospravu, vydaje a piijmy obce na vykon statni spravy,
opravy a odpisy majetku souvisejici s vykonem samospravy a statni spravy, investi¢ni
vydaje a pocet obCanli daného spravniho obvodu. Do projektu je piipojeno 90 obci
Sriznou urovni pifenesené pusobnosti. Zainteresovand obec potom muze snadno
porovnat udaje s podobn¢ velkymi obcemi (dle poctu obyvatel spravniho obvodu) a data
vyuzit napf. na snizeni ndkladl. Pro tuto praci vSak data o pfijmech a vydajich pouzita
nebyla, jelikoz ostatni dvé mésta Pacov a Tabor se Benchmarkingové iniciativy
neucastni, a tudiz nelze data realné srovnat.

Dle tajemnika uradu je objem prispévku na vykon statni spravy nedostacujici,
ato jiz od pocatku reformy statni spravy v roce 2003. Dale je prispévek oznacen za
neefektivni, jelikoz si stat objednava sluzby, za které sice plati, ale netusi, kolik vlastné
ve skutecnosti stoji. \ Uherském Brodé jsou ndklady zjistovany v ramci zminéné
Benchmarkingové iniciativy.

Ve zdejsim spravnim obvodu jsou na jeho dofinancovani pouzity jiné nedotacni
prijmy, zejména dainové prijmy. Za nejvetsi problémy pak tajemnik povazuje prilis casté
legislativni zmény, zakonné rozsirovani povinnosti bohuzel bez presné pridelené funkcni
delegace, coz musi vyresit samosprdva. Z téchto vét lze pozorovat, ze zaméstnanec
utradu, ktery prakticky vykonava jak samospravu, tak statni spravu, vidi a dokaze velmi
dobfte identifikovat nedostatky ve financovani a moZznosti ovlivnéni fizeni delegované
statni spravy.

Pokud by ze strany statu vznikl pozadavek na vycisleni jednoho dne ufednika,
kolik spottebuje materialu, kolik agendy musi zvladnout, kolik to vSechno dohromady
stoji, autorka véfi, ze by obce byly schopné tato data dodat a z toho by se potom mohla
provést velmi kvalitni a hlavné redlna analyza ndkladd, kterd by se vyuzila ve vypoctu
ptispévku nebo jinych piijmi pochazejicich ze statniho rozpoctu. Tyto myslenky velmi
dobie reflektuji ndzory Sir§i akademické obce, 1 kdyz nedostatek autorka spatiuje spiSe
v otdzce nedostateCného financovani. PrestoZze je vykon statni spravy v Uherském
Brodé¢ ze strany statniho rozpoctu podfinancovén, realizuji se také mnohé projekty
samospravy a penézni prostfedky jsou na n€ alokovany i1 ptimo z rozpoc¢tu mésta.

Nedilnou soucasti vykonu pienesené pusobnosti je i jeji kontrola. V ORP Uhersky
Brod je provadéna prostifednictvim Krajského uradu Zlinského kraje, ktery v roce 2016
provedl celkem 9 kontrol pienesené pusobnosti — V oblasti: dopravy, pramyslu
aobchodu (zZivnostenskd sprava), matriky a ovéfovani, Uzemniho plédnovani,

zdravotnictvi, vodniho hospodafstvi, odpadového hospodaistvi, zemédé€lstvi, ochrany
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krajiny.1* Pri hodnocenti jeji uicelnosti a uZitecnosti ekl tajemnik tiradu mésta, Ze jejich
pocet je dostacujici, maji komplexni, rozsahly a vychovny charakter. Vydavana
napravna opatieni a doporuceni jsou prijimana zamestnanci pozitivné, jsou brana jako
prostredek k dosazeni vyssi kvality a efektivnosti v poskytovani danych sluzeb.
Negativum kontrol vidi Vv jejich prilisné formdlnosti a tim nesrozumitelnosti pro
obyvatelstvo. V Uherském Brodé¢ jsou kontroly vnimany jako pozitivni néstroj vedeni
ufadu a poskytovani sluzeb. Doporuceni ¢i napravna opatieni se snazi zapracovavat do

procest v realnych podobach s dopadem na efektivitu a kvalitu jejich vyuziti.

1957 linsky kraj, 2017
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5.3 Obec s rozsirenou piisobnosti Tabor

Spravni obvod Téabor se nachazi Vv severovychodni casti JihoCeského kraje,
sousedi s krajem VysoCina a StfedoCeskym krajem. Nelezi u za4dné statni hranice.
Sousedi s vySe uvedenym ORP Pacov, se kterym ho poji spolecnd oblast vyskytu
cennych krajinnych a pfirodnich prvka. Poloha regionu je strategicka nejen v ramci
Ceské republiky, nybrz i Evropy, a to zejména v dopravnim propojeni severu a jihu
(Vychodni casti Némecka a Rakouska, Severniho motfe a Stfedozemniho mofte).
Nadmoiska vyska je v riznych ¢astech regionu rozdilnd — zvySuje se smérem na Sever,
kde do uzemi jestd zasahuji vyb&zky Ceskomoravské vrchoviny. Na jihu charakter
krajiny urcuje piedevSim pfitomnost feky Luznice. Podil zeméd¢lské pudy je 58,7 %,
jedna se zejména o severni oblasti a lesy se podili na mistni krajiné¢ 30,6 %. Mezi
nejvyznamnéjsi zdroje pati spolu s lesy i rybniky (podil na celkové vyméie tizemi je

2,2 %) a nerostné suroviny (3térkopisky, stavebni kamen apod.). 40

Obrazek €. 5: Mapa ORP Tabor

SOORP TABOR

k1.1.2016

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim uradem
[C8echyne

[ Miada Vozice
[ sezimovo Usti

[ mavor

obec
/N katastraini izemi

Zdroj: CSU

ORP Tébor administrativné spadd pod JihoCesky kraj a okres Tabor. Pocet obci
spravniho obvodu je staly — 79. Na tizemi se nachazi 7 jednotek se statutem meésto

(Tabor, Sezimovo Usti, Bechyn&, Chynov, Jistebnice, Mladd Vozice, Plana nad

16Mesto Tabor
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Luznici) a3 méstyse (Borotin, MalSice, Stadlec). V Tébote zije 43 % obyvatel

spravniho obvodu. Vyméra tohoto spravniho obvodu je 1002,24 km? od vzniku ORP se

téméer nezménila.

Tabulka €. 17: Demografické idaje ORP Tabor v obdobi 2001-2014

Ukazatel 2001 2003 2007 2009 2011 2014
Pocet obyvatel 80 647 80 321 80 482 80 782 80 641 80481
Pfirozeny pfirtistek obyvatel

(narozeni — zemieli) -134 | -0,0017 | -196 | -0,0024 43| 0,0005 49 10,0006 | -26| -0,0003 | -145-0,0018
Priristek obyvatel st€hovanim

(ptistéhovali — vystéhovali) -6 | -0,0001 13| 0,0002| 206 | 0,0026 | 110 |0,0014 91| 0,0011 73| 0,0009
Celkovy ptirtstek obyvatel -140 | -0,0017 | -183| -0,0023 | 249 | 0,0031 | 159 |0,0020 65| 0,0008 | -72|-0,0009
Podil obyvatel ve véku 65 let s

vice (v %) 14,9 15,1 15,7 16,4 17,3 18,9

Index stafi (podil osob ve véku

65 let a vice na 100 déti ve veku

0-14 let) 95,4 97,9 111,4 117,1 120,9 126,6

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hustota zalidnéni se v tabulce uvedeném obdobi pohybuje stale okolo

80,3 obyv./km?, coz je zapfi¢inéno podobnym poétem obyvatel v obvodu. V roce 2016
dosahl pocet obyvatel 80 412. Ptirozeny piirustek byl kladny v letech 2007 a 2009,
vV priméru se vsak jedna o zaporny ukazatel. V pfepoctu na pocet obyvatel je ptirozeny
ubytek 0,07 % (pramér obdobi vztazeny k poc¢tu obyvatel roku 2014). Primérny vék
muzil a Zen je sice vyS$$i nez republikovy primeér, avsak pouze o ptiblizné 0,8 let. Index
stafi je také rozdilny, ale v tomto pifipad€ je hodnota v roce 2014 vyssi pouze o 9,2
bodu. Momentalné se samosprava stavbou zatizeni pro seniory nezabyva, dlouhodobé je
V uspokojujici situaci a vénuje se pouze jejich obnové ¢i rekonstrukci. Pro tuto praci je
stejn¢ jako u ptfedchozich sidel podstatny pouze pocet obyvatel, ktery se vsak témét

nezménil. Ostatni uvedené skutecnosti jen dokresluji rozdily nebo podstatné znaky

sledovanych obci.

Mésto Tabor
Mgésto leZici na pati Ceskomoravské vrchoviny je pomyslnou branou do Jiznich
Cech — rybnikafského regionu. Rozprostira se na 62,21km? a v roce 2017 v ném Zije

34 641 obyvatel.**’ Jedna se o druhé nejvétsi mésto Jihodeského kraje.

41¢SU, 2016
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Osidleni na tomto uzemi je dolozeno jiz v dob& pfed naSim letopoctem, avSak az
od 15. stoleti l1ze hovofit o mésté Tabor. Bylo zaloZeno hejtmanem Janem Zizkou
z Trocnova. Po husitskych valkach se mésto rozristalo, ¢elilo vSak jako mnoho jinych,
tazenim rozli¢nych vojsk, kterd se vzdy poji s urcitym upadkem obce. NejvétSiho
rozvoje se mésto dockalo az ve 2. poloviné 19. stoleti zasluhou socialniho rozmachu
(vznik realného gymnazia, muzea, divadla atd.). S Taborem je spojeno vyjma valec¢nika

Jana ZiZky mnoho osobnosti, napt. Oskar Nedbal.'*®

5.3.1 Prenesena piisobnost

Pfenesend plsobnost nebyla na obec Tabor delegovana stejné jako na
ptredchazejici obce az v roce 2003, nybrz ji vykonavalo (S riznymi obménami) od roku
1990. Méstsky narodni vybor byl ustanoven okresnim méstem i za minulého rezimu
v roce 1961. Po roce 2003 se tedy v tomto pifipad¢ jedna spiSe o odebrani ¢asti spravni
agendy spojené s vykonem statni spravy.

Povinnosti obce v ramci vykonu pienesené puisobnosti jsou urceny zakony stejné
jako u vSech mést, a to v oblastech: ptestupkového tizeni, krizového tizeni, koncepéni
¢innosti, socialni oblasti, dopravy, zivotniho prostfedi a ochrany piirody, organizovani
voleb, poskytovani informaci, vydavani stanovisek a povoleni, poskytovani soucinnosti
apod. Pro zajisténi téchto Cinnosti zfidilo také mésto Tabor odbory. Véci vetfejné jsou
zabezpecCovany prostfednictvim odboru tajemnika tfadu, kancelafe starosty, méstské
policie, odboru dopravné spravnich agend, dopravy, financi, investic a strukturalnich
fondl, kultury a cestovniho ruchu, socialnich véci, spravy majetku mésta, Skolstvi
mladeze a télovychovy, rozvoje, vnitinich véci, odbor Zivotniho prostiedni,
zivnostensky odbor, stavebni tfad, odbor vnitiniho auditu a meéstského architekta.
Zminéné odbory neslouzi pouze pro vykon statni spravy, jejich prostiednictvim je
provadéna i statni sprava. Jedna se tady celkové o 17 odbori sidlicich v 6 budovach.4°
| zde miizeme konstatovat, ze vykon statni spravy (i samospravy) si zada velky pocet
zaméstnancu a tim padem velké (mezi mésty srovnavanymi v této praci nejvetsi) naroky
na odpovidajici prostory. Pocet pracovnich Givazki zaméstnanci a jejich rozdéleni je

znazornén v nasledujici tabulce.

148Mesto Tabor
9Tamtéz

76



Tabulka €. 18: Pocet pracovnich uvazku méstského uradu

Pocet prac. uvazkl vykonavajicich statni spravu 155,82 67 %
Pocet prac. uvazkl vykondvajicich samospravu 77,18 33 %
Celkovy pocet prac. ivazkl aradu 233

Zdroj: Mésto Tabor, vlastni zpracovani

Pracovni uvazky méstského ufadu jsou rozdéleny v poméru 1:2 pracovniki
samospravy a statni spravy. Stejné¢ jako u ostatnich mést je vySs$i pocet pracovnich
uvazkl statni spravy. V Tabote je na 1000 obyvatel spravniho obvodu celkové 2,5 prac.
uvazki, z toho 1,9 piid€élenych na vykon statni spravy a 1 na vykon samospravy.

NejobjemnéjSim zdrojem financovani prenesené plisobnosti je prispévek na
vykon statni spravy, jehoz vyvoj je znazornén v grafu ¢. 13. Lze vidét paralelu mezi
timto grafem a vyvojem vyse piispévkia mésta Pacov ¢i Uhersky Brod. Do roku 2010
rozpoc¢tu) a mirny rust na konci sledovaného obdobi diky jiz zminéné zmén¢ zdkona

(5% valorizaci).

Graf ¢. 13: Vyvoj vyse prispévku na prenesenou piisobnost ve mésté Tabor
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Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani'®

V ramci jednotlivych kategorii se pocet obyvatel opét lisi, a to: 34 641 obyvatel

pro zakladni plisobnost, 34 340 pro matri¢ni ptisobnost, 48 936 pro stavebni piisobnost,

1%0 Ciselné vyjadieni v ptiloze ¢. 4
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56 653 pro ,,povéfeny ufad“, 80412 pro ORP a 35 obyvatel pro pfispévek na

opatrovnictvi.

Tabulka ¢. 19: Struktura prispévku na pienesenou piisobnost v letech 2016 a 2017

(v tis. K¢)

2016 2017
zékladni pisobnost 1136,1 1196,2
matri¢ni plisobnost 1158,3 1218,9
stavebni plisobnost 4 082,9 4 282,5
povéteny urad 71224 74717
roz§itfend plisobnost 27 118,3 28 406,6
opatrovnictvi X 1015,0
celkem 40 618,0 43 590,9

Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani

Posledni zménu struktury piispévku znazornuje tabulka ¢. 19. Zde Ize pozorovat,

ze bez prispévku na opatrovnictvi se celkové piispévek zvysil pravé o 4,8 %, pokud se

vSak pricte ptispévek, zvyseni dosdhne 7,3 %. Nejveétsi zvyseni se projevilo u zakladni

plusobnosti, nejmensi potom u rozSifené plsobnosti. Rozdily jsou vSak minimalni

(v fadu desetin procent).

Graf ¢. 14: Struktura prispévku na prenesenou pusobnost mésta Tabor v roce 2017

Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani
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Matri¢ni plisobnost

Stavebni plisobnost

Prispévek povéteny trad

Prispévek ORP

Pispévek na opatrovnictvi
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V roce 2017 byla struktura pfispévku na pienesenou plsobnost nasledujici:
opakujici se nejvyznamnéjsi podil mél prispévek ORP (65,2 %), dale obdobné jako u jiz
uvedenych ptikladd piispévek obcim s povéfenym ufadem (17,2 %), podil obci se
stavebni plsobnost zabira 9,8 9% =z celku, nasleduji podobné hodnoty matri¢ni

pusobnosti, zakladni plisobnosti a ptispévku na opatrovnictvi (2,8 %, 2,7 % a 2,3 %).

5.3.2 Rozpocet mésta

Rozpocet mésta je zavisly na mnoha faktorech. Pfijmy se lisi dle zavérecného
uctu obce zejména velikosti transferd ze statniho rozpoctu a velikosti dotaci od jinych
subjektl. Vydaje naopak poctem investi¢nich projektd, velikosti ufadu (vydaje na mzdy
¢ini 20 % béznych vydaji) apod. Velikost pfijmi a vydaji rozpo¢tu budou nabyvat
V ramci této prace nejvyssich hodnot.

Vyvoj rozpo¢tu mesta Tabor ve sledovaném obdobi mél strméjsi vykyvy nez lze
vidét u rozpocti diive uvedenych obci. Nejvetsimi zmény nastaly mezi 1éty 2008-2010
avroce 2014. Z toho jsou piijmy vyssi nez vydaje v letech 2008 i 2010, a vydaje nez
pfijmy Vv roce 2009 a taktéz vroce 2014. V roce 2008 byla vySe piijml ovlivnéna
zménou RUD, navySeni podilu na danich zpfijmu, a také se mésto zaméfilo na
znatelngjsi diraz ve vybéru nijemného.® Naproti tomu v roce nasledujicim doglo
K nartistu objemu vydaji v oblasti socialnich davek, neinvesti¢nich transfer, nakupa
sluzeb (poradani sportovni akce) a predevSim diky realizaci investi¢nich projekti.
V roce 2010 se nartst piijma navysil zejména v oblastech investi¢nich dotaci (podil na
prijmech byl 37 %). Narist byl zaznamenan také u vlastnich pfijmt (jejich podil byl
vSak pouze 7%). Nejvyraznéji stouply vydaje v roce 2010, a to v ramci kapitdlovych
vydajii (ndkup dlouhodobého majetku — ndkup pozemki pro sportovni halu), béZznych
vydajt (platba dani a poplatki statniho rozpoétu, vydaje na sluzby a material).!>2

Saldo kolisalo v diisledku vySe uvedenych skutecnosti.

IMesto Tabor
152Tamtéz
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Graf ¢. 15: Vyvoj rozpoctu obce Tabor mezi léty 2006-2016 (v tis. K¢)
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Zdroj: Rozpodet obce, MFCR: Monitor, vlastni zpracovani'®®

Rozpocet mésta tdbor na rok 2016 byl schvalovan jako piebytkovy a jak lze

vidét v tabulce nize, skonéil v piebytku i po uplynuti posledniho dne v roce. Saldo

¢inilo 156 589 tis. K&. Zvysily se vSak pfijmy 1 vydaje, pfijmy o téméf 24 %, vydaje

pouze 0 2 %. Zmén v rozpoctu bylo provedeno po schvaleni zastupitelstvem celkem 31.

Dle zastupce mésta odpovidajiciho na dotaznik neni uvedeny pocet zmeén vysoky.

Rozpocet se dle néj nemeéni casto, nejvice vsak z duvodu prijeti dotaci a novych

rozhodnuti o zapojeni fondu rezerv a rozvoje. Zde je vysvétlen velky rozdil ve zméné

pfijmu a vydaji a je zfejmé, Ze vydaje se méstu daii planovat pfesnéji nez ptijmy.

Tabulka ¢. 20: Rozpocet mésta Tabor za rok 2016 (v tis. K¢&)

Druh piijmu

Rozpocet

Dainové prijmy 525 364,0
Z toho Dan z piijmu fyz. osob ze zavislé ¢innosti 94124,0
Dan z piijmu fyz. osob ze sam. ¢innosti 7297,0

Dan z piijmu fyz. osob z kap. vynost 9220,0

Dan z pifijmu pravnickych osob 98 278,0

Dan z piijmu za obce 27 974,0

Dan z ptidané hodnoty 174 619,0

Darti z nemovitosti 39574,0

Odvod vytézkia z VHP 37742,0

153 Ciselné vyjadieni v ptiloze ¢. 7

80



Poplatek za komunalni odpad

17 803,0

Spravni poplatky 16 673,0
Nedanové prijmy 194 210,0
Prijaté dotace 121 612,0
Z toho neinvesti¢ni dotace 72 815,0

Z toho Souhrnny dotaéni vztah na vykon statni spravy 40 618,0

Socialn¢ pravni ochrana déti 6 328,0

Podpora poskytovani soc. sluzeb 13981,0

Od Jihoceského kraje 16 508,0
Z toho investi¢ni dotace 48 797,0

Z toho Stabilizace vodniho dila Jordan 13712,0
Kapitialové prijmy 32 869,0
Piijmy celkem 874 375,0
Druh vydaje Rozpocet
Bézné vydaje 624 993,0
Kapitalové vydaje 92 793,0
Vydaje celkem 717 786,0

Zdroj: Mésto Tabor, vlastni zpracovani

W

Podily jednotlivych pfijmt jsou zobrazeny v grafu ¢. 16. V rozpoétu mésta

Tabor byly nejvétsi polozkou daniové piijmy (60,1 %), dale ptijaté transfery (22,2 %),

nedanové piijmy (13,9 %), a také vyssi podil 3,8 % kapitalovych piijmu.

Graf ¢. 16: Struktura prijmi mésta Tabor v roce 2016

Zdroj: MFCR: Monitor
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Struktura piijmi rozpoctu mésta Tébor byla stejna jako u obou piedchozich
obci, avsak s rozdilnymi podily. Nejvétsi polozkou jsou danové piijmy, a to opét dan
z ptidané hodnoty, dan z piijmu pravnickych osob a dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti. Za stejného piedpokladu jako u vyse uvedenych spravnich obvodii —
pocet fyzickych osob bude mit bydlist¢ v daném ORP jednd se o 82 % podnikt, diky
vybirané DPFO s podilem 30 % dle bydlisté do méstské pokladny ptibylo 2 151 tis. K¢,
coz ve sledovaném obdobi ¢inilo 0,2 % z celkovych piijmil. Lze tedy konstatovat, Ze
zruSeni této sdilené dané¢ neznamenalo ani pro toto mésto témét zadnou Gjmu. Podil
RUD na celkovych piijmech v Tabotfe ve sledovaném obdobi byl 44 % (na danovych
ptijmech 85 %), coz znaci velkou zavislost pfijmi na sdilenych danich, stejné jako u
ostatnich mést. Zdstupce vedeni mésta se domniva, ze struktura i objem prijmi z RUD
pro rozpocet mésta nejsou spravedlivé. Tento ndzor by vSak autorka prace klasifikovala
jako subjektivni, jelikoz nebyl pfesnéji vysvétlen.

Zavedené mistni poplatky jsou: poplatek za provoz a nakladani s komunalnim
odpadem, poplatek ze psi, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek
Z ubytovaci kapacity a poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt. Pfijem z dané
z nemovitych véci tvortil 4,5 %. Spravni poplatky ¢inily 4 % z celkovych piijmt a spolu
s ptispévkem na vykon statni spravy tvofily 6,6% podil na celkovych piijmech. Pokud
budeme brat v potaz, Ze 20 % béZnych vydajl tvoii jen platy zaméstnancti, bez staveb,
oprav a rekonstrukce budov, jsou pfijmy na vykon statni spravy pouZity vSechny, mésto
musi zbytek doplacet z jinych zdroja.

Nedanové piijmy tvoii zejména piijmy z prondjmu nemovitosti a pozemk.

U pfijatych transferd mély nejvétsi podil neinvesticni a investi¢ni dotace ze
statniho rozpoctu nebo jinych vefejnych rozpoctl usttedni urovné.

Kapitalové piijmy v tomto roce vznikly z divodu prodeje nemovitého majetku,
V mensi mife 1 pozemkd.

V tomto rozpoctu tvotily bézné vydaje 87 %, zbytek potom kapitdlové vydaje.
Nejvétsimi polozkami béznych vydaji byly ndkup sluzeb (konzultaéni a pravni
poradenstvi, sluzby technické a informacni atd.), platy asouvisejici vydaje, opravy
audrzovani majetku ¢i ptispévky ziizenym piispévkovym organizacim. V ramci
kapitalovych vydaji byly nejvétsimi polozkami — budovy, haly astavby, nakup
dlouhodobého majetku a investi¢ni dotace. Jedna se o polozky samostatné a pienesené
pusobnosti zaroven. Pfenesend pisobnost neni v rozpoctu oddélena, jako u Zadného

sledovaného meésta. Lze konstatovat, ze 1 kdyZ se mésto snazi investovat do rozvoje
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azlepSeni kvality Zivota obcCanii, jsou tyto vydaje menSi neZz vydaje na platy
zamé&stnancl — mandatorni vydaje, penézni prostiedky, kterymi obec muze volné
disponovat, jsou omezené.

Saldo bylo i vtomto mést¢ vroce 2016 kladné, dosahlo vysoké hodnoty
156 5809 tis. K¢. Rozpocet mésta Tabor skoncil tedy s nejkladnéjsim rozdilem.

Vyjma piijmt a vydaji rozpoCtu se financovani aktivit mésta ucastni
I mimorozpoc¢tové fondy. V Tabote jsou vytvoieny 4 fondy — fondy rezerv a rozvoje,
fond na opravy majetku, fond rozvoje bydleni a socidlni fond. Zde je vidét paralela
s mimorozpoc¢tovymi fondy v Uherském Brodé¢. Z toho lez usoudit, ze ¢im vétsi mésto,
tim vétsi pravdépodobnost zfizeni 4-5 fondd. Fondy se vSak na financovani pfenesené
plsobnosti nepodileji, jsou vyuzivany k financovani ¢innosti samostatné pisobnosti.

V Tabofe je pouzivana pro sestaveni rozpoctu kombinace vykonového
a prirustkového principu. Celkove je rozpocet mésta sestaven velmi kvalitné s ohledem
na malé zmény vydaji, ale zadluzeni se nevyhnulo ani méstu Tébor. Zastupce
méstského uradu povazuje zadluZenost mésta za minimalni, nutnou pri participaci na
dotacich. Dluh vznikl z ditvodu investicni akce vétsiho rozméru a mésto aktivné pracuje
na jeho snizeni prostrednictvim optimalizaci uvérového portfolia. Zadluzenost mésta
dosahovala v roce 2016 hodnoty 1 658 tis. K&, coz je vzhledem k pfijmim pouze 1,9 %.
Tabor je tudiz nejméné zadluZzenym meéstem srovnavanym v této praci. Dluhova sluzba
3.4 % je také nejpiiznive)si, tudiz se predstavitelé mésta nemuseji bat pozadat o dotaci
s vétsi financni spoluucasti, jelikoz si mohou vzit 1 vétSi pijcku nebo Gvér. Jednd se
0 pfiznivé zpravy nejen v ramci prostiedkll na samospravu, ale také se to dotyka vykonu
statni spravy, jelikoZ i u Tabora autorka prace predpoklada podfinancovani ze strany
statniho rozpo€tu a souvisejicich piijmd, které vede k doplaceni vykonu statni spravy
z jinych finan¢nich zdroju.

Ptispévek na vykon statni spravy zahrnuje 4,6% podil na celkovych piijmech

a je nejvetsi dotaci mésta Tabor at’ uz neinvesti¢ni nebo investi¢ni.

Tabulka ¢. 21: PFijmy na vykon statni spravy (v tis. K¢)

Ptispévek na vykon statni spravy 40 618,0 K¢
Dotace na vybrand zdrav. zafizeni 0 K¢
Spravni poplatky 16 672,8 K¢
Ptijaté sank¢ni platby 3321,3 K¢
Piijmy na vykon stitni spravy 60 612, 0 K¢

Zdroj: Mésto Tabor, vlastni zpracovani
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Piijmy vyclenéné pouze na financovani vykonu statni spravy jsou uvedeny
Vv tabulce vyse, ktera fikd, ze objem ptijmu je pouze 7 % z celkovych piijmi obce. Opét
zde lze vidét, ze dotace na vybrana zdravotnicka zafizeni je 0 K¢&, v roce 2016 dostaly

tuto dotaci pouze nékteré kraje a Zlinsky, Vysocina ani Jiho¢esky k nim nepatfily.

Tabulka €. 22: Vydaje na vykon statni spravy (v tis. K¢)

Vydaje na
L vykon statni
BEZNE VYDAIJE spravy
Vydaje na platy, ostatni platby za provedenou praci a
pojistné 131397,2K¢| 88 036,1 Ké
Neinvesti¢ni nakupy a souvisejici vydaje
Z toho Nakup materialu 11 331,4 K¢ 7592,0 K¢é
Nakup vody, paliv a energie 6 685,9 K¢ 4479,6 Ké
Nakup sluzeb 169 264,9 K¢ | 113 407,5 K¢
Ostatni nakupy 92 034,0K¢| 61 662,8 Ké
Vvdaje souvisejici s neinvestiénimi nakupy 38667,3 K¢|  25907,1 K¢
Neinvesti¢ni transfery vefejnopravnim subjektim a
mezi penéZnimi fondy téhoZ subjektu
Z toho Ostatni neinvesti¢ni transfery jinym vefejnym
rozpoctim 34 013,7K¢| 22 789,2 Ké
Neinvesti¢ni nakupy obyvatelstvu
Z toho Nahrady placené obyvatelstvu 252,4 K¢ 169,1 K¢
KAPITALOVE VYDAJE
Investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje
Z toho Potizeni dlouhodobého nehmotného majetku 705,8 K¢ 472,9 K¢
Potizeni dlouhodobého hmotného majetku 736756 K¢| 49 362,6 Ké
Celkem 558 028,2 K¢ | 373 878,9 K¢

Zdroj: Mésto Tébor, vlastni zpracovani

Tabulka s vydaji vySe znazornuje vybrané vydaje souvisejici s vykonem statni

spravy piepoctené dle poctu tivazkli vykonavajici pravé statni spravu, coz je Vv pripadé
Tabora 0,67. Nejvétsimi vydaji je nakup sluzeb a vydaje na platy a pojiSténi
zamé&stnancl. Nakupem sluZzeb se rozumi IT sluzby, marketingové a reklamni ¢innosti
nebo finan¢ni ¢i pravni poradenstvi. Vydaje celkové opét zasadné prevysuji piijmy,
saldo dosahuje hodnoty — 313 266, 9 tis. K¢, coz znamena, ze mésto musi doplacet
dalSich 38 % z ostatnich pfijmti rozpoctu. Mira kryti vykonu na pfenesenou ptisobnost
ve mésté Tabor je tedy 16,2 %. Lze konstatovat, ze i mésto Tabor musi doplacet na

vykon statni spravy z jinych zdrojii opét ve velké mifte.
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Dle zdstupce vedeni obce je SiCe povinnost vykonu prenesené piisobnosti
ekonomicky neprijatelna (prispévek je nedostatecny), avsak je dana zdkonem, a tudiz
musi byt vykonana. Vykon statni spravy je dofinancovan z vlastnich rozpoctu (RUD,
Jinych dani, mistnich poplatkii ¢i v tomto pripadé kapitdlovych prijmii). Zastupce mésta
Tabor se domniva, zZe financovani prenesené piisobnosti je efektivni pouze pro stat, ale
pro obec nikoliv. V tomto pfipad¢ lze snadno usoudit, ze doty¢ny neni spokojeny
s metodou financovani pienesené pusobnosti. I kdyz stejné jako u ostatnich mést je
i mésto Tabor schopné doplacet vykon statni spravy a k tomu jes$té vyuzit zdroje na
obnovu, revitalizaci ¢i vystavbu vefejné prospésnych staveb a prispét tak ke zvySeni
kvality zivota.

K vykonu jakékoliv delegované cinnosti neodmyslitelné patii 1 kontrola. Ne
jinak je tomu i u vykonu statni spravy v Tabote. V prib&hu roku 2016 zde prob&hly
celkem 4 kontroly krajského tufadu. Jednalo se o zjisStovani spravnosti postupt
V oblastech: ¢innosti taxisluzeb, matrik, vidimace a legalizace, krizového fizeni
a ochrany obyvatel, pfenesené piisobnosti za 1. pololeti roku 2016. V piipad¢ taxisluzeb
bylo vSe v pofadku a vyhodnoceni kontroly obsahovalo pouze doporuceni provadét
pribézné kontroly tohoto tiseku. Kontrola useku krizového fizeni shledala nedostatek
V neuplném seznamu nezajiSténych nezbytnych dodédvek — ulozen datum napravy.
V ramci souhrnné kontroly se auditofi zaméfili na odbor zivotniho prostiedi. Vysledek
ochrany piirody a krajiny a v oddéleni ochrany ovzdusi.®*

I pres téchto ne¢kolik doporuceni ke zlepSeni procesi je kontrola zdstupci mésta
vnimdna negativné, jako neefektivni. Nejvice se zde zaméruji na kontrolu spravniho
radu (legislativniho hlediska procesii). AvSak autorku zaujala odpovéd’, ktera tika, Ze
neni dostatecné vénovéana pozornost kontrole vykonu stitni spravy, coz je nejspis
mysleno na jeji redlné disledky, jak jiz bylo zminéno u obou ptfedchozich zéastupct
mést, nejsou uspokojive a praktické. Z vyse uvedenych skute¢nosti 1ze usuzovat, zZe jsou
i mésta, kterym by vice kontrol nevadilo, avSak dle nazoru autorky by musely tyto

kontroly mit zejména prakticky vystup.

4Jihocesky kraj, 2017
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5.4 Srovnani udaji vybranych obci s rozSifenou piisobnosti

Sledované obce s rozsifenou piisobnosti maji mnoho spolecnych ale i rozdilnych
znakli. Nelze vSechny udaje srovnat v absolutnich Ccislech, tudiz budou mnoha
pfepocitana na pocet obyvatel spravniho obvodu v daném roce.

Kazda obec zaujima jinou geografickou polohu v ramci Ceské republiky. Pacov je
soucasti Ceskomoravské vrchoviny, ktera v mensi mife zasahuje také na izemi Tabora.
Zde ma vliv nizinny tvar krajiny v okoli feky Luznice. Uhersky Brod je vice vzdalen od
téchto dvou sousedicich spravnich Gizemi, rozprostira se na upati Bilych Karpat. Pacov
je nejmensim ze vSech tii vybranych spravnich obvodi, ale vyznacuje se jiz zminénou
sidleni rozdrobenosti, jelikoZ na jednu obec pfipada 9,7 km?, kdezto u Uherského Brodu
a Tabora jsou hodnoty podobné piiblizné 12,5 km? coz ma za nasledek, napf. vyssi
naklady na meziméstskou dopravu, avSak na pienesenou pusobnost to nema jako
| ostatni vySe zminéné udaje zadny vliv.

V ramci spravniho historického srovnani nebyl Pacov ptfed vznikem tietiho typu
obci (ORP) nijak dulezitym stiediskem oblasti (centrem izemi byl spravné i historicky
nedaleky Pelhfimov). Naproti tomu velikosti svého spravniho obvodu stfedni Uhersky
Brod byval v prvni poloving 20. stoleti okresnim méstem a i po tehdej§im zruseni
okrest byl jadrem oblasti, jelikoz obyvatelé vzdéalenych obci a samot méli do okresniho
mésta Uherské Hradisté ptili§ daleko. AvSak tfeti vybrana obec Tébor byla okresnim
meéstem s okresnim ufadem az do roku 2003, tudiZ neziskala Zadné nové pravomoci,
spiSe byly nékteré pfeneseny na vyssi spravni jednotku — kraj. | potom, co se Tabor
zatadil spolu s dal§imi 204 mésty do kategorie obci s rozSifenou pisobnosti, zlstal
vyznamnym méstem na jihu Cech. Uvedené skuteCnosti jasné predestiraji odlignou
spravni historii vybranych obci, kterd méa za nasledek rozdilné nazory a rozhodnuti
piedstavitelt mést, ale nevede k rozlicnému pfistupu k vykonu statni spravy nebo jejimu
financovani. Zd4 se, Ze obé mensi mésta pracuji s vykonem statni spravy s vétsi
pokorou a spiSe hledaji, jak si pfizplisobit omezeni vyplyvajici ze zdkonem daného
procesu jednotlivych Cinnosti, co nejvice svému Uradu, svym obfanim a provadét
sporné skute¢nosti jenom na zékladé¢ presného vykladu zakona apod.

Co se tyce jednotlivych demografickych udaji, bude zde uvedeno jen nékolik
vybranych. Vzhledem k velikosti a poctu obyvatel je zajimavé, ze spravni obvod
Uhersky Brod méa vyS$i hustotu zalidnéni nez Tabor. I kdyZ nejsou podminky pro

bydleni v okoli Slovenské statni hranice pfili§ pfiznive, Zije zde velky pocet obyvatel
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zejména z diivodu tradice a rodinného zdzemi. Ze vSech tii regionli se v poslednich
letech obcané spise odstéhovavali, a to zejména do vétsSich mést. Pfi srovnani indexu
stafi se neobjevily zadné neobvyklé tdaje, nejméné starym obyvatelstvem disponuje
spravni obvod Tabor, jen 0 malo star$i je Uhersky Brod a vékové vyrazné nejstarsi je
obyvatelstvo v Pacové. Zde index stafi odrazi potiebu investic do budovani domi pro
seniory a ostatnich sluzeb pro zajisténi kvalitniho a klidného stafi vice nez v zbylych
oblastech, i kdyz i tam na tuto problematiku vynakladaji velké penézni sumy v ramci
samostatné pisobnosti.

Népln pienesené piisobnosti je ve vSech sledovanych obcich stejna. Je déna
zdakonem, ménit se nemuze. Rozdily Ize najit pouze v naplni vykondvané samostatné
pusobnosti. Kazda obec se zaméfuje na své vlastni problémy a rozvojové cile.
K uskute¢néni vSech svéfenych 1 vlastnich ukoli zaméstnavaji méstské urady
pracovniky. V Pacové a v Uherském Brod¢ je téméf shodny podil zaméstnancii
vykonavajicich pfenesenou a samostatnou pusobnost, u Tabora se udaje mirné
vyrovnavaji, av§ak ne zdsadné. U vSech sledovanych obci tedy vyrazné vice pracovnich
uvazkll vykonédva statni spravu. Rozdil mezi mésty mohl byt zpiisoben rozsahem
¢innosti a objemem nakupovanych sluzeb v samostatné ptsobnosti, a také zde lze
zatadit hledisko dlouhodobych zkuSenosti a stim souvisejici vétsi vykonnosti
pracovnikil v zajistovani Cinnosti statni spravy u mésta Tabor. Vysledek vétsiho poctu
pracovnikl zameéstnanych v rdmci vykonu statni spravy by mohl byt dle autorky plosné
rozSifen na vSechny ORP. V piepoctu na 1000 obyvatel je nejvice zaméstnano tredniki
v Pacové, dale v Uherském Brodé a nejméné v Tabote, coz potvrzuje mnoho néazora
I hypotézu této diplomové prace, ze ¢im mensi mésto, tim vice pracovnikid musi
v sektoru zaméstnat (v piepoctu na pocet obyvatel spravniho obvodu). Mésto Téabor na
zajiSténi stejnych Cinnosti zaméstndva méné pracovnich uvazki. Hypotéza vychazi ze
zédkonného predpokladu, Ze obce stejného typu musi vykondvat stejné Cinnosti statni
spravy, vSechny odbory a agendy, bez ohledu na jejich velikost.

Srovnani se tyka také financovani pfenesené plisobnosti, a to zejména piispévku
na pfenesenou pusobnost. Vyvoj jeho vySe je téméf totozny u vSech tii obci, jelikoz je
zavisly na aktudlnim znéni zakona o statnim rozpoctu a provadéci vyhlasce. V minulém
desetileti pokryval piispévek na pfenesenou plsobnost jeji vydaje téméf zcela, po
zmeéné v roce 2010 pftisel velky pokles a od té doby obce musi vice dotovat vydaje na
pfenesenou pusobnost z jinych zdroji. V ramci jednotlivych druhi pasobnosti jsou

finan¢ni prostiedky nejvice vénovany na rozSitenou piisobnost, jelikoz se vzdy jedna
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0 nejveétsi spravni obvod pro nejvice obcanti. Zde 1ze pozorovat, ze nejvétsi podil této
kategorie je vroce 2017 v Pacové, coz je dano jeho nejmensim obvodem s nejméné
obyvateli v tomto srovnani. U kategorie obce s povéfenym obecnim ufadem je naproti
tomu Pacov na opacné strané srovnani, coz vychazi z predeslého tvrzeni stejné jako

I U ostatnich typti plisobnosti.

Graf ¢. 17: Srovnani podilu jednotlivych casti prispévku na vykon statni spravy

(v tis. K¢, v pirepoctu na obyvatele spravnich obvodiu)
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Zdroj: MVCR, vlastni zpracovani

Piispévek na opatrovnictvi je vyznamné odliSny u Pacova a srovnavanych mést.
Obecné se jedna o ¢astku 29 tis. K¢ na jeden subjekt. V Pacové je evidovan prave jeden
subjekt, kdezto v Uherském Brodé 34 (coz je na pocet obyvatel nejvice, a proto zaujima
nejvetsi podil v pfispévku na prenesenou piisobnost ze srovnavanych obci), v Tébote je
evidovano 35 osob pod opatrovnictvim mésta.

Ve srovnani rozpocti vybranych meést se autorka nejdiive zaméfi na porovnani
vyvoje piijmu a vydaji, kdy u obci Pacov a Uhersky Brod byl zaznamenan nejvétsi
pokles mezi 1éty 2011 a 2012 z divodu zmény rozpocétového urceni dani, a naopak
nejvice rostly piijmy i vydaje mezi léty 2009 a 2010 v obcich Pacov a Tébor.

Struktura pfijma je viceméné stejnd (rozdil pouze ve velikostech podili
jednotlivych slozek). Nejvétsim piijmem jsou danové ptijmy, dale nedatiové piijmy,
piijaté transfery a kone¢né kapitalové piijmy. Jak lze pozorovat v grafu ¢. 18, v roce

2016 méla obec Pacov nejvétsi podil danovych piijmi, nedanovych piijmu i pfijatych
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transfertl ze vSech tii obci, posledni zminénou polozku ovlivnily dotace na ptipravované
nebo pravé zahajené projekty a stavby. Kapitalové piijmy byly nejvyssi v Tabote,
jelikoz mésto v roce 2016 prodalo nékolik nemovitosti a pozemkd. Nejveétsi celkové
piijmy na obyvatele mélo mésto Pacov, které ale mélo také nejvetsi vydaje. VSechna
salda rozpocti za rok 2016 byla kladna, ale svelkymi rozdily — mésto Tabor
4 540 K¢/obyvatele a naproti tomu Uhersky Brod pouze 235 Kc/obyvatele. Dluhova
sluzba vykazovala nejvétsi odliSnosti, lze konstatovat, Zze momentdlné je nejvice
zadluzeno mésto Uhersky Brod, diky rozsahlym investicim do rekonstrukce
a restrukturalizace mésta a spoluucasti na dotacich. Hodnoty v grafu jsou pfepocteny na

jednoho obyvatele daného mésta.

Graf ¢. 18: Srovnani rozpo¢ti sledovanych mést za rok 2016 (v tis. K¢)
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Zdroj: Rozpocty jednotlivych mést, vlastni zpracovani

Srovnani rozpoétl tedy pfineslo primat obci Pacov V nejvétsich pifijmech
i vydajich a obci Uhersky Brod v nejvétsim zadluzeni na obyvatele.

Na cil prace ma vSak nejvétsi vliv srovnani piijmt a vydaji vynaloZenych na
vykon statni spravy, coz lze pozorovat v grafu €. 19. Zde Ize vidét, Zze nejvyssi takoveé
pfijmy i vydaje ma obec Pacov. Divodem je rozdil mezi nejmensim poctem obyvatel,
ale nejveétsim poctem pracovnikl zdejSiho obecniho ufadu, jak jiz bylo naznaceno vyse.
Vsechny obce se potykaji se zdpornym saldem, doplaceji tudiz vykon statni spravy

z jinych zdrojii. Mira kryti ndklad se pohybuje od 16-19 %, tento maly rozdil mize
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vést Kk moznosti obecnéjsiho zavéru, vztazeného na vSechny ORP. Lze opravnéné
vyvozovat, ze financovani pfenesené puisobnosti je ze strany piijmd pouze na ni
urcenych podhodnoceno u vSech obci. Udaje v grafu niZe jsou pfepocteny na jednoho

obyvatele daného spravniho obvodu.

Graf ¢. 19: Srovnani prijmi, vydaji a salda na vykon statni spravy v roce 2016
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Zdroj: Rozpocty jednotlivych mést, vlastni zpracovani

Srovnani obecnych udajii nepiineslo Zadny piekvapivy zaveér. Demografické
rozdily obci vychazeji z jejich odlisnych geografickych poloh a dostupnosti ¢i spojeni
do vétsiho mésta. Ekonomické tidaje kopiruji zavedené tradice a pfirodni podminky
dané lokality. Pokud se hodnoty nckteré ze sledovanych obci vice liSily od
republikovych primért, zasahlo jeji zastupitelstvo v ramci samostatné pusobnosti
zvysSenou finan¢ni podporou daného odvétvi v ptistim obdobi.

Rozpocty se liSily vyznamné v ohledu vySe dluhu, avSak struktura je podle
ocekavani podobna. Lze pozorovat zavislost pifijmii na RUD, kterd je vysoka.
Ptebytkové saldo vSech zminénych rozpocth potvrdilo trend zminény v zdvéreéném
uctu uzemnich rozpoctii v teoretické ¢asti.

Financovani pfenesené puisobnosti pfineslo naopak prekvapivy vysledek, a to je
vyrazné podfinancovani ze strany statniho rozpoctu. Jednotlivé rozpocty vybranych
atémer jisté vSech ostatnich ORP, ziskéavaji pfijmy vyclenéné pouze na financovani

pfenesené plisobnosti V objemu necelych 20 % velikosti vydaji na dané ¢innosti. Zbylé
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naklady musi obce hradit z jinych pfijml. Nelze vSak opomenout fakt, ze pfispévek na
vykon statni spravy je pouze ,,piispévkem®, tudiz se predpoklada, ze jeho velikost
nebude na vydaje stacit. Autorka vSak souhlasi se zastupci obci, Ze mira kryti je velmi
nizka a bylo by tieba udaje fadné analyzovat a upravit metodiku vypoctu piispévku
nebo sestaveni sdilenych dani.

Zastupci obci hodnotili v dotazniku vyjma jiz zminénych témat také decentralizaci
vefejné spravy z obecného hlediska. Autorku prace zajimal jejich nazor na zavedenou
organizaci vefejné spravy v CR. Vsechna mésta hodnotila decentralizaci jako
dostatecnou a pfiznivou pro rozvoj jejich obce a pro obcany, piesto vidi problémy
jednak v nedostatec¢né technologické infrastrukture a personalnim zdzemi nejmensich
obci €1 vsoucasnosti silici pocit centralizace, coz jsou poznatky, které provazeji
problémy struktury vefejné spravy od jejiho vzniku. Nejmensi obce ,,doplaceji* na
povinnost zajistit urcity pocet sluzeb menSim poctem pracovnikd nez vetsi mésta.
Tajemnik Uherského Brodu uvedl, Ze se nékteré agendy presouvaji postupem Casu spise
na obce III. typu, pravé s vysvétlenim, Ze mensSi obce nemaji dostatecné persondlni
zdazemi. Kde je tedy hranice efektivity v zajiStovani pfislusnych c¢innosti pfenesené
pusobnosti u jednotlivych druhii obci?

Pokud by ptfevod cinnosti na vyssi typ obce mél pokra¢ovat, mohlo by to dle
nazoru autorky v absolutnim pfipad¢ znamenat vraceni k systému vefejné spravy pred
jeji reformou v roce na zacatku tisicileti, coZ jisté neni Zadouci. Zastupce mésta Tébora
vidi nejvetsi problém ve zruSeni okresnich ufadt. V souhrnu téchto poznatki je
evidentni, ze mésta, kterd reformou ziskala vice pravomoci (v této praci ob€ mensi
mésta), by svoji pozici neménila. Odlisna situace v Tébofe odhaluje stale slozité
pfijimanou zménu systému decentralizované vetejné spravy. Navazujici téma
legislativni zatéZe jen podtrhuje a dokresluje veSkeré nesnaze ve vykonu statni spravy
v obcich. VSichni zéastupci mést se shodli na tom, Ze legislativa je slozitd,
komplikovand, omezujici a Casto si odporujici. Zde se odrazil problém ceského
legislativniho procesu, kdy je vydavdno velké mnoZstvi novel zdkonnych ptedpist,
které neni jednoduché zaclenit do jiZ zavedeného systému. Zastupitelé vétSinou nemaji
pravni vzdélani, coz zpomaluje cely proces. Autorka vSak vidi problém spiSe na strané
zékonodarci. Zde by mél vice fungovat proces vydavani zakont bez soucasného
premysleni nad novelou dané pravni normy, coz by mohla odstranit t€sné&jsi spoluprace

zakonodarcl se zastupci mést a obcei, kooperativni pfistup pii vzniku legislativy.
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Z.avér

Financovani pienesené puisobnosti vychazi v CR ze sloZeného systému veiejné
spravy. Na obce je presunuta ¢ast vykonu statni spravy, aby se dostala blize k obcanim.
Dle rozsahu pfenesené puisobnosti jsou obce rozdéleny do tii stupiiti. VSechny obce tedy
musi vykonavat ¢innosti samospravy i statni spravy, kde se vSak dostavaji na hranice
svych personalnich, finan¢nich i materialnich moznosti. Z toho vznikl nazor, aby byly
kompetence obci zakladniho typu pfevedeny na piislusné ORP ¢i obce s povéfenym
obecnim ufadem, coz by dle autorky prace ale vedlo k mnohym legislativnim zménam
a moznému nartstu finan¢nich nakladt. Jak lze pozorovat z praxe, zatim nastaly jen
malé zmény a tento problém stale pretrvava, a to z mnoha divodi. Jednalo by se
0 velmi slozity a dlouhy legislativni proces s nejistou politickou podporou této ptipadné
reformy, nehledé na jiz zauzivanou strukturu vefejné spravy, na kterou jsou zvykli
obCané 1 zastupitelé ajSOu na ni navazany mnohé dal$i instituce a organizace.
V samostatné pusobnosti obecné omezuje a komplikuje pracovni vykon zastupitelt
mnozstvi a nejasny vyklad nékterych vydadvanych zdkont a ostatnich pravnich predpisi.
Zde zastupci mést volaji po zjednoduSeni legislativnich norem a sniZeni poctu novel
jednotlivych zakoni. Z dotazniku vyplyva, Ze obce maji malo pravnikli anebo jsou
zastupitelé malo pravné vzdélani, aby mohli tuto absenci nahradit. V ramci legislativy je
k zamysleni také otdzka uzsi spoluprace zastupcti centralnich instituci a zastupitelt
obci, popiipadé Svazu mést a obci CR, Sdruzeni mistnich samosprav, které by pomohlo
ke snadnéjSimu zavadéni pravnich norem do praxe a mohlo by vice reagovat na aktudlni
problémy sidel v CR.

Z provedené analyzy financovani vykonu statni spravy vyplynulo, Ze pfijmy na
pfenesenou pisobnost jsou ze strany statu a vazeb ze statniho rozpoétu vyrazné
podhodnoceny u vSech tfi obci. Byla tedy potvrzena hypotéza z ivodu prace, ktera
piedpokladala, ze vydaje budou pievySovat piijmy. Mira kryti nakladd vSak byla
z pohledu autorky piekvapivé nizka — 20 %, i kdyz autorka ocekavala snizeni vysledki
analyzy VSE z roku 2009. Rozdil miry kryti ndkladti u ORP vychézejici z udaji této
prace a zminéné analyzy VSE zroku 2009 se pohybuje pies 80 %, coz je velmi
vyznamny rozdil. Dle zjisténych vysledki obce tak musi z podstatné casti vykon statni
spravy ,dotovat® zjinych zdroji zejména zdanovych piijmid, které jsou
nejobjemnéjSim piijmem u vSech sledovanych obci, na coz dale navazuje otazka

podoby RUD. Hlavni cil prace, zhodnoceni financovani pienesené pusobnosti, 1ze tedy
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posoudit jako nedostatecné ze strany piijml pouze na ni ur¢enych. VSechny sledované
obce vSak sestavuji své rozpoCty natolik kvalitn€, ze bez vétSich problémii alokuji dalsi
finan¢ni prostfedky na vykon delegované statni spravy bez negativnich dopadl na
financovani projektti samostatné ptisobnosti. V minulosti v§ak mohly tyto naklady také
ptispivat na vysi zadluzeni obce. Vysledky analyzy ndkladl pfenesené plisobnosti vSak
narazeji na problém identifikace vydaji pfimo spojenych s vykonem statni spravy
a jejich srovnanim. Jedna ze sledovanych obci sice tyto naklady zjist'uje, tidaje jsou
vsak pro praci nepouzitelné, protoze je nelze srovnat s ostatnimi obcemi. VVzorem pro
vypocCet hledanych nakladl se staly polozky identifikované v analyze financovani
vykonu statni spravy provedené v roce 2007. | pfi feSeni této analyzy se vsSak V této
otazce objevil problém, ato v rdmci ocetlovani majetku a jeho udrzby ¢i oprav.
Otaznikem bylo kolik procent vydaji na opravy a udrzbu lze pfitadit K vykonu
samospravy a kolik k vykonu statni spravy, tudiz v této analyze ani v této praci nebyla
tato polozka nakladt zahrnuta. Vybrané vydaje tak byly piepoéteny dle poctu
pracovnich uvazkli vykonévajicich statni spravu, které zaznamendvaji vSechny obce.
Bylo zjisténo, Ze kryti nakladl pfenesené puisobnosti je tedy méné nez 20 % a i kdyz by
autorka podpoftila zvySeni souvisejicich pfijmu, nesouhlasi s nazorem mnoha obci, Ze by
mélo byt kryti 100%. Z vykonu statni spravy maji obce 1 jiny nez penézni uzitek,
a pokud by stat mél platit obcim cely obnos, mohl by si tuto agendu zajistovat sam,
a tim by se vSe vratilo do doby pied reformou vetejné spravy.

V diplomové praci je Casto také zminovano RUD, jelikoZ ptijmy z né&j vyplyvajici
se nejvice podili pravé na doplatku vydaji na vykon statni spravy V obcich. Diskuze
0 sdilenych danich jsou stale zivé a objevuji se na politické scén€ v zavislosti na
politickém cyklu, coz demonstruje 1 fakt, Ze byla pravé prezidentem statu podepsana
novela zakona o RUD, ktera zvySuje podil na DPH o 2,18 %. Stale je zde také problém,
co vSechno by mélo patfit do sdilenych dani, zda by ptipadné ptispévek na vykon statni
spravy nemél byt jejich soucasti a zménit se tak z dotace na danovy piijem, se kterym
Ize jednoduseji manipulovat. Uskali této zmény vsak tkvi v tom, Ze piispévek na vykon
statni spravy ma byt cely uren pouze na jeji financovani, proto je dotaci, a ne soucasti
sdilenych dani, kde by mohly byt tyto finan¢ni prostfedky vyuZity 1 na jiné ¢innosti.
Tato prace vSak podrobnou analyzu RUD neobsahuje, nebot’ to neni jejim cilem.

Na konci kazdé subkapitoly jednotlivé obce je zminéna kontrola pienesené
pusobnosti. Autorka prace shledala nejvetsi problém V jeji nejednotnosti. Jak jiz bylo

zminéno, ruzné kontroly monitoruji to samé, avSak bez vétsi komplexnosti. Je pravdou,
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ze chybi odbornici. Samoziejm& neni v sildch jednotlivych ministerstev a kraji
kontrolovat viechny &innosti samospravy a vykonu statni spravy. V CR viak existuje
Nejvyssi kontrolni ufad (dale jen ,,NKU*), na ktery by se kontroly obou piisobnosti
mohly pievést. Ministerstva a kraje by dotcené pracovniky uvolnily ve prospéch uradu,
avsSak vzhledem k poctu obci by to zfejmée nestacilo. DalsSim uskalim je také fakt, ze
NKU nema tuto pravomoc danou zakonem. Vyhodou této zmény by vsak mohl byt
komplexn¢jsi pohled z hlediska navazujicich c¢innosti. Nebylo by také sporu
0 nezavislosti kontrolovaného a kontrolujiciho subjektu.

Zdroje pro vysledky této prace se opiraji pfevazné o obecni rozpocty, zaveérecné
ucty a udaje pochazejici z rozhodnuti obci sledovat nebo nesledovat oddélené piijmy
a vydaje samostatné a pienesené pisobnosti. Problémy analyzy dat pochazejicich ze
zminovanych povinné zvetejiovanych dokumentl tvi v jejich absolutni nejednotnosti.
Kazdy ze sledovanych subjekti zvefejniuje tyto finanéni dokumenty V jiné podobé.
Naptiklad v Uherském Brod¢ Ize v rozklikavacim rozpoctu najit nékolik let zpétné
vSechny udaje rozdélené jmenovité a velmi podrobné dle druhového ¢lenéni, avSak
Zjejich zévére€ného uctu se témét zadné informace vycist nedaji, jednd se pouze
0 srovnani Udaji z minulého obdobi bez hlubsiho popséani vydaji. Pro lepsi
transparentnost by autorka doporucila vytvofeni jednotné metodiky podoby
zvefejiiovanych obecnich rozpo¢tl, zaveére¢nych Gcth apod. Obéané by se tim padem
jednodusSeji vyznali ve financovani obce. Také ne vSichni zastupitelé, ktefi
0 financovani obce rozhoduji, jsou vzdélanymi ekonomy, tudiz by urcita jednotnost
a strukturovanost mohla pomoci ptedejit zdlouhavému schvalovacimu procesu, coz by
také ptispé€lo k zvyseni transparentnosti a snizeni mozné korupce.

Vyjma cCiselnych udaji byly zjistovany také nazory zastupiteld a okolnosti
vykonu statni spravy v praxi. Odpovédi slouzi pfevazné k potvrzeni nebo vylouceni
zaveéra v teoretické Casti a k dokresleni situaci tykajicich se legislativni narocnosti,
kontrol pfenesené ptisobnosti, rozpocti ¢i financovani pienesené pasobnosti v praktické
¢asti. Informace vychazejici z dotazniku vybranych obci doplaceji na zvoleny maly
vzorek obci. Nebyla analyzovéana data vétsich ORP, ktera by nejvice mohla zjisténé
udaje pozménit. Autorka se sice snazila vybrat ORP s rozdilnou velikosti spravniho
obvodu, avSak pro potvrzeni zaveéri by bylo vhodné sledovat vice podobné velkych
ORP. Pro dal$i zkoumani by bylo tieba oslovit celou skupinu téchto obci, ¢imz by se
docililo dostatecné objektivnosti, jelikoZz je v dotaznicich znat subjektivni nazor

jednotlivych respondentl, coz zavery prace muze zkreslovat. Pfi pouziti otevienych
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otazek autorka narazila na uskali $ife odpovédi respondentl. Déle také nalezla problém
ve formulaci nékterych otdzek, jelikoz nebyly pfili§ konkrétni nebo spravné
nasmérovany k zamyslené odpovédi.

Zavery prace mohou byt podkladem a moznou motivaci pro centralni instituce se
zabyvat myslenkou financovani pienesené ptisobnosti spole¢né se zastupci obci a dojit
tak k vytvofeni metodiky financovani vykonu statni spravy vychazejici vice z praxe.
Vyjma centralnich instituci by mohly mit zajem na tématu této prace Svaz mést a obci
CR ¢&i Sdruzeni mistnich samosprav. Autorka se domniva, Ze tato otazka se feit na
zakonodarné trovni aktualné nebude, jelikoz nejdiive by bylo vhodné vénovat se nové
analyze soucasné¢ho stavu financovani vykonu statni spravy u vSech typd obci,
s ohledem na co nejpocetnéjsi vzorek obcei. Pokud nebude ani velmi potiebna analyza ke
zméné metodiky v centru zdjmu alespoil ¢asti poslancii, autorka doporucuje zameéfit se

na jednotnost zverejiiovanych dokumentt souvisejicich s hospodatenim obci.
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Seznam zKratek

CAF = model kvality — ,,Spole¢ny hodnotici ramec*

CR = Ceska republika

CSU = Cesky statisticky Giad

DPFO = dan z piijmu fyzickych osob
DPH = dan z pfidané hodnoty

DSO = dobrovolny svazek obci

EU = Evropska unie

MFCR = Ministerstvo financi CR
MMR = Ministerstvo pro mistni rozvoj
MVCR = Ministerstvo vnitra CR
MZe = Ministerstvo zemédélstvi
NKU = Nérodni kontrolni tfad

ORP = obec s rozsifenou ptisobnosti
PS = Poslanecké snémovna

ROP = regionalni operacni program
RS = region soudrznosti

RUD = rozpoctove urceni dani

SFRB = statni fond rozvoje bydleni
SFZP = statni fond Zivotniho prostiedi

USC = tizemné& samospravné celky
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Prilohy

Priloha ¢&. 1: Schéma

rozdéleni

rozpoctového urceni

dani

vroce 2016

Schéma rozdéleni rozpoétového uréeni dani v roce 2016 (bez SFDI, poplatki a pokut)

| 100% - dané placené kraji_|

100% - obce ¥

30% - obce 60% z celostatniho
[die bydlists podnikatele] vynosu
|
I |
o9 kaie” | [ 23s8%-obce” | [[6750%-sR* |
20 13vislé finnosti

[
(e e

celostatniho hrubého wnosu dané

podili  procentem  stanovenym

Ny 1504 rozdeloya

L. kritéria vjméry katastriinich ézemi obce (3 %]

v piioze . 1 zikona & 243/2000 2. prostého pottu obyvatel v obci (10 %)

sb., 0 RUD, v platném znéni

3. nasobll postupnjch pechod (30 %)
4. podet déti a 35k navitEvuiicich Skolu zfizovanou abei {7 %)

[
15%-obce” |

4

vynos dané  znemovitych  wédi;
pfijemcem je ta ober, na jejimE uzemi se
nemaovitost nachazi.
Dafiové  plijmy jsou  rozdéloviny
na zakladé pottu zaméstnancl s mistem
vykonu prace v obd.

Ptiloha ¢. 2: Vyvoj vySe prispévku na prenesenou plisobnost mésta Pacov mezi léty
2006-2017

2006 2008

2010

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Vyse piispévku

12596973 | 13252150 | 13580434

10875490

10849100 | 10834800

10815991

10949600

11729471

Ptiloha €. 3: Vyvoj vyse ptispévku na ptenesenou pusobnost mésta Uhersky Brod mezi
1éty 2006-2017

2006 2008

2010

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Vyse ptispévku

34862264 | 39858500

37758424

30539010

30373400 | 30308400

30201523

30505900

33074668
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Ptiloha €. 4: Vyvoj

vyse prispévku na pfenesenou pusobnost mésta Tabor mezi léty

2006-2017
2006 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vyse piispévku 45685511 | 48177768 | 49522837 | 40088043 | 40013700 | 40005000 | 39967273 | 40618000 | 43590859
Ptiloha ¢. 5: Vyvoj rozpoctu mésta Pacov v letech 2006-2016, v tis. K¢.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Piijmy 132933 | 153715| 178394 166776 | 206557 | 207135 137681 | 126997 | 151026 155035 | 153723
Vydaje 130034 | 159433 | 178750 197397 | 197711 | 226335 123859 | 116068 | 136312 171933 | 138551
Saldo 2899 -5718 -356 30621 8866 | -19200 13822 10929 14714 -16898 15172
Ptiloha ¢. 6: Vyvoj rozpoctu mésta Uhersky Brod v letech 2006-2016,v tis. K¢
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Piijmy 390225 | 502852 | 555621 559062 | 589897 | 586300 | 319125| 332319 | 347404 444630 | 415499
Vydaje 395126 | 485601 | 542296 580065 | 629442 | 670128 320189 | 320169 | 384316 407769 | 411604
Saldo -4901 17251 13325 -21003 | -39545| -83828 -1064 12150 | -36912 36861 3895
Ptiloha ¢. 7: Vyvoj rozpo¢tu mésta Tabor v letech 2006-2016, v tis. K¢.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ptijmy 941447 924098 | 1034818 | 1063622 | 1311812 | 1114124 | 941644 | 1006478 | 1077343 | 851081 | 874375
Vydaje 034807 | 903644 | 915056 | 1277967 | 1030771 | 1020121 | 878397 | 953870| 1160719| 790910| 717786
Saldo 6640 20454 | 119762 | -214345| 281041 94003 63247 52608 | -83376 60171 | 156589
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Ptiloha €. 8: Dotaznik pro zastupitele vybranych ORP

Otazky k diplomové praci:

Financovani prenesené piisobnosti v obcich s rozsirenou piisobnosti

Autor: Be. Alice Canikova

Uk wn

REBR oo~

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.

Myslite si, Ze je statni sprava dostatecné decentralizovand? (ze je dostatecné blizko
k ob¢aniim?)

1.1. V ¢em shledavate problém?

Myslite si, Ze je statni sprava rozdélena mezi rizné stupné obci spravedlivé?

Je legislativni ramec podptirnym ¢lankem vykonu statni spravy nebo ji omezuje?
Jak vniméate pfehlednost/nepiehlednost legislativnich norem?

Kolik kontrol na agendu v ramci pfenesené plisobnosti mate ro¢né?

Myslite si, Ze pocet kontrol at’ uz pfenesené nebo samostatné pisobnosti je
dostate¢ny?

Je dle Vaseho nazoru dostate¢né vénovana pozornost kontrole vykont statni spravy?
Jsou kontroly pro Vas dulezitym zdrojem zvySovani efektivnosti procest?

Na jaky druh procest se v souhrnu kontroly nejvice zaméiuji?

. Jaké kontroly u Vas prob¢hly v minulém roce?
. Jakou pouzivate metodu rozpoctového planovani (rozpoctovani cilové, programove,

vykonové, na zaklad¢ vysledki, na zékladé nulové baze)? A proc?

. Myslite si, Ze je rozpoc€et Vasi obce sestaven efektivne?
. Méni se u Vas rozpocet obce Casto?

13.1. Z jakého divodu nejcastéji?

Kolik a jaké (na co je pouzivate) jsou ziizeny ve Vasi obci mimorozpoctove fondy?

Myslite si, Ze je zadluZenost Vasi obce pfijatelna?

15.1. Z jakého divodu vznikla?

15.2. Jak pracujete na sniZzeni dluhu?

15.3. Myslite si, Ze zadluZenost je v dob€ nutnosti participace na dotacich
nutnosti?

Myslite si, Ze rozpoctové urceni dani je k Vasi obci spravedlivé? Pro¢ ano/ne?

V jaké oblasti mate nejvétsi problém s financovanim?

Kdyz se z Vasi obce stala obec s rozsifenou plisobnosti, bylo to pro obany

pozitivni?

Bylo to vniméno pozitivné vedenim obce?

Jak hodnotite stavajici povinnost vykonu pfenesené plisobnosti?

V jaké oblasti pfenesené plisobnosti se setkavate s nejvice problémy?

Je ptisp€vek na prenesenou plisobnost dle Vaseho nazoru dostatecny?

Z jakého zdroje obec doplaci naklady na vykon statni spravy?

Myslite si, Ze je financovani pfenesené plisobnosti efektivni?

Je Vam déna moZnost ovlivnit po€et zaméstnanct v jednotlivych spravnich

agendach pienesené plisobnosti?

Pti povinnosti vykonéavat pifenesenou plisobnosti, zbyva Vam dostatek prostoru na

problematiku samostatné plisobnosti?
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Ptiloha €. 9: Vzorec pro vypocet zadluzenosti mést

odkaz na rozpoctovou stav k 31. 12.
Cislo fadku nazev polozky skladbu roku 2015
1 daiové piijmy (po konsolidaci) [tfida 11
nedanové piijmy (po
2 konsolidaci) tfida 2*
3 prijaté dotace — finanéni vztah [polozka 4112 + 4212 2
4 dluhova zakladna t. 141, 2+1. 3
5 uroky polozka 5141
6 splatky jistin a dluhopist polozky 8xx2 a 8xx4
7 splatka leasingu polozka 5178
8 dluhové sluzba . S+, 6+, 7
9 ukazatel dluhové sluzby . 8 déleno 1. 4

! skute¢né dosazené datiové piijmy v t. 1 a nedafiové piijmy v ti. 2

2 dotace souhrnného finanéniho vztahu (polozky 4112 a 4212 rozpoétové skladby)
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