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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá problematikou pohřbívání, pohřebišť a krematorií 

v České republice. Cílem je poskytnout bližší pohled na toto stále tabuizované téma. 

Teoretická část se zaměřuje na definici důležitých pojmů v této oblasti a historický 

vhled do problematiky od osvícenství po současnost. Praktická část práce obsahuje 

komparaci zákona č. 256/2001 Sb. s vybranými částmi zákona č. 193/2016 Sb., 

který je jeho novelizací, posuzuje přínosy novelizace a její slabá místa. Také 

zahrnuje ilustrativní kritiku ze strany pracovníků v této oblasti v jedné jeho části. 

Na základě práce je možné konstatovat, že oblast pohřbívání a pohřebnictví 

potřebuje delší čas na znovuzískání kvality a zdokonalení zákonů. 

Klíčová slova:   pohřebnictví, pohřbívání, krematoria, novela, zákon č. 

256/2001 Sb., zákon o pohřebnictví, zákon č. 193/2016 Sb. 

JEL klasifikace:  H83, N90, K38 

 

Abstract 

This bachelor thesis deals with the funeral, burial and crematoria issues in the Czech 

Republic. The aim is to provide a closer look at this tabooed topic. The theoretical 

part focuses on the definitions of important concepts in this field and the historical 

insight into the issue from the Enlightenment to the present. The practical part of 

the thesis contains a comparison of Act No. 256/2001 Coll. With selected parts of 

Act No. 193/2016 Coll., Which is its amendment, it assesses the benefits of the 

amendment and its weaknesses. It also includes illustrative criticism from workers 

in this field in one part of it. Because of the work, it can be stated that the area of 

funeral and burial needs a longer time to regain quality and improve the laws. 

Key words:  funeral, burial, crematorium, amendment, Act No. 

256/2001 Coll., Act on Funeral, Act No. 193/2016 Coll. 

JEL classification:  H83, N90, K38 
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Úvod 

 Kultura každého národa se pozná podle toho, jak se stará o své stárnoucí, umírající 

a zesnulé. I přes veškeré snahy minulého režimu o redukci kultury smrti se přirozeně 

nezměnilo nic na tom, že lidé stále umírají. Porevoluční znovuobjevení problematiky 

pohřbívání lze datovat k roku 2010, kdy vznikl Cech hrobnický a toto znovu téma otevřel 

veřejnosti. V současnosti společností rezonuje velmi medializovaná novela zákona 

o pohřebnictví, kterou předložila ministryně pro místní rozvoj Karla Šlechtová 

(poslankyně za hnutí ANO 2011). Novela se snaží reagovat na naléhání odborné i laické 

veřejnosti po aktualizaci zákona o pohřebnictví, který přestože byl ve své době 

průlomový, v současnosti se zdá být nedostačující ba až přímo zastaralý. Novelizace 

tohoto zákona ošetřuje citlivé kauzy, které vzbuzují zájem veřejnosti a vyvolávají vlnu 

nadšení společně s vlnou nevole, probíhají vášnivé diskuze mezi odborníky i mezi 

laickou veřejností. Tento velký zájem veřejnosti je překvapující, neboť ze statistik 

vyplývá, že počty sociálních pohřbů či pohřbů bez obřadu stále stoupají; navíc jsme zemí, 

která v roce 2008 téměř po sto letech zrušila vyplácení příspěvku na pohřbívání tzv. 

pohřebné (dříve úmrtné), které symbolicky vyjadřovalo účast státu na smutku 

pozůstalých po úmrtí jim blízké osoby. Zrušení tohoto příspěvku, který by se zdál být 

v civilizované společnosti samozřejmostí, též nikterak ke kultivaci kultury smrti 

nepřispívá. Tematika pohřebnictví a zvlášť její právní uchopení je multiresortní 

záležitostí, kterou není snadné obsáhnout. Neprůhlednost současného systému se 

projevila mimo jiné například i v kauze odvolání (dnes již bývalého) ředitele Správy 

pražských hřbitovů Martina Červeného. Ten byl vyhozen kvůli údajným špatným 

výsledkům auditu, přičemž je spíše nasnadě si myslet, že šlo o nabourání klientelistických 

vazeb v pohřebnictví či to byl jeho novátorský přístup, který vadil (z Ďáblického hřbitova 

udělal Les vzpomínek, chtěl postavit cukrárnu u vrat hřbitova, spustil úspěšný projekt 

adopce hřbitovů atd.). Reakce na jeho inovátorské kroky dokazují, že je v našich 

podmínkách potřeba spíše počítat s konzervativnějším přístupem obyvatel a každý 

takový krok lépe komunikovat. 
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 Od zpracování této bakalářské práce očekávám, že se mi pomocí zvolených metod 

podaří najít přínosy a též komplikace, které s sebou jednotlivé novelizační body přináší. 

Pomocí ukázání rozporů mezi příznivci a odpůrci těchto změn se pokusím osvětlit některé 

problematické části.  

 V teoretické části práce nejdříve vymezím základní pojmy, které je nezbytné 

pochopit pro orientaci v dalších částech práce. Domnívám se, že pro jednodušší 

porozumění současnému právnímu stavu je důležité nastínit vývoj právních předpisů od 

počátku sekulární správy pohřebišť až do současnosti. Proto se v teoretické části zabývám 

historií právní úpravy pohřebnictví od josefínských reforem až do nynější platné právní 

úpravy. 

 Pro zpracování teoretické části práce jsem využívala především metody literární 

rešerše, která se skládala z prostudování odborných článků a též publikací, které se tohoto 

tématu dotýkají. Vzhledem k výše zmíněnému je bohužel realita taková, že odborných 

publikací, které se tématu pohřebnictví věnují, je opravdu velmi málo – toto je hlavním 

důvodem, proč v práci příliš nečerpám z tištěných zdrojů, které prakticky nejsou 

k dispozici. V praktické části pak využívám metodu srovnání a analýzy, a to především 

dvou právních úprav pohřebnictví, kterými jsou zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví, 

a zákon č. 193/2017 Sb., který je jeho novelou. I pro tuto část práce platí obdobný 

problém jako pro teoretickou část, vycházím zde především z dostupných zdrojů 

Ministerstva pro místní rozvoj – konkrétně ze Závěrečné zprávy z hodnocení dopadů 

regulace k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb. a též z Důvodové 

zprávy k návrhu tohoto zákona. 

 Cílem této bakalářské práce je poskytnout bližší pohled na pohřebnictví 

a pohřbívání v současnosti. Skrze historický exkurz pochopit příčiny stávajícího stavu 

a pomocí komparace částí aktuální novely zákona o pohřebnictví s v současnosti platným 

zákonem poodhalit složitost a problematičnost nejen právních úprav v této oblasti. 

Hypotéza zní: „Vedou v současnosti podnikané kroky v oblasti pohřebnictví a pohřbívání 

ke zlepšení stávajícího stavu?“ 

  



 

11 

 
  

 

1 Teoretická část 

 V teoretické části práce se v její první části věnuji osvětlení některých pro 

pohřebnictví zásadních pojmů, bez jejichž pochopení by bylo obtížné porozumět dalším 

kapitolám práce (především pak praktické části). V další části pak stručně rozebírám 

historickou legislativní úpravu pohřebnictví časově od josefínských reforem až po 

současnou úpravu z roku 2001. 

1.1 Vymezení základních pojmů 

 Jako všechny ostatní směry lidského působení i pohřebnictví má oporu v zákonech 

ČR. Pro tuto oblast je nejdůležitějším zákonem zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví 

a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (běžně užíván jako zákon 

o pohřebnictví) podle něhož jsou základní pojmy z této kapitoly nadefinovány a který 

stanovuje „podmínky pro zacházení s lidskými pozůstatky a lidskými ostatky, práva 

a povinnosti související s provozováním pohřební služby, prováděním balzamací 

a konzervací lidských pozůstatků a s provozováním krematorií a pohřebišť.“1 

Pohřebnictví je službou ve veřejném zájmu chápanou jako poslední službou člověku. 

1.1.1 Rozdíly mezi hřbitovnictvím a pohřebnictvím 

 Termíny „pohřebnictví“ a „hřbitovnictví“ se na první pohled jeví jako synonyma, 

ovšem není tomu tak. Pojem „hřbitovnictví“ (a také i „hrobník“) je pojem starší a obecně 

se dá říci, že hřbitovnictví se týkají všechny náležitosti uvnitř hřbitova – tedy za vraty 

hřbitova, za hřbitovní zdí – zatímco pohřebnictví se týkají všechny náležitosti vně 

hřbitova – před jeho vraty. Pohřebnictví zajišťuje pohřební služba, hřbitovnictví je pak 

zajišťováno zaměstnancem (nejčastěji) obce, hrobníkem.2 

                                                           
1 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

2 STEJSKAL (2011) s. 23 
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1.1.2 Hrobník 

 Přetrvávající zažitá představa o profesi hrobníka jako o takové, kde není potřeba 

umět nic, pouze mít silné ruce pro kopání hrobů, je v současnosti zcela odtržená od 

reality. Obecně platí, že v dnešní době se v České republice nechá pohřbívat do země jen 

malé procento obyvatel – pro Čechy je poměr pohřbení do země ku zpopelnění 1:10 (tento 

poměr se v krajích trochu mění, například je jiný poměr na Moravě a jiný v Praze), z toho 

vyplývá, že výkop tvoří přibližně pouze 10 % toho, co hrobník na pohřebišti obstarává.3 

 Hrobník má na starost celou řadu činností, například: údržbu pohřebiště (hrabání 

listí a v zimě také odhazování sněhu, úpravu trávníku, úpravu okrasných živých keřů, 

údržbu cest atd.) – ta je prováděna pomocí k tomu určených nástrojů, s jejichž 

mechanizací musí být hrobník velmi dobře seznámen; komunikaci s pozůstalými 

a návštěvníky pohřebiště – musí být schopen poradit s praktickými věcmi; komunikaci 

s pracovníky pohřebních služeb, komunikaci s kameníky, staviteli hrobek, pracovníky, 

kteří sekají písmo a dalšími – proto je nezbytně nutné, aby hrobník měl alespoň teoretické 

znalosti (praktické výhodou) těchto oborů, a tak byl schopen je dozorovat a zhodnotit, 

zda odpovídají dobrým mravům a řádu pohřebiště; pro vykonávání profese je nezbytné, 

aby měl příjemné vystupování, byl empatický a byl seznámen se základy psychologie 

a religionistiky; musí ovládat i mnoho řemeslných profesí, které jsou při práci na hřbitově 

potřeba atd.; dále je dobré si uvědomit, že v případě, že zesnulý nemá žádné příbuzné, je 

to právě hrobník, kdo se o takové hroby stará, stává se tzv. „místním pietním 

ombudsmanem, tedy ochráncem práv zesnulých,“4 při opětovném pohřbívání dbá na 

důstojné zacházení s ostatky atp.; je zřejmé, že pro správné vykonávání těchto úkonů jsou 

na hrobníky kladeny značné charakterové nároky, jako je morální a mravní cítění 

a podobné.5 

 Profese hrobníka by s přihlédnutím ke zmíněnému měla být vážená stejně jako 

každá jiná řemeslná profese, a nemělo by docházet k vylučování hrobníků na okraj 

společnosti, jako tomu bylo v minulém režimu. Tento přístup je návratem ke smýšlení 

                                                           
3 STEJSKAL (2011) s. 24 

4 STEJSKAL (2011) s. 27 

5 STEJSKAL (2011) s. 23-27 
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z doby zejména první republiky, kdy se profese hrobníka těšila velké úctě a vážeností 

byla srovnatelná s profesí učitelskou nebo postavením faráře či starosty. Hrobník byl 

chápán jako veřejný činitel.6 

1.1.3 Pohřeb/pohřbení 

 Pohřbením se rozumí „uložení lidských pozůstatků do hrobu nebo hrobky na 

veřejném nebo neveřejném pohřebišti nebo jejich zpopelnění v krematoriu.“7 

1.1.4 Vypravitel pohřbu 

 Vypravitelem pohřbu je nejčastěji některý z pozůstalých (příbuzný, soused…). Je 

to fyzická osoba, která sjednává pohřbení s pohřební službou (domlouvá organizaci 

pohřbu – výběr rakve, hudby, květin, věnců apod.) a s tou uzavírá pro tento účel 

smlouvu.8 

1.1.5 Obstaravatel pohřbu 

 Obstaravatel pohřbu plní stejnou funkci jako vypravitel pohřbu, ovšem není to 

některý z pozůstalých, není fyzickou osobou, ale právnickou a nejčastěji jím bývá stát 

nebo obec, zaměstnavatel apod.9 

1.1.6 Hřbitov/pohřebiště 

 Termíny hřbitov a pohřebiště jsou významově totožné a jedná se o prostor 

k pohřbení lidských ostatků a pozůstatků (viz Veřejná versus neveřejná pohřebiště). 

Provozovatelem pohřebiště obecně je na našem území nejčastěji obec a dále také 

registrovaná církev (vždy tedy právnická osoba).10 

                                                           
6 STEJSKAL (2011) s. 24-25 

7 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

8 KOTRLÝ (2013) s. 19 

9 KOTRLÝ (2013) s. 19 

10 KOTRLÝ (2013) s. 19-21 
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1.1.7 Rozdíly mezi veřejnými a neveřejnými pohřebišti 

 Veřejným pohřebištěm se rozumí „prostor určený k pohřbení lidských pozůstatků 

nebo uložení zpopelněných lidských ostatků v podobě míst pro hroby a hrobky nebo 

úložiště jednotlivých uren nebo rozptylové či vsypové louky nebo jejich kombinace.“11 

Provozování veřejného pohřebiště je zajišťováno obcí v samostatné působnosti a je 

chápáno jako služba ve veřejném zájmu.12 

 Svou funkcí se veřejné pohřebiště neliší od neveřejného, rozdíl je v tom, pro koho 

je pohřebiště určené a kdo na něj smí vstupovat. 

 Neveřejná pohřebiště jsou určena pro pozůstatky či zpopelněné ostatky členů 

řeholních řádů, členů uzavřených společenství (například staré rodinné hřbitovy), dále 

příslušníků registrovaných církví a náboženských společností, a to takových, „jejichž 

vnitřní předpisy a obřady neumožňují ukládání lidských pozůstatků nebo zpopelněných 

lidských ostatků na veřejném pohřebišti.“13 Pro zřízení nového neveřejného pohřebiště je 

potřebný souhlas krajského úřadu,14 zřizovatelem takového pohřebiště je zpravidla 

registrovaná církev.15 

1.1.8 Hrobové místo 

 Hrobové místo je takové místo na pohřebišti, které slouží k pronájmu (nebo už je 

pronajato) pro zřízení hrobu či hrobky; pronajmout si ho může jakákoliv fyzická či 

právnická osoba, která uzavřela smlouvu s provozovatelem pohřebiště. Hrobovým 

místem se také chápe vyhrazené místo na vsypové loučce nebo v kolumbáriu.16 

                                                           
11 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

12 STEJSKAL (2011) s. 23-24 

13 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

14 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

15 STEJSKAL (2011) s. 23 

16 KOTRLÝ (2013) s. 19-20 
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1.1.9 Hrob 

 Hrob je hrobové místo, do něhož byly uloženy lidské pozůstatky či zpopelněné 

ostatky a následně zasypány zeminou.17 

1.1.10 Hrobka 

 Hrobky jsou taktéž hrobovým místem, jsou zděné a pohřbívá se do nich bez 

zasypávání zeminou. Hrobky mohou být podzemní nebo nadzemní kaplové a lze do nich 

ukládat rakve i urny. Pozůstatky v rakvích i ostatky v urnách se pohřbívají do volného 

prostoru hrobky.18 

1.1.11 Rozdíly mezi kolumbáriem a úložištěm jednotlivých uren 

 Úložištěm jednotlivých uren se rozumí hrob nebo hrobka (jedno hrobové místo), 

kde je samostatná urna s ostatky uložena, zatímco kolumbárium je speciální nadzemní 

stavba, kde je více hrobových míst a lze zde ukládat mnoho uren.19 

1.1.12 Krematorium 

 Krematorium je objekt, který slouží k poslednímu rozloučení se se zemřelým a ke 

zpopelnění jeho pozůstatků. Je zde přítomna kremační pec, často také chladící zařízení, 

obřadní síň a výstavní síň.20 

1.1.13 Rozdíly mezi lidskými pozůstatky a ostatky 

 Pozůstatky i ostatky jsou pojmenováním pro „týž tělo,“ liší se pouze tím, v jaké fázi 

procesu rozloučení se se zemřelým se nachází. Pozůstatky je míněno mrtvé lidské tělo do 

pohřbení (tělo samotné nebo i jeho části), zatímco lidskými ostatky se rozumí právě 

                                                           
17 KOTRLÝ (2013) s. 20 

18 KOTRLÝ (2013) s. 20 

19 KOTRLÝ (2013) s. 20 

20 MARKOVIĆ (2016) s. 11 
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pozůstatky po pohřbení (i po zpopelnění jsou z pozůstatků ostatky).21 Základním 

kritériem je tedy okamžik pohřbení. 

1.1.14 Rozdíly mezi spalováním a zpopelňováním 

 Rozdíly mezi těmito dvěma procesy jsou následující: spalování probíhá ve 

spalovnách a tímto způsobem se zachází s anatomicko-patologickým odpadem, 

mrtvorozenými dětmi a též plody po potratu; zpopelnění probíhá v kremační peci a je 

určeno primárně pro lidské pozůstatky (sekundárně též pro anatomicko-patologický 

odpad). Popel z lidských těl spálených ve spalovně nelze uložit do urny, z kremační pece 

lze. Spalování je procesem suché oxidace o několika fázích při vysokých teplotách 

(samotné hoření probíhá při teplotách vyšších než 600 °C); zpopelnění je procesem žehu 

při teplotách mezi 850 – 1100 °C (zpopelnění je dokončeno přibližně za hodinu, dále se 

popel cca 20 minut chladí, poté se přeseje a tím se z popela odstraní například zlaté zuby, 

kloubní náhrady atd. a 20 minut se drtí na jemný prášek; ke každým pozůstatkům je 

přidělena kovová destička s číslem, které náleží ke konkrétní identitě, aby nemohlo dojít 

k zaměnění těl či popela, tato destička je umístěna do pece společně s pozůstatky 

a provází jej celým procesem žehu, poté putuje společně s ostatky v urně k pozůstalým).22 

1.1.15 Konzervace a balzamace 

 Konzervace je „úprava lidských pozůstatků zpomalující rozvoj posmrtných změn 

vyvolaných hnilobnými bakteriemi nebo hmyzem,“23 konzervované lidské tělo smí být 

vystaveno v otevřené rakvi i déle než týden od úmrtí, zatímco nekonzervované pouze po 

dobu jednoho týdne od úmrtí; balzamace je obdobnou úpravou, ovšem má za úkol zamezit 

rozvoji posmrtných změn, ne je pouze zpomalit24 (jde při ní o konzervování mrtvoly 

balzámem, tj. kosmetickým přípravkem za pomoci vonné pryskyřice cizokrajných 

dřevin).25 

                                                           
21 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

22 KOTRLÝ (2013) s. 21 

23 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

24 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

25 SÍGL (2006) s. 327 
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1.1.16 Exhumace 

 Exhumací se rozumí „manipulace s nezetlelými i zetlelými lidskými ostatky,“26 jde 

tedy o vyjmutí ostatků z hrobu, hrobky, kolumbária atd. 

1.2 Historické právní úpravy pohřebnictví 

 V této kapitole zmíním několik vybraných legislativních předpisů, které se týkají 

problematiky pohřebnictví, a to od josefínských reforem až po současnou právní úpravu. 

1.2.1 Právní úpravy pohřebnictví 18. a 19. století 

 Prvopočátkem právní úpravy pohřebnictví na našem území byly osvícenské 

reformy Josefa II. (narození 1741, úmrtí 1790), který si jako jeden z prvních začal 

uvědomovat, jaká rizika z pohřbívání zesnulých uvnitř měst plynou pro obyvatelstvo. 

Příkladem takových problémů budiž hřbitov zvaný Hřbitov neviňátek (své jméno dostal 

podle kostela, u něhož se nacházel), který byl za vlády Ludvíka XVI. (narození 1754, 

úmrtí 1793) největším pohřebištěm uvnitř hradeb Paříže, neboť se zde pohřbívalo už od 

12. století, a to až do roku 1780, kdy bylo další pohřbívání zakázáno. Údajně zde byly 

vedle obyčejných občanů pohřbeny oběti epidemií, utonulí nalezení v Seině a další; často 

se pohřbívalo do masových hrobů pro stovky zesnulých, které zůstávaly otevřeny tak 

dlouho, než byly naplněny. Lidských ostatků zde údajně mohlo být až přes dva miliony 

– v důsledku rozkladu těl docházelo k znečištění vody, šíření nemocí a toxického 

zápachu, a proto v něm bylo v roce 1780 Ludvíkem XVI. zakázáno pohřbívat; ostatky 

byly v roce 1786 exhumovány a hřbitov zrušen.27 

 V důsledku přeplněnosti hřbitovů uvnitř měst (hlavně během epidemií moru, 

cholery atd.; hřbitovy se zakládaly především v bezprostřední blízkosti kostelů28) se 

                                                           
26 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 

27 LANDRU. Cimetière des INNOCENTS. 
28 Odtud „krchov“ jako lidové označení pro hřbitov: původ z německého der Kirchhof pro okolí kostela, tedy hřbitov; die Kirche pro 

kostel, der Hof pro dvůr, hospodářství. 
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zhoršovaly zdravotní a hygienické podmínky, které měly neblahý vliv na obyvatele, a tato 

situace nakonec vedla k rušení a přemisťování pohřebišť vně hradeb.29 

 Josef II. vydal řadu dvorských dekretů, které pohřebnictví upravovaly: v roce 1782 

vydal zákaz pohřbívání v chrámových kryptách,30 roku 1783 pak nařídil zřizovat hřbitovy 

na odlehlých místech a dále 20. srpna 1784 deklaroval, že: „Všechny hrobky a hřbitovy – 

boží pole – které jsou uvnitř obývaného místa, mají být zavřeny, a přeloženy na odlehlá 

místa. Hrobky v klášterech a takzvané šachty a vápenné jámy ve špitálech u milosrdných 

a alžbětinek je třeba zavřít a hrobníky odškodnit.“31  

 Následovaly kontroverzní dekrety ze dne 23. srpna a 13. září, které shrnovaly vše 

podstatné z minulých dekretů, ale také upravovaly samotný pohřební ritus: Josef II. došel 

k závěru, že: „Protože při pohřbu nemůže být jiného záměru, než napomoci tlení tak 

rychle jak možno, a tomu není nic více na překážku než pohřbívání mrtvol v rakvích: 

proto se do budoucna přikazuje, že všechny mrtvoly mají být do lněného pytle zcela nahé 

bez oblečení zašity, pak do rakve položeny, a v takové na boží pole přineseny.“32 Místo 

rakve se nebožtík dopravil na hřbitov v tzv. „vysejpací“ dřevěné truhle, kterou měla každá 

fara v několika velikostech, byl dopraven až k hrobu a zde pomocí dvířek na dně truhly 

umístěn do země (truhla sloužila k opětovnému použití), zasypán vápnem a zeminou. 33 

Pokud bylo mrtvých více, pak byly jejich pozůstatky umístěny do stejného hrobu. 

Zajímavostí je, že „pohřbívání v pytli“ mělo mimo jiné podpořit manufakturní tkalcovský 

průmysl.34 

 Tento způsob nakládání s mrtvými se setkal s vlnou kritiky, a tak Josef II. vydal 

v roce 1785 dekret, kterým stav napravuje: „Protože Jeho Veličenstvo vzalo na vědomu, 

že (…) mrtvá těla měla být zcela nahá bez oblečení zašita do lněného pytle a pochována 

do země bez rakve, znepokojilo mnohé mysli, a z předsudku upřednostňuje se pohřbívání 

těla s rakví; (…) Tak Jeho Veličenstvo nechává prohlásit, že k tomuto způsobu pohřbení 

žádný člověk, který o přednostech téhož není přesvědčen, nemá být nucen (…).“35 

                                                           
29 NAVRÁTILOVÁ (2004) s. 270 
30 KOVAŘÍK (2001) s. 15 
31 SVOBODA. „Osvícené“ patenty potřetí: K čemu truhla, když stačí pytel. 
32 FOJTÍK. Povinnost správy hřbitova. 
33 KOVAŘÍK (2001) s. 17 
34 NĚMEC. Josefínské reformy církve v Čechách a Rakousku. 
35 FOJTÍK. Povinnost správy hřbitova. 
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 Další úprava z pera Josefa II. byla obsažena v tolerančním patentu (1781) a jednalo 

se o povolení pohřbívání protestantů (evangelíci, luteráni atd.) a též sebevrahů na 

posvěcené půdě katolického hřbitova – to vyvolalo vlnu nevole na všech zúčastněných 

stranách.36 

 Žádný z těchto dekretů se ale netýkal právních vztahů k pohřebištím. Je nutné si 

uvědomit, že na našem území mělo největší vliv na kulturu pohřebnictví křesťanství, až 

do 18. století bylo pohřbívání výlučně privilegiem církve (stát se nijak neangažoval), 

proto vznikaly hřbitovy především v blízkosti kostelů. Když později začaly vznikat nové 

náboženské skupiny, tak si tyto stavěly vlastní pohřebiště podle svého náboženského 

vyznání – vznikaly konfesionelní hřbitovy, které byly spravovány jednotlivými 

konfesemi a byly taktéž jejich majetkem. Teprve až později v době osvícenství ztrácí 

církev své postavení a některé z oblastí do té doby patřící výlučně pod pravomoc církve 

začíná spravovat světská moc (12. 7. 1804 francouzský dekret Décret imperiál sur les 

sépultures, kterým církvím vzal právo pohřbívat37)  – začínají vznikat tzv. obecní 

hřbitovy, které jsou majetkem obce, která je zřídila a spravovala.38 Konfesionelní 

hřbitovy jakožto náboženská instituce (u nás především katolická) měly (a dodnes mají) 

vliv na právní řád v tom smyslu, že se neřeší pouze hygienické, bezpečnostní a zdravotní 

hledisko, ale také se klade velký důraz na otázku piety. 

 Prvním zákonem, který řešil právní vztahy k pohřebištím byl říšský zákon č. 

68/1870 ř. z., o organizaci veřejné služby zdravotní, kde stát ukládá nejvyšší dohled nad 

zdravotnictvím právě státní správě. Podle §2 písm. g) státní správě přísluší zejména: 

„přihlížeti k ohledání mrtvých a k tomu, aby se plnily zákony o pochovávání mrtvých, 

o místech pohřebních, a o vykopávání i převážení těl mrtvých, jakož jí přísluší přihlížeti 

k mrchovištím a rasovnám.“39 Podle §3 písm. d) „náleží obcím, zřizovati a chovati 

v dobrém spůsobu komory umrlčí a hřbitovy a dohlížeti k nim;“40 hřbitovy se tak stávají 

místem veřejným, přesněji veřejným zdravotním zařízením. V §4 písm. b) se obcím 

                                                           
36 NAVRÁTILOVÁ (2004) s. 275 
37JÖCKLE (2000) s. 13 
38 FOJTÍK. Povinnost správy hřbitova. 
39 Zákon č. 68/1870, jenž se týče organisace veřejné služby zdravotní. 
40 Zákon č. 68/1870, jenž se týče organisace veřejné služby zdravotní. 
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ukládá v přenesené působnosti „přihlížeti k tomu, aby se zachovávaly nařízení a předpisy 

o pohřbích, pokud se týkají policie zdravotní.“41 

 Hřbitovy mohly být zřizovány jak obcemi, tak náboženskými společnostmi, ale 

zákonnou povinnost zřídit a starat se o pohřebiště měla pouze obec, a to tehdy, pokud 

nebylo o hřbitov důstojně postaráno jinak. Ke splnění tohoto úkolu mohla obec využít 

spolupráci s okolními obcemi.42 

 Ve dvacátém století byla pak zákonná zdravotně-policejní povinnost (definovaná 

v zákoně č. 68/1870 ř. z.) zřizovat a dozorovat umrlčí komory a hřbitovy obcím odebrána 

a přenesena na stát (podle zákona č. 332/1920 Sb. z. a n. a upravujícího zákona č. 

236/1922 Sb. z. a n.).43 

1.2.2 Právní úpravy pohřebnictví 20. a 21. století 

1.2.2.1 Právní úpravy do roku 1949 

 Začátek 20. století s sebou nese významnou potřebu realizovat kroky státní správy 

v oblasti zdravotní (tj. například zamezení pohřbení těch, kdo se pouze zdají býti 

mrtvými) a též hygienické (tj. zamezit epidemiím nakažlivých nemocí) – z tohoto důvodu 

bylo výhodné uzákonit pohřbívání žehem (viz níže). Obecně platí, že normy z 19. století 

(a některé i z 18. století) byly stále v platnosti. 

 Pohřbení zdánlivě mrtvého bylo na konci 19. století poměrně běžným jevem, údajně 

byl takto pohřben každý padesátý člověk.44 Strach některých z předčasného pohřbení byl 

tak velký, že lze mluvit až o fobii – tzv. tafefobii, kterou údajně trpěli například Alfred 

Nobel, Fjodor Michajlovič Dostojevskij, Artur Schopenhauer, George Washington, Hans 

Christian Andersen a další. Obava z pohřbu zaživa byla blízká i Edgaru Allanu Poeovi 

(povídka The Premature Burial i jiné).45 Ti, kteří si to mohli dovolit, si pořizovali tzv. 

bezpečnostní rakve, které byly opatřeny důmyslným systémem – provázkem, který vedl 

z rakve ven, a na jehož konci byl zvoneček, který případně upozornil hrobníka. 

                                                           
41 Zákon č. 68/1870, jenž se týče organisace veřejné služby zdravotní. 
42 MAJZLÍKOVÁ. Vybrané otázky právní úpravy pohřebnictví. 
43 Zákon č. 332/1920 Sb. jímž stát přejímá výkony zdravotně-policejní. 
44 BUDINSKÝ. Ekologická rakev a urna ve tvaru míče. 
45 KONCZEWSKA. Czy masz tafefobię? Jej ofiary i kulturowe następstwa. 
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 Podnikání v oblasti pohřebnictví je zákonně upraveno od roku 1907, kdy bylo 

nařízením č. 183/1907 ř. z. povoleno vydávání koncesí k provozu pohřebních služeb,46 

ve stejném roce bylo Společnosti pro spalování mrtvol v Praze zamítnuto živnostenské 

povolení ke spalování mrtvol.47 

 Zákony č. 329/1921 Sb. z. a n., č. 77/1927 Sb. z. a n. a vládní nařízení č. 15/1928 

Sb. z. a n. upravují hřbitovní poplatky, které vybírá obecní starosta (či orgán k tomu 

určený) a putují do obecní pokladny, ze které je jich využíváno výlučně pro zřizování 

a udržování obecního hřbitova. Ve vládním nařízení č. 15/1928 Sb. z. a n. dodatku 

1 §1 písm. a) až h) jsou vypsány druhy hřbitovních poplatků: „a) za propůjčení místa pro 

hroby, hrobky, náhrobky a popelnice, b) za obnovu užívacího práva na tato místa, c) za 

převod užívacího práva na místa pro hroby rodinné a pro hrobky na osoby jiné, d) za 

propůjčení hrobky obecní k prozatímnímu uložení zemřelého, e) za použití umrlčí komory, 

f) za vykopání, zasypání a první úpravu hrobu, g) za pohřbení rakví a uložení popelnic, 

h) za exhumaci.“48 V témže nařízení jsou vypsány i sazby jednotlivých poplatků a také je 

v dodatku 1 §3 psáno, že ti, kdo se považují za „obecní chudé,“ jsou od těchto poplatků 

osvobozeni.49 Výběr hřbitovních poplatků vystřídalo v roce 1960 placení náhrad podle 

ceníků, a to pomocí vyhlášky č. 161/1960 Sb. se zdůvodněním: „Rozvojem výrobních sil 

a upevňováním socialistických výrobních vztahů stále rostou úkoly národních výborů. Je 

proto třeba napomáhat ve všech oborech jejich činnosti ke zjednodušení 

administrativních prací, aby národní výbory lépe mohly pečovat o trvalý rozvoj výroby 

a placených služeb pro obyvatelstvo. Na úseku rozpočtových příjmů národních výborů je 

značným administrativním zatížením vybírání, účtování a vymáhání většiny místních 

poplatků.“50  

 Dalším zákonem, který upravoval segment pohřebnictví, byl zákon č. 96/1925 Sb. 

z. a n., o vzájemných poměrech náboženských vyznání, kde se v §10 odst. 2 píše: 

„Duchovní správci nebo jiní představitelé náboženské obce (společnosti, spolku) smějí 

                                                           
46 KOTRLÝ. Pohřebnictví. 
47 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
48 Vládní nařízení č. 15/1928 Sb., jímž se mění vzorná pravidla, uveřejněná v dodatcích ku vládnímu nařízení ze dne 27. dubna 1922, 

č. 143 Sb. z. a n., a vydávají další vzorná pravidla pro obecní dávky a poplatky. 
49 Vládní nařízení č. 15/1928 Sb., jímž se mění vzorná pravidla, uveřejněná v dodatcích ku vládnímu nařízení ze dne 27. dubna 1922, 
č. 143 Sb. z. a n., a vydávají další vzorná pravidla pro obecní dávky a poplatky. 
50 Vyhláška č. 161/1960 Sb. ministerstva financí, kterou se zrušují některé místní poplatky a upravují předpisy o místním poplatku ze 

psů. 
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odepříti pohřbení mrtvoly zemřelého, jenž nebyl jejím příslušníkem, na svém hřbitově jen, 

je-li v obvodu místní obce, kde smrt nastala nebo mrtvola byla nalezena, hřbitov obecní 

nebo hřbitov pro příslušníky církve nebo náboženské společnosti, jíž zemřelý patřil. 

Pohřbení v rodinném hrobě nesmějí však ani v těchto případech odepříti.“51 Již 

josefínské dekrety z 18. století toto upravovaly – bylo psáno, že každá náboženská 

skupina si může zřídit vlastní hřbitov a pokud zemře příslušník náboženství, které v obci 

pohřebiště nemá, pak je možné ho pohřbít na pohřebišti jiného náboženského vyznání – 

čili josefínské dekrety umožňovaly pohřbení na cizím hřbitově a proti tomu zákon č. 

96/1925 Sb. z. a n. umožňoval takovému spočinutí zabránit. Zákonem je též dáno, že 

nikdo nesmí bránit slušnému pohřbení – tzn. pohřebním obřadům, umísťování náhrobků, 

pomníků atd.52 

1.2.2.2 Právní úpravy od roku 1949 

 Tradice úcty k pozůstatkům (či ostatkům) zesnulých, formou zajištění řádného 

pohřbu a starosti o místo posledního odpočinku, se u nás považovala za samozřejmou 

a nezbytnou věc přibližně do konce první republiky. Nejvíce tuto tradici narušilo čtyřicet 

let totalitní a později normalizační politiky komunistické strany. Ideologie vládnoucí 

KSČ byla plně materialistická, bezbožná, pragmatická a zaostalá, viděla v lidských 

ostatcích pouze biologický odpad. Témata související se smrtí a pohřby byla odsunuta na 

okraj veřejného zájmu, stejně jako náboženské cítění; snahou režimu bylo zbavit občany 

jakékoli spirituality. 

 Zajímavá je v tomto kontextu paralela s dneškem. Sekulární společnost, která opět 

vytlačuje projevy religiozity (nebo spíše příslušnosti k nějaké náboženské organizaci) na 

okraj, opět často vnímá pozůstatky zesnulého jako zátěž, tentokrát ekologickou – 

upřednostňuje se naléhavost zbavení se těla nad samotnou kulturou pohřbívání, opomíjí 

se důležitost rituálu anebo se jen marketingově vytváří pseudo-rituály, které ale nemají 

oporu v žádné tradici národní ani duchovní. 

 K naplnění cíle KSČ byl využit nejprve zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském 

zabezpečení církví a náboženských společností státem, který v §10 odst. 1 stanovil: „Stát 

                                                           
51 Zákon č. 96/1925 Sb. z a n. o vzájemných poměrech náboženských vyznání. 
52 Zákon č. 96/1925 Sb. z a n. o vzájemných poměrech náboženských vyznání. 
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dozírá na majetek církví a náboženských společností.“53 A v §14: „Všechny předpisy, 

které upravují právní poměry církví a náboženských společností, se zrušují.“54 Tímto 

paragrafem byla tedy zrušena církevní správa konfesionelních hřbitovů. 

 V několika následujících letech nastala legislativní smršť: zákonná úprava č. 

68/1870 ř. z. (jediná dosavadní komplexnější úprava pohřebnictví) byla zrušena zákonem 

č. 103/1951 Sb., o jednotné preventivní a léčebné péči, a zákonem č. 4/1952 Sb., 

o hygienické a protiepidemické péči.55 Následovalo nařízení ministra zdravotnictví 

(předpis č. 8/1955 Sb.) o pohřebnictví, kde se v §20 odst. 1 proklamuje, že: „Pohřebiště 

spravují a zřizují místní národní výbory, které mohou svěřit jejich správu podnikům 

komunálního hospodářství nebo jiným socialistickým právnickým osobám.“56 Obecní 

pohřebiště se vrátila zpět do rukou obcí až se zákonem č. 172/1991 Sb., o přechodu 

některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí.57 

 V roce 1966 vyšel zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, kde se v §82 píše, že 

otázky pohřebnictví upraví předpisy vydané k provedení tohoto zákona.58 Významnějším 

prováděcím předpisem je vyhláška č. 19/1988 Sb., o postupu při úmrtí a o pohřebnictví, 

která byla účinná až do roku 2012, přičemž obsahovala nesmyslnou pasáž o národních 

výborech, které ale již neexistovaly.59 

1.2.2.3 Pohřbívání ohněm 

 Zajímavou a obsáhlou kapitolou je pohřeb ohněm, který se jevil jako nezbytnost 

pro čím dál tím vytíženější kapacity hřbitovů. Za Rakouska-Uherska se snahy právně 

uchopit zpopelňování lidských pozůstatků v krematoriích setkávalo s nezájmem a téměř 

po dobu dvaceti let se nepodařilo tuto úpravu u Říšské rady prosadit.60 Změnu přinesl až 

                                                           
53 Zákon č. 218/1949 Sb. o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem ve původním znění podle 218/1949 

Sb. 
54 Zákon č. 218/1949 Sb. o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem ve původním znění podle 218/1949 

Sb. 
55 Zákon č. 103/1951 Sb. o jednotné preventivní a léčebné péči. 
56 Předpis 8/1955 Sb. 
57 Zákon č. 172/1991 Sb. České národní rady o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí. 
58 Předpis 20/1966 Sb. 
59 Vyhláška č. 19/1988 Sb. o postupu při úmrtí a o pohřebnictví. 
60 Neúspěšné snahy o prosazení pohřbu žehem se účastnili i například: v roce 1873 JUDr. Ctibor Helcelet, v roce 1898 Vojta Náprstek, 

v roce 1899 Jindřich Záhoř, v roce 1905 Jaeger, v roce 1907 bylo Společnosti pro spalování mrtvol v Praze zamítnuto živnostenské 
povolení ke spalování mrtvol, roku 1908 K. Fišer, Gustav Fiedler a Fritz Hirth; všechny tyto pokusy končily nezdarem, jediným 

kladným výsledkem byla pozitivně hodnotící zpráva profesora Ippena (člen nejvyšší zdravotní rady ve Vídni) – tato zpráva byla ale 

přijata až přibližně půl roku před rozpadem monarchie. 
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na počátku 20. století zákon č. 180/1919 Sb. z. a n., o fakultativním61 pohřbívání ohněm, 

zvaný též Lex Kvapil (podle jména jeho navrhovatele Jaroslava Kvapila62), který byl 

účinný pouze po dobu dvou let a nahrazen zákonem č. 464/1921 Sb. z. a n., o pohřbívání 

ohněm. Lex Kvapil obsahoval pouze dvě ustanovení – první povolovalo pohřeb ohněm, 

druhé zmocňovalo vybrané ministry k provedení tohoto typu pohřbení.63 

 V září roku 1919 vydala vláda prováděcí nařízení č. 517/1919 Sb. z. a n. k zákonu 

o fakultativním pohřbívání ohněm, kde bylo psáno, že ke zpopelnění pozůstatků je nutný 

souhlas zemřelého, a to za jeho života (o incineraci64 exhumovaných ostatků se zde 

nepíše). Souhlas s kremací mohl být buď součástí závěti, nebo mohl být zapsán před 

svědky. Zpopelnění mohlo být povoleno orgánem státní správy pouze po předložení 

úmrtního listu, důkazu o souhlasu s kremací, zprávy ošetřujícího lékaře a též lékaře, který 

měl na starosti ohledání těla post mortem a nakonec potvrzení o vyloučení zemřelého 

z podezření na spáchání trestného činu. Kremace nemohla být provedena, pokud nebyla 

známa identita pozůstatků. Pro stavbu krematoria bylo nutné schválení státní správy, 

samotnou stavbu ale zařizovala obec, která posléze krematorium i provozovala. Toto 

nařízení je poměrně pokrokové – jsou zde přesně vymezeny kompetence správních úřadů, 

je zde právně nadefinován postup pro odvolání se a též jsou zde vypsány sankce při 

pochybení.65 

 První postavené krematorium (1912) bylo v Liberci66 a bylo Němci zapečetěno 

a bylo též zakázáno ho uvést do provozu; provoz byl zahájen až 31. října 1918 

zpopelněním dvou pozůstatků (Čecha a Němce).67 

 Formální zákaz pohřbívání žehem na přelomu 19./20. století byl podložen nikoli 

náboženskými či věcnými argumenty, spíš pouze formálními, politickými. Za Rakouska-

                                                           
61 tj. nepovinném, volitelném, dobrovolném  
62 V lednu 1919 se na schůzi Národního shromáždění československého projednávala předloha zákona č. 180/1919 Sb. z. a n. 
a Jaroslav Kvapil zde pronesl následující: „Poněvadž není věcných důvodů pro zákaz fakultativního pohřbívání ohněm, naopak důvody 

hospodářské, hygienické a esthetické, přimlouvají se za uznání tohoto způsobu pohřbívání, který již ve všech státech evropských, 

vyjma Turecko, Španělsko a Rusko, jest zaveden, činí podepsaní návrh, aby k řešení otázky pohřbívání ohněm bylo již co nejdříve 
přistoupeno, aby fakultativní pohřbívání ohněm v československé republice mohlo býti uzákoněno. Podepsáni: Jaroslav Kvapil, Dr. 

Lukavský, Alois Jirásek, Viková- -Kunětická, Dr. Jan Herben, Machar, Dr. B. Němec, Sis, Dr. Slávik, Dr. Masaryková, Modráček, 

Houdek, Viktor Dyk, Dr. Jaroslav Stránský, Dr. Budínský, Dr. Matoušek, F. V. Krejčí, Heinrich, Dr. Heidler, Dr. Vaněk, Dr. Fajfrlík, 
Dr. Krejčí, Dr. Franta, Sokol, Dr. Halla, Dušek Cyril.“  
63 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
64 tj. zpopelnění 
65 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
66 v té době nazýván Reichenberg 
67 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
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Uherska sice nebylo možné provádět kremaci ve vlastních krematoriích na území, ale 

bylo možné vycestovat do sousedních států a zpopelněné ostatky si přivézt, a doma 

pochovat68 – toto dokládá i vznik prvního urnového háje datovaný rokem 1902 v Jablonci 

nad Nisou. Kritikové kremace v krematoriu hovořili o velké energetické spotřebě, 

o neosobním strojovém mechanismu a o hlučné peci s komínem, tito požadovali 

pomyslný návrat k tradicím starých Slovanů, a to provádět zpopelnění na dřevěné 

hranici.69 

 Cesta k prosazení Lex Kvapil byla dlouhá a náročná. V roce 1899 byl založena 

kremační skupina „Společnost pro spalování mrtvol“ – myšlenka o pohřbu žehem byla 

tehdy skoro až módní záležitostí, která byla podporována mnohými známými osobnostmi 

jako např. J.V. Sládkem, Bohumilem a Hanou Benoni a Jaroslavem Kvapilem.70 Ještě 

dříve se pro tuto myšlenku vyslovili i Božena Němcová s Janem Nerudou a dalšími.71 

V roce 1909 Jaroslav Kvapil založil spolek pro spalování mrtvol „Krematorium“. Tento 

spolek převzal činnost Společnosti pro spalování mrtvol, a ta posléze zanikla. Spolek 

„Krematorium“ je dodnes funkční a vystupuje pod názvem „Společnost přátel žehu.“72 

 Po deseti letech snažení spolku byl 1. dubna 1919 na schůzce Národního 

shromáždění československého návrh zákona o pohřbívání ohněm konečně schválen, 

proti němu vystoupil jediný poslanec – Bedřich Pospíšil, který apeloval, že: „v kremaci 

nalezli zlosynové jistoty, které jim dosavadní způsob pochovávání neposkytuje. Té se jim 

také dostati nesmí, neboť by z toho vyplynul zdroj nebezpečí pro lidstvo mnohem 

závažnější, než je ono, které prý hrozí ze hřbitovů lidskému zdraví.“ Mínil tím, že dokud 

nejsou pozůstatky zpopelněny, může být objeven důkaz o trestném činu, tedy že vrah 

musí být stále ostražitý.73 

 Během první poloviny 20. století narůstaly počty krematorií (i kremací) velmi 

zvolna. Kotrlý k tomuto problému píše: „Na celém území České republiky bylo v roce 

1940 celkem 13 krematorií (tři z nich byly na území odstoupených Sudet) a žehem bylo 

                                                           
68 Převážet mrtvé přes hranice bez doprovodu umožnilo již nařízení č. 207/1892 ř. z., když zavedlo povinnost tzv. „mrtvolního pasu“ 
(dnes umrlčího pasu). 
69 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
70 Společnost přátel žehu. Společnost přátel žehu. 
71 Společnost přátel žehu. Almanach Společnosti přátel žehu. 
72 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
73 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
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pohřbíváno zhruba 6 % zemřelých. Na Slovensku nebylo krematorium postaveno do roku 

1968. Společně s odlivem členů Římskokatolické církve poskytl legislativní proces, který 

kremaci umožnil, úrodnou půdu pro rozšíření propagandy zpopelňování v druhé polovině 

20. století.“74 

 Velkým nedostatkem zákona Lex Kvapil byla nepřítomnost technické normy pro 

kremační pece – mají-li přijít pozůstatky do styku s plameny (ostatky poté budou 

s příměsí popele, který pochází z materiálu, kterým se topí), či mají-li být pouze 

vystaveny žáru; toto je zvláště důležité při kremaci dětí (mrtvě či živě rozených). 

Nedostatky vyřešilo až prováděcí nařízení č. 517/1919 Sb. z. a n., které též vyřešilo 

požadavky na kremační rakve, nařízení ale také uvedlo nový nápad spolku, a to 

kontroverzní požadavek na incineraci exhumovaných zetlelých i nezetlelých ostatků 

z hrobu – a to i v případě, že zemřelý za svého života k takovému zacházení nedal 

souhlas. Spolek Krematorium razil heslo: „všechny nezpopelněné kosti v hrobech předků 

zabírají místo urnám jejich potomků.“75 Tento požadavek kodifikoval zákon č. 464/1921 

Sb. z. a n. a od té doby ho žádný zákon (ani současný zákon č. 256/2001 Sb.) ničím 

neomezil.76 

1.2.2.4 Současná právní úprava 

 V současnosti se platná právní úprava pohřebnictví nalézá v zákoně č. 256/2001 

Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů,77 a ve vyhlášce ministerstva pro místní 

rozvoj č. 379/2001 Sb., kterou se stanovuje obsah a rozsah specializované odborné 

přípravy k provozování pohřební služby, provádění balzamace a konzervace 

a provozování krematoria.78 Zákon o pohřebnictví je tématem dalších kapitol mé práce. 

                                                           
74 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
75 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
76 KOTRLÝ. Lex Kvapil. 
77 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů. 
78 Vyhláška č. 379/2001 Sb. Vyhláška Ministerstva pro místní rozvoj, kterou se stanoví obsah a rozsah specializované odborné 

přípravy k provozování pohřební služby, provádění balzamace a konzervace a provozování krematoria. 
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2 Praktická část 

 V praktické části mojí práce se věnuji nejprve obecné analýze zákona 

o pohřebnictví a jeho novely a v další části se pak zabývám porovnáním vybraných částí 

těchto dvou zákonných úprav – vzhledem k obsažnosti změn, které novelizace zákona 

o pohřebnictví přináší, rozebírám pouze ty oblasti, které jsou podle mě nejdůležitější.  

2.1 Obecné informace o zákonu č. 256/2011 Sb.  

 Vládní návrh zákona o pohřebnictví byl předložen 17. ledna 2001 ministrem pro 

místní rozvoj Ing. Petrem Lachnitem, CSc. ve vládě Miloše Zemana a bylo o něm 

hlasováno 24. května 2001, kdy byl přijat, a to z počtu 183 přítomných poslanců rovnými 

120 hlasy, proti bylo 53 poslanců, hlasování se zdrželo 10 poslanců. Proti přijetí hlasoval 

téměř celý poslanecký klub ODS (3 hlasy pro, 52 proti), pro přijetí hlasovaly kluby KDU-

ČSL (18 hlasů pro), ČSSD (66 hlasů pro, 1 proti), KSČM (19 hlasů pro) a US (14 hlasů 

pro).  Zákon nabyl platnosti dne 25. července 2001, účinnosti dne 1. ledna 2002 a pozbyde 

jí 31. srpna 2017. Autory komentáře tohoto zákona jsou Pavel Vetešník, Eva Stránská 

a Jaroslav Šejvl. 79 80 81 

 Zákon č. 256/2001 Sb. je rozdělen na čtyři části, přičemž oblast pohřebnictví je 

řešena v první z nich. První část je dále rozdělena na pět hlav, kde jsou postupně řešeny 

následující oblasti: obecná ustanovení (vymezení základních pojmů); pohřební služba, 

balzamace a konzervace, krematorium; veřejné pohřebiště (úprava zřízení a zrušení); 

sankce. Část druhá, třetí a čtvrtá se potom týkají změn právních předpisů, které byly 

vyvolány právě právní úpravou pohřebnictví.82 

 V širším významu se „zákonem o pohřebnictví“ míní zákon č. 256/2001 Sb., 

o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů83, a to zákona 

                                                           
79 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. 36. schůze, 355. hlasování: Vládní návrh zákona o pohřebnictví. 
80 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. Sněmovní tisk 819: Vládní návrh zákona o pohřebnictví. 
81 Vláda České republiky. Přehled členů vlády (22. 7. 1998 - 12. 7. 2002). 
82 VETEŠNÍK (2015) s. 2 
83 V tomto textu budu od užívat zkráceně pouze „zákon o pohřebnictví“ 
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č. 479/2001 Sb. (kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně 

některých zákonů), zákona č. 320/2002 Sb. (o změně a zrušení některých zákonů 

v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů), zákona č. 274/2003 Sb. (kterým se 

mění některé zákony na úseku ochrany veřejného zdraví), zákon č. 122/2004 Sb. 

(o válečných hrobech a pietních místech a o změně zákona č. 256/2001 Sb., 

o pohřebnictví a o změně některých zákonů), zákona č. 67/2006 Sb. (kterým se mění 

zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů), zákona č. 41/2009 

Sb. (o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku), zákona č. 

227/2009 Sb. (kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o základních registrech), zákon č. 375/2011 Sb. (kterým se mění některé zákony 

v souvislosti s přijetím zákona o zdravotních službách, zákona o specifických 

zdravotních službách a zákona o zdravotnické záchranné službě) a naposledy zákona č. 

202/2015 Sb. (kterým se mění zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně 

a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

a zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů). Prováděcím 

předpisem je vyhláška č. 379/2001 Sb. (vyhláška MMR, kterou se stanoví obsah a rozsah 

specializované odborné přípravy k provozování pohřební služby, provádění balzamace 

a konzervace a provozování krematoria).84 V této práci využívám aktuálního znění 

zákona, tj. od 17. srpna 2015 do konce srpna 2017. 

 Ministerstvo pro místní rozvoj, které vykonává funkci ústředního orgánu státní 

správy v oblasti pohřebnictví od roku 200085, shrnuje zákon o pohřebnictví do formy 

postupu od předání těla zemřelého až k jeho pohřbení, kde zdůrazňuje, že zákon řeší např. 

podmínky pro provozování pohřebních služeb, krematorií, pohřebišť, dále pak 

i záležitosti nájmu hrobových míst atd.86  

 Tento zákon nahradil nedostačující a zastaralou vyhlášku č. 19/1998 Sb., která byla 

tehdejší právní úpravou pohřebnictví. Nový zákon zavedl podstatné změny – například 

místo všeobjímajícího pojmu pohřebiště rozlišuje pohřebiště veřejná a neveřejná, dále 

kodifikuje, že pro zřizování hrobů, náhrobků a hrobových míst na veřejném pohřebišti 

                                                           
84 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů: historie 
85 VETEŠNÍK (2015) s. XXII 
86 Ministerstvo pro místní rozvoj ČR. Pohřebnictví. 
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není nutné povolení podle zvláštních předpisů (tedy oficiální povolení pro tyto stavby), 

to bylo sice do té doby v praxi užíváno, avšak nebylo nikde psáno, zda je to ze strany 

zákona v pořádku. Tímto se ale potažmo povoluje stavět na hřbitově i rozměrnější hrobky 

a jiné stavby (se základovou plochou i větší než 16 m2) bez stavebního povolení, přestože 

všude jinde by bylo potřeba (tyto rozměrné stavby bez projektu jsou však potenciálním 

zdrojem nebezpečí pro návštěvníky hřbitova) a dále například stanovuje ochranné pásmo 

v šířce nejméně sto metrů okolo veřejného pohřebiště (z hygienických důvodů, pietních 

důvodů atd.), tím se vlastníkům pozemků omezuje v jejich užívání.87 

 Přestože prospěšných změn tento zákon přinesl mnoho, postupem času se ukázalo 

(např. i kvůli přijetí nového občanského zákoníku), že je nutná jeho novelizace, neboť 

některé formulace jsou neúplné, nebo přímo špatné. 

2.2 Obecné informace o zákonu č. 193/2017 Sb. 

 Vládní návrh novely zákona o pohřebnictví byl předložen 3. listopadu 2016 

ministryní pro místní rozvoj Karlou Šlechtovou (ANO) ve vládě Bohuslava Sobotky 

a bylo o něm hlasováno 24. dubna 2017, kdy byl přijat, a to z počtu 121 přítomných 

poslanců rovnými 117 hlasy, proti nebyl žádný z poslanců, hlasování se zdrželi 

4 poslanci. Zákon nabyl platnosti dne 10. července 2017 a účinnosti nabyde dne 1. září 

2017.88 89  

 Tento zákon novelizuje nejen již zmíněný zákon o pohřebnictví, ale i další: zákon 

č. 372/2011 Sb. (o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování), zákon č. 

183/2006 Sb. (o územním plánování a stavebním řádu – stavební zákon), zákon č. 

326/2004 Sb. (o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů), zákon 

č. 139/2002 Sb. (o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 

229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku), 

zákon č. 449/2001 Sb. (o myslivosti), zákon č. 274/2001 Sb. (o vodovodech 

                                                           
87 KASAL. Jasná pravidla pro pohřebnictví. 
88 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. Sněmovní tisk 954: Novela z. o pohřebnictví. 
89 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. 56. schůze, 497. hlasování: Pořad schůze. 
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a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů), zákon č. 258/2000 Sb. 

(o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů), zákon č. 

455/1991 Sb. (o živnostenském podnikání – živnostenský zákon) a v neposlední řadě též 

zákon č. 229/1991 Sb. (o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 

majetku).90 

 Úprava legislativy pohřebnictví je velmi komplikovaná, jedná se o provázanou 

oblast a je téměř nemožné ji pojmout do rámce jednoho předpisu. Pohřebnictví úzce 

souvisí jak s právem medicínským (odnímání tkání zemřelých, pitvy aj.), tak 

s živnostenským (provozování pohřební služby) a občanským (dědické a jiné vztahy 

k hrobovým místům nebo jejich zařízení), stejně jako stavebním (ochranná pásma kolem 

hřbitovů). Toto byl jeden z důvodů, proč bylo nutné stávající zákon novelizovat, 

v průběhu devadesátých let docházelo k četným meziresortním sporům o nejasné 

kompetence ze zákona vyplývající.91 

 Ministerstvo pro místní rozvoj si pro návrh tohoto zákona zpracovalo hodnocení 

dopadů regulace (RIA92), které je systémem analytických metod, které směřují ke 

komplexnímu zhodnocení očekávaných dopadů navrhovaných právních předpisů 

a politik.93 Ze závěrečné zprávy tohoto hodnocení vyplývají cíle návrhu zákona 

následující: „Zajistit soulad právní úpravy pohřebnictví s novou občanskoprávní 

úpravou, zavést pohřbívací povinnost mrtvě narozených dětí a ve vymezeném rozsahu 

umožnit individuální pohřbívání plodů po potratu, zavést státní dozor v pohřebnictví, 

zejména v oblasti podnikání a provozování veřejných pohřebišť, specifikovat působnosti 

obcí a krajů při zajišťování pohřbení a v návaznosti na aplikační praxi nově upravit 

kvalifikační požadavky pro výkon podnikatelských činností. Stanovit správní delikty pro 

právnické osoby a podnikající fyzické osoby a prostřednictvím krajských hygienických 

stanic upravit provozovatelům pohřebních služeb v jejich provozních řádech konkrétní 

postup při pohřbívání nakažených mrtvých lidských těl nebezpečnou nemocí nebo ve 

                                                           
90 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony: souvislosti. 
91 VETEŠNÍK (2015). s. XXII 
92 tj. Regulatory Impact Assessment 
93 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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stavu pokročilého rozkladu.“94 Jednotlivé aspekty podrobně rozebírám v následující 

kapitole. 

2.3 Srovnání zákona o pohřebnictví s jeho novelizací 

 Zákon o pohřebnictví je poměrně obsáhlý a jeho novelizace přináší mnoho nových 

zajímavých skutečností, ovšem vzhledem k omezenému rozsahu této bakalářské práce se 

nemohu věnovat všem změnám, a proto se v této kapitole věnuji pouze vybraným 

změnám, které jsou dle mého soudu nejzávažnější. 

 Novelizace byla zhotovena nejen na společenskou objednávku, ale též v návaznosti 

na změnu občanského zákoníku a na všeobecný nesoulad právních norem, které mají být 

definičně i jinak provázané – oblast pohřebnictví je silně meziresortní a tento nesoulad 

vyvolává mnoho neshod. 

2.3.1 Mrtvorozené děti a plody po potratu 

 Problematika mrtvorozených dětí a její právní rozbor je mnohem složitější, než by 

se mohlo na první pohled jevit. Jsem toho názoru, že otázka piety a důstojnosti je zde na 

prvním místě, i když tomu současný stav legislativy nenasvědčuje, za což je Česká 

republika terčem kritiky nejen ze strany Evropské unie. Novela zákona o pohřebnictví se 

snaží tento tristní stav napravit. 

2.3.1.1 Současná právní úprava 

 Současná právní úprava pohřebnictví čili zákon o pohřebnictví nedefinuje a též 

nezahrnuje do lidských pozůstatků tělo mrtvorozeného dítěte, které je v našich končinách 

zpravidla považováno za odpad. Původcem odpadu je poskytovatel zdravotních služeb, 

který je povinen s ním nakládat jako s anatomicko-patologickým odpadem (podle zákona 

o zdravotních službách), tedy je spálen v nemocniční spalovně a popel takto získaný není 

určen k pohřbívání (mrtvorozené dítě je spáleno společně s amputovanými končetinami, 

plody po potratu apod. a není možné jeho popel oddělit, není možné ho identifikovat). 

                                                           
94 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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Zákon o pohřebnictví navíc stanovil výši peněžní sankce až do 50 000 korun pro toho, 

kdo jedná v rozporu s právní definicí pohřbení jako „uložení lidských pozůstatků do hrobu 

nebo hrobky na veřejném nebo neveřejném pohřebišti nebo jejich zpopelnění 

v krematoriu,“95 tedy není možné pohřbít anorganické zbytky ze spalovny. Pozůstalé 

rodině je tak upřeno právo na důstojné rozloučení.96 

 Velkým problémem je absence zákonné povinnosti evidovat všechna úmrtí 

a stanovení práva na pohřbení. Pro rodiče tedy neexistuje možnost mrtvorozeného 

registrovat a následně pohřbít. Tento přístup je v Evropě ojedinělý a je vnímán jako 

zpátečnický, nejvíce pokrokoví jsou v tomto ohledu Britové a Němci.97 

 Obecná definice mrtvě narozeného dítěte není mezinárodně kodifikována a je tedy 

napříč světem chápána odlišně. Podle Světové zdravotnické organizace (WHO) je hranice 

mezi mrtvorozenými dětmi a potracenými plody určená buď váhou 500 g, pokud nelze 

určit, pak gestačním stářím 22 dokončených týdnů a pokud ani ten nelze určit, pak délkou 

25 cm od temene k patě. Hodnoty nižší, než uvedené patří plodům po potratu, stejné 

a vyšší už mrtvorozeným dětem.98 

 Zdrojem závazných definic pro členské státy EU včetně ČR je Nařízení Komise 

(EU) č. 328/2011 ze dne 5. dubna 2011, kde se v čl. 2 písm. a) a b) uvádí, že se rozumí: 

„a) "úmrtím" trvalé vymizení všech známek života v libovolném okamžiku po živém 

narození (postnatální selhání vitálních funkcí bez možnosti opětovného oživení). Tato 

definice nezahrnuje mrtvě narozené děti; b) "mrtvě narozeným dítětem" úmrtí plodu, 

jmenovitě úmrtí počatého plodu, ke kterému došlo před úplným vypuzením či vynětím 

z těla matky, bez ohledu na dobu trvání těhotenství. Smrt je indikována skutečností, že po 

oddělení od matky plod nedýchá ani nevykazuje jiné známky života, jako například 

srdeční akci, pulzaci pupečníku nebo aktivní pohyby kosterního svalstva.“99 

 Doporučení váhové a jiné hranice mezi potraceným plodem a mrtvorozeným 

dítětem podle WHO bylo v České republice přijato zákonem č. 372/2011 Sb., 

                                                           
95 Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů 
96 KOTRLÝ. K problematice mrtvě narozených dětí. 
97 KOTRLÝ. K problematice mrtvě narozených dětí. 
98 Ministerstvo pro místní rozvoj. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
99 Nařízení Komise (EU) č. 328/2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1338/2008 o statistice 

Společenství v oblasti veřejného zdraví a bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, pokud jde o statistiky příčin smrti. 
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o zdravotních službách (§ 82 odst. 2 „Plodem po potratu se rozumí plod, který po úplném 

vypuzení nebo vynětí z těla matčina neprojevuje ani jednu ze známek života a současně 

jeho porodní hmotnost je nižší než 500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestliže je těhotenství 

kratší než 22 týdny. Biologickými zbytky potratu se především rozumí placenta 

a těhotenská sliznice.“100), a to s účinností od dubna 2012, ale definice mrtvě narozeného 

dítěte z Nařízení Komise EU, které je pro nás závazné, v tomto zákoně chybí. Kýženou 

definici nalezneme až v poznámce pod čarou v příloze k vyhlášce č. 297/2012 Sb. 

(účinnost září 2012), kterou je List o prohlídce zemřelého, kde je uvedeno, že mrtvě 

narozeným dítětem se rozumí „plod narozený bez známek života, jehož hmotnost je 500 

g a více; nelze-li porodní hmotnost určit, pak narozený po 22. dokončeném týdnu 

těhotenství a nelze-li délku těhotenství určit, pak nejméně 25 cm dlouhý, a to od temene 

hlavy k patě.“101 Problémy této vyhlášky jsou dva: zaprvé není zcela jasné, jestli je 

definici v takovéto podobě vůbec možné považovat za právně vymahatelnou a zadruhé 

kvůli ukrytí definice je chápáno každé přerušení těhotenství jako potrat, přestože podle 

zákona o zdravotních službách se potrat chápe jen pro plod vážící méně než 500 g atd.102 

 Je důležité si uvědomit, že stávající právní úprava tedy chápe jako „potrat“ 

samovolný potrat (spontánní vypuzení plodu), miniinterrupci (umělé ukončení 

těhotenství vakuovou aspirací do 7. týdnu těhotenství), jiné legální umělé přerušení 

těhotenství (jinou metodou než miniinterrupcí do 12. týdne těhotenství, ze zdravotních 

důvodů až do 24. týdne – při poškození plodu či ohrožení života matky) a ostatní potraty 

(zaviněný potrat matkou či jinou osobou – tzv. kriminální potraty) či potrat kvůli 

mimoděložnímu těhotenství, které matku ohrožuje na životě.103 Jakkoliv slovo potratit 

vyznívá pejorativně, až čtvrtina matek potratí samovolně, nebo je u jejich plodu 

diagnostikována nemoc ohrožující samotný život plodu, a proto se rozhodnou těhotenství 

přerušit i v pokročilém gestačním stáří (plod může být starý až šest měsíců).104 

                                                           
100 Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách). 
101 List o prohlídce zemřelého. 
102 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
103 Demografický informační portál. Druh potratu. 
104 KOTRLÝ. K problematice mrtvě narozených dětí. 
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 Všechny plody po potratu mají být podle § 91 zákona č. 372/2011 Sb.,105 

o zdravotních službách, spáleny v nemocniční spalovně – tedy jsou odpadem (nejsou zde 

vypsány mrtvorozené děti ani děti zemřelé po porodu). Od 1. ledna roku 2014 se ale tento 

zákon má interpretovat rezervovaně, a to kvůli novému občanskému zákoníku, který 

významně posiluje právo na fyzickou integritu člověka. Nově se vyjímá mrtvé lidské tělo 

včetně mrtvorozeného dítěte z věcí v právním slova smyslu (zákon č. 89/2012 Sb. § 493 

„Lidské tělo ani jeho části, třebaže byly od těla odděleny, nejsou věcí.“106), nemohou tedy 

být považovány za odpad. Též došlo k posílení ochrany práv osobnosti a lidské 

důstojnosti, a to i po její smrti (§ 82 odst. 2 „Po smrti člověka se může ochrany jeho 

osobnosti domáhat kterákoli z osob jemu blízkých.“107) – z této oblasti nelze vyjmout ještě 

nenarozeného člověka, tedy nelze krátit práva pozůstalých, pokud se dítě narodí mrtvé, 

zaslouží si stejnou důstojnost a pietu jako dítě narozené živě, jež zemřelo krátce po 

porodu.108 

 Lidským pozůstatkem (a nikoliv odpadem) určeným k pohřbení je mrtvé dítě pouze 

v případě, že se narodí živé a teprve poté zemře – přitom nezáleží na tom, jak dlouho bylo 

živé, důležité je pouze to, zda po porodu projevovalo alespoň jednu ze známek života. 

Nerozhoduje stáří plodu ani jeho váha. Pro takové mrtvé dítě plyne pro obec pohřbívací 

povinnost.109 

 Od roku 2012 je možné, aby vypravitel pohřbu, je-li fyzickou osobou, čerpal 

pohřebné110 ve výši 5 000 korun, a to, pokud šlo o pohřeb „nezaopatřenému dítěti, nebo 

osobě, která byla rodičem nezaopatřeného dítěte, a to za podmínky, že zemřelá osoba 

(s výjimkou mrtvě narozeného dítěte) měla ke dni úmrtí trvalý pobyt na území ČR.“111 

Tato částka bude vyplacena, pokud o to dotyčný zažádá do jednoho roku od konání 

                                                           
105„Části těla odebrané v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb, plod po potratu, plodové vejce, plodové lůžko (placenta) nebo 

těhotenská sliznice, odebrané části těla zemřelého nebo tkáně a buňky, které byly určeny pro výrobu léčiv, k vědeckým, výzkumným 
nebo výukovým účelům, nebo orgány, tkáně a buňky určené pro použití podle zákonů upravujících nakládání s lidskými orgány, 

tkáněmi nebo buňkami a nebyly pro tyto účely použity, se zpopelňují ve spalovně poskytovatele, nemá-li poskytovatel vlastní spalovnu, 

ve spalovně jiného poskytovatele nebo v krematoriu, a to na základě smlouvy uzavřené s jiným poskytovatelem nebo provozovatelem 
krematoria. Obdobně se postupuje, jde-li o odebrané části těla zemřelého, které byly použity k vědeckým, výzkumným nebo výukovým 

účelům s tím, že jejich zpopelní zajišťuje a hradí ten, kdo je použil.“ 
106 Zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník. 
107 Zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník. 
108 Ministerstvo pro místní rozvoj. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
109 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
110 zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, § 47 a § 48 
111 MPSV. Pohřebné. 
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pohřbu. Vzniká zde zvláštní situace, protože uzákoněním tohoto pohřebného mají rodiče 

nárok na pohřbení mrtvorozeného, přestože podle platné judikatury nelze žádné takové 

dítě pohřbívat. Na tuto peněžní dávku nedosáhnou obce (ani na refundaci od ministerstva 

pro místní rozvoj jako je tomu u sociálních pohřbů – MMR argumentuje tím, že 

u mrtvorozeného nedochází k úmrtí jako takovému, tudíž se na něj nevztahuje sociální 

pohřbení, které by v těchto případech pouze zatěžovalo státní rozpočet), které se v rámci 

své samostatné působnosti rozhodnou mrtvě narozené dítě pohřbít, přestože nemají 

pohřbívací povinnost. Nikde ale není psán zákaz, aby sociální pracovník mohl vypravit 

pohřeb na vlastní náklady a posléze zažádat o pohřebné vlastním jménem.112 

 V České republice na tyto nedostatky dlouhodobě upozorňuje nevládní organizace 

Tobit z. s. 

2.3.1.2 Spolek Tobit z. s. 

 Tobit je neziskovým spolkem, jehož účelem je „pohřbívat opuštěné mrtvě narozené 

děti a plody po potratu (…), napomáhat jejich rodičům a podporovat registraci 

intrauterinního úmrtí na matrice.“113 

 Toto sdružení dlouhodobě upozorňuje na nespravedlnost a nesmyslnost současného 

právního řádu, který neumožňuje pohřbívání mrtvorozených a potracených dětí a též 

usiluje o změnu právního řádu. Jeho předsedkyně Jana Vališová má sama zkušenost se 

ztrátou dítěte a následně tímto systémem, a také proto se tomuto tématu věnuje.114 

 V platných stanovách spolku je psáno, že „Spolek sdružuje zejména rodiče po 

perinatální ztrátě, poradce pro pozůstalé, průvodce truchlením, utěšitele v zármutku, 

porodní asistentky, duly, zdravotně sociální pracovníky, lékaře, duchovní, ale též ostatní 

zájemce bez ohledu na jejich povolání či profesi, kteří podporují nebo se podílejí na 

naplnění účelu Spolku či na jeho činnostech.“115 

 V současnosti spolek spolupracuje s několika poskytovateli zdravotních služeb, se 

kterými má uzavřenou smlouvu. Spolupráce funguje tak, že pokud dojde k narození 

                                                           
112 Ministerstvo pro místní rozvoj. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
113 Tobit, z. s. Platné stanovy. 
114 Tobit, z. s. Činnosti spolku. 
115 Tobit, z. s. Platné stanovy. 
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mrtvého dítěte, o jehož pohřbení se nikdo nepostaral, pak ho tyto (nejčastěji porodnice) 

informují a spolek pohřbení tohoto mrtvorozeného opuštěného dítěte zajistí na vlastní 

náklady (přesněji některý z členů Tobitu).116 

 Lidské ostatky mrtvorozených jsou uloženy v hrobových místech na veřejných 

pohřebištích, která má spolek v nájmu, první společná hrobka spolku se nachází na 

Vinohradském hřbitově v Praze.117  

 Spolupráce probíhá s porodnicemi ve městech Jihlava, Liberec, Štýřice, Ostrava 

a Uherské Hradiště.118 

 Členové spolku nabízí i bezplatné poradenství rodičům, kteří si v těžké životní 

situaci neví rady a případně jim pomáhá se sjednáním pohřbení atd.119 

 Spolek své snažení cílí k tomu, aby bylo možné pohřbívat všechny mrtvorozené 

děti bez ohledu na to, v jakém gestačním stáří se nachází – tedy aby bylo právem 

pozůstalých pohřbívat i plody po potratu.120 

 Tobit má i své odpůrce, v roce 2016 byl dokonce balzamovačem Petrem 

Rambouskem podán návrh na zrušení spolku – činnost spolku je podle Rambouska 

provozována contra legem,121 neboť je jejím hlavním účelem pohřbívání, a to podle 

Rambouska dobrovolný neziskový spolek nesmí, pohřbívání je vyhrazeno výlučně pro 

držitele koncese k provozu pohřební služby, kterou tento spolek nemá.122 

 Odborné veřejnosti, například ústy známého hrobníka Davida Stejskala, často vadí 

přílišná horlivost spolku a nabývá z jejich jednání pocitu, že na ženy a rodiny v této těžké 

životní situaci vyvíjí přílišný emocionální nátlak.123 

 Osobně se přikláním k názoru, že činnost Tobitu je bezelstná a vychází ze skutečné 

snahy pomoci, a to už kvůli osobní zkušenosti jeho předsedkyně, právě to však nejspíš 

zapříčiňuje přehnanou horlivost spolku řešit problémy jiných, aniž by o to byli požádáni. 

                                                           
116 Tobit, z. s. Činnosti spolku. 
117 Tobit, z. s. Činnosti spolku. 
118 Tobit, z. s. Činnosti spolku. 
119 Tobit, z. s. Činnosti spolku. 
120 Tobit, z. s. Činnosti spolku. 
121 tj. proti zákonu 
122 RAMBOUSEK, Petr. Tobit, z. s. – návrh na zrušení spolku 
123 BAROCH. Rakve u soudu. Hrobníci obviňují úředníka ministryně Šlechtové. 
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2.3.1.3 Současná praxe 

 O skutečnosti narození mrtvého dítěte informuje rodiče lékař, a to osobně při 

porodu či při gynekologické kontrole, písemně pak prostřednictvím Listu o prohlídce 

zemřelého, po vystavení tohoto listu běží rodičům zákonná lhůta 96 hodin na to, aby 

vypravili svému mrtvorozenému dítěti pohřeb. Pokud tak rodiče neučiní, je s ním 

nakládáno ve smyslu § 91 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, zpravidla dle 

vlastního provozního řádu zdravotnického zařízení.124 

 Poskytovatel zdravotních služeb, v jehož zařízení došlo k porodu mrtvorozeného 

dítěte, má nahlašovací povinnost matričnímu úřadu, který musí o této skutečnosti 

prostřednictvím Listu o prohlídce zemřelého informovat (nejpozději do tří pracovních 

dnů). Mrtvorozenému dítěti se vystaví rodný list (úmrtní nikoliv) a též se mu od 1. ledna 

2015 přiděluje rodné číslo, a to obdobně jako u dítěte živě narozeného – ovšem ani 

mrtvorozené dítě s rodným číslem není vnímáno právním řádem jako lidský pozůstatek. 

Rodiče mají dále možnost dítě pojmenovat a též mají díky novému občanskému zákoníku 

právo odmítnout pitvu dítěte, která je podle zákona o zdravotních službách 

u mrtvorozených povinná.125 

                                                           
124 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
125 VALIŠOVÁ. Přidělování rodných čísel mrtvě narozeným dětem. 
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 V předchozím schématu můžeme přehledně vidět, jak se právně postupuje při 

narození mrtvého dítěte, v praxi se postupuje obdobně, ale také do jisté míry záleží na 

konkrétním poskytovateli zdravotních služeb a provozním řádu toho kterého zařízení.126 

 I bez řádně kodifikované definice mrtvě narozeného dítěte se často v praxi užívá 

definice z Listu o prohlídce zemřelého – tedy mrtvě narozeným dítětem se rozumí takové, 

které váží 500 a více gramů, nebo je jeho gestační stáří 22 a více dokončených týdnů, 

                                                           
126 VALIŠOVÁ. Přidělování rodných čísel mrtvě narozeným dětem. 

Tabulka 1 Schéma postupu nakládání s dětmi zemřelými před narozením v ČR 

Zdroj: VALIŠOVÁ. Přidělování rodných čísel mrtvě narozeným 

dětem. 
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nebo je jeho délka alespoň 25 cm. Plodem po potratu se pak podle zákona o zdravotních 

službách rozumí plod, který váží méně než 500 g, nebo je jeho gestační stáří 22 a méně 

týdnů, nebo je menší než 25 cm. Pokud poskytovatel zdravotních služeb toto rozlišuje, je 

možné mrtvorozené dítě pohřbít.127 

 Prakticky mohou nastat tři situace, které je nutné řešit každou jinak a mají také jinou 

oporu v zákoně:128 

1.  Dítě mrtvě narozené 

 jak jsem vysvětlila výš, opora v zákoně pro pohřbívání takových dětí 

chybí, ovšem často je běžnou praxí, že děti, které splňují požadavky 

z Listu o prohlídce zemřelého (těžší než 500 g atd.), mohou být vydány 

k pohřbení 

 rodiče mohou uplatnit právo na odmítnutí zdravotní pitvy dítěte; pokud ho 

neuplatní, pak mají právo znát výsledky pitvy a zdravotní stav dítěte 

 rodiče mohou dítě pojmenovat 

 od předání Listu o prohlídce zemřelého rodičům začne ubíhat lhůta 96 

hodin, do které si musí rodiče, pokud chtějí, sjednat pohřbení; je nutné si 

uvědomit, že rodička (samozřejmě nejen ona, ale i otec dítěte a další) je 

často ve velmi špatném psychickém a fyzickém zdravotním stavu a bývá 

ještě několik dní hospitalizována, tato lhůta je proto velmi krátká 

a nedostačující, rodiče po takovém typu traumatizace zajisté nejsou 

schopni učinit promyšlené rozhodnutí, často o této lhůtě ani nejsou 

informování a vůbec je nenapadne, že by s pohřbem měli takto spěchat, 

vydání dítěte je pak už nemožné 

 rodiče mohou dítěti vypravit pohřeb svépomocí, nebo mohou využít 

pohřební služby; lze vypravit pouze pohřbení zpopelněním, mrtvorozené 

dítě nemůže být pohřbeno do země 

                                                           
127 Prázdná kolébka. Praktické rady a zákony. 
128 PAZDERA. Když zemře miminko. 



 

40 

 
 

 

 vypravitel pohřbu má nárok na čerpání pohřebného ve výši 5 000 Kč do 

jednoho roku od pohřbení 

 pokud rodiče neprojeví zájem dítě pohřbít, pak je s ním nakládáno podle 

provozního řádu zdravotnického zařízení; obec nemá pohřbívací 

povinnost; v tomto bodě mohou vstoupit s žádostí dítě pohřbít např. 

spolek Tobit či jemu podobné 

 rodička má právo na 14 týdnů mateřské dovolené 

 na porodné rodina nárok nemá 

 rodiče si na matrice vyzvednou rodný list, dítěti je přiděleno rodné číslo 

2. Dítě potracené (plod po potratu) 

 viz výš plod vážící 499 g a méně; plody po potratu nemohou být vydány 

k pohřbení 

 rodiče mají opět právo odmítnout pitvu, pokud tak neučiní, tak mají 

obdobně jako u mrtvě narozeného dítěte možnost informovat se 

o zdravotním stavu a výsledcích pitvy 

 rodiče nemohou dítě pojmenovat 

 rodiče ani nikdo jiný nemá právo takovému dítěti vypravit pohřeb, plod 

bude spálen v nemocniční spalovně společně s dalším anatomicko-

patologickým odpadem; v praxi se ukazují ojedinělé případy, kdy má 

poskytovatel zdravotního zařízení smlouvu s krematoriem a plody se 

zpopelňují tam, tím je zajištěna alespoň minimální důstojnost a pieta 

 není možné žádat pohřebné, ani porodné, ani čerpat mateřskou dovolenou 

 obec nedisponuje pohřební povinností 

 poskytovatel zdravotní služby nemá povinnost informovat matriku 

o narození takového dítěte 
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 za vydání plodu po potratu poskytovateli zdravotních služeb nehrozí žádná 

sankce 

3. Dítě živě narozené, které zemřelo krátce po porodu 

 na takové dítě se vztahují všechna práva jako na dospělé, která jsou 

obsažena v zákoně o pohřebnictví 

 na sjednání pohřbu mají rodiče 96 hodin od úmrtí, pokud zájem neprojeví, 

pak má obec pohřbívací povinnost 

 vypravitel pohřbu může čerpat pohřebné 

2.3.1.4 Budoucí právní úprava 

 Mrtvorozených dětí a plodů po potratu se týká několik paragrafů novely zákona 

o pohřebnictví. Tato novela řeší problémy vytyčené v předchozí části této kapitoly, tedy 

kodifikuje právo pozůstalých na pohřbení mrtvorozených dětí a též plodů po potratu. 

 V následující tabulce porovnávám § 2 současného zákona o pohřebnictví s jeho 

novelou, kde se objevují definice pro tento zákon stěžejní. Z tabulky vyplývá několik 

změn; dojde ke kýžené reformulaci pojmu lidské pozůstatky, který už nebude chápán 

pouze jako mrtvé lidské tělo, ale bude rozšířen o pojmy tělo zemřelého a jiné lidské 

pozůstatky. Tělem zemřelého bude totéž, co bylo dříve lidskými pozůstatky – tedy mrtvé 

lidské tělo do pohřbení, ale rozšířené o mrtvorozené děti. Jinými lidskými pozůstatky se 

bude rozumět plod po potratu. To znamená, že podle nové právní úpravy budou lidskými 

pozůstatky mrtvá lidská těla do pohřbení včetně mrtvě narozených dětí a plodů po potratu. 

Díky této reformulaci pozůstalým přibude právo dítě pohřbít a nebude docházet 

k zacházení s mrtvorozenými dětmi a plody po potratu nedůstojně jako s klinickým 

odpadem, vyřeší se tím tedy největší úskalí současného zákona. 
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 Pro potřeby této novely se mrtvě narozené dítě definuje obdobně jako v listu 

o prohlídce zemřelého (váha alespoň 500 g atd.), definice zůstává stejná; totéž platí pro 

plod po potratu.129 

                                                           
129 Ministerstvo pro místní rozvoj. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 

Tabulka 2 Srovnání § 2 zákona o pohřebnictví s jeho novelizací: zavedení pojmu jiné 

lidské pozůstatky, tělo zemřelého, rozšíření pojmu lidské pozůstatky atd. 

Zdroj: §2 zákona č. 256/2001 Sb. a §2 zákona č. 193/2017 Sb., vlastní zpracování 

256/2001 Sb. 193/2017 Sb.

a) tělem zemřelého  mrtvé lidské tělo nebo jeho části 

do pohřbení , pokud není za podmínek stanovených 

zvláštním právním předpisem použito pro potřeby 

lékařské vědy, výzkumu nebo k výukovým účelům; tělem 

zemřelého je i tělo mrtvě narozeného dítěte ,

b) jinými lidskými pozůstatky  plod po potratu , včetně 

biologických zbytků potratu, není-li možné je od plodu 

oddělit, podle zvláštního právního předpisu; jiným lidským 

pozůstatkem je vždy plod po umělém přerušení 

těhotenství,

a) lidskými pozůstatky  mrtvé lidské tělo nebo jeho 

části do pohřbení , pokud nejsou za podmínek 

stanovených zvláštním právním předpisem použity pro 

potřeby lékařské vědy, výzkumu nebo k výukovým 

účelům a zpopelněny ve spalovně poskytovatele 

zdravotních služeb podle zvláštního právního předpisu,

c) lidskými pozůstatky  tělo zemřelého a jiné lidské 

pozůstatky ,

o) identifikací jiných lidských pozůstatků  písemné 

potvrzení poskytovatele zdravotních služeb o potratu 

obsahující údaje o stáří plodu v týdnech, je-li známo, jeho 

pohlaví, pokud ho lze určit, datum potratu, je-li známo, 

nebo datum ukončení těhotenství a jméno, popřípadě 

jména, a příjmení matky,

p) vypravitelem pohřbu  fyzická nebo právnická osoba 

sjednávající pohřbení do 96 hodin od oznámení úmrtí 

nebo obec zajišťující pohřbení podle § 5 odst. 1 až 3.

Pro účely tohoto zákona se rozumí:
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 Díky reformulaci lidských pozůstatků bude novela ukládat obcím zacházení 

s mrtvorozenými dětmi důstojně jako s tělem zemřelého, tedy přibyde obcím pohřbívací 

povinnost, a to v případě, že do uzákoněných 96 hodin od úmrtí nikdo nezajistí pohřbení 

(viz tabulka 2 písm. p), obce v těchto případech uplatní tzv. sociální pohřeb a budou moci 

zažádat o refundaci od MMR. Pokud pohřeb zajistí fyzická osoba, pak bude moci do 

jednoho roku od pohřbu zažádat o pohřebné ve výši 5 000 Kč, které na pokrytí 

standartních nákladů s pohřbem spojených vystačí. Výši pohřebného novela měnit 

nebude.130 

 Pro plody po potratu bude nově platit, že mohou být pohřbeny, tedy že rodiče budou 

moci zažádat o vydání těla opět do 96 hodin od úmrtí (viz § 5a odst. 1 novely zákona 

o pohřebnictví), pokud tohoto práva nevyužijí, bude moci být s plodem zacházeno jako 

s anatomicko-patologickým odpadem (viz § 5a odst. 2 novely zákona o pohřebnictví), ale 

daleko důstojněji, než tomu bylo dříve – navrhuje se hromadné zpopelnění pozůstatků 

v jedné rakvi v krematoriu, a to bez přítomnosti jiného klinického odpadu. Obec 

pohřbívací povinností disponovat nebude a též pohřebné nebude vypláceno.131 

 Nově tedy dojde k zatížení rozpočtu, a to o odhadovanou částku 1 741 446 Kč. Je 

zřejmé, že po mrtvorozeném dítěti nejsou žádní dědicové, předpokládá se, že ať už bude 

pohřbívat obec v rámci sociálních pohřbů, nebo fyzická osoba, která zažádá o pohřebné, 

odhadované náklady na jedno pohřbené mrtvě narozené dítě budou činit 5 000 Kč; podle 

průřezových statistických dat je průměrný roční počet mrtvě narozených dětí 350. Pohřby 

plodů po potratu veřejný rozpočet nijak nezatíží – obce pohřbívat nebudou; je možné, že 

v souvislosti s uchováváním plodů po dobu delší než 96 hodin vzrostou náklady 

poskytovatelům zdravotních služeb (kvůli frekvenci odvozu pozůstatků ke 

zpopelnění).132 

 S novým právním uchopením zacházení s potracenými plody je pro účely evidence 

jak provozovatelů zdravotních služeb, tak také provozovatelů pohřebních služeb, 

krematorií a pohřebišť vhodné rozšířit základní pojmy o definici „identifikace jiných 

                                                           
130 Ministerstvo pro místní rozvoj. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
131 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
132 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 



 

44 

 
 

 

lidských pozůstatků“ – tedy plodů po potratu, pro tyto účely bude respektováno písemné 

potvrzení lékaře, kde budou vypsány identifikační údaje o potraceném plodu jako je jeho 

gestační stáří apod. (viz tabulka 2 písm. o). Bez této identifikace není možné, aby 

pohřební služba převzala ostatky či pozůstatky k pohřbení (viz § 7 odst. 3 novely zákona 

o pohřebnictví), ani aby byla provedena konzervace či balzamace (viz § 11 písm. c) 

tamtéž) a též nemohou být pozůstatky přijaty ke zpopelnění (viz § 14 odst. 2 tamtéž).133 

2.3.1.5 Kritika 

 Jedním z nejhlasitějších kritiků novely zákona o pohřebnictví v současné podobě je 

předseda Asociace soukromých pohřebních služeb ČR (ASPS ČR) Jaroslav Mangl. V této 

oblasti kritizuje především nakládání s pohřebným ve spolku Tobit. V listopadu 2016 

vznesl obviněný proti zakladateli a tehdejšímu řediteli (v důsledku tohoto nařčení spolek 

opustil) tohoto spolku Tomáši Kotrlému, který je též ministerským úředníkem MMR 

a který byl z pozice odborníka v oboru pohřebnictví pověřen prací na novele zákona 

o pohřebnictví. Mangl naznačoval, že jde o střet zájmů, který byl ministryní MMR 

Šlechtovou prověřen a vyvrácen.134 

 Mangl nesouhlasí s výší pohřebného 5 000 Kč a ze své pozice tvrdí, že náklady na 

pohřeb mrtvě narozeného dítěte činí přibližně 2 000 Kč, a že tímto způsobem spolek 

Tobit vydělává na dětské smrti. Předsedkyně Tobitu Jana Vališová se proti tomuto 

osočení ohradila s tím, že důstojný dětský pohřeb v nákladech vyjde opravdu na celých 

5 000 Kč.135 

2.3.2 Státní dozor a úprava přestupků a postihů 

 Jeden z nejzávažnějších problémů současné právní úpravy pohřebnictví je 

nedostačující kodifikování dozorových činností nad povinnostmi, které jsou v tomto 

zákoně uvedeny, tedy absentuje systém kvalitativní kontroly jednotlivých služeb 

a podnikatelských činností v pohřebnictví. Napravení tohoto stavu je jedním z hlavních 

pilířů novely zákona o pohřebnictví. 

                                                           
133 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, a další související zákony. 
134 ČTK. Byznys s dětskou smrtí. Šlechtová prověří svého úředníka. 
135 ČTK. Byznys s dětskou smrtí. Šlechtová prověří svého úředníka. 
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 Tento dozor se týká zejména koncesovaných živností v pohřebnictví, ty jsou 

v našich podmínkách tři: provozování pohřební služby, provádění balzamace 

a konzervace a provozování krematoria. 

2.3.2.1 Současná právní úprava 

 V současnosti je situace taková, že Ministerstvo pro místní rozvoj, které má oblast 

pohřebnictví ve své gesci, nedisponuje potřebnými kompetencemi pro to, aby mohlo 

dozorovat a případně též postihovat porušování zákona v pohřebnictví. 

 Problémem je též v zákoně neimplementovaná technická norma EU ČSN EN 15017 

„Pohřební služby – požadavky,“ kterou se Česká republika zavázala kodifikovat už v roce 

2006. V této normě jsou vypsány sjednocující nároky na vybavení krematorií 

a provozoven pohřebních služeb a též na kvalifikaci provozovatelů těchto služeb.136 

 Státní dozor v pohřebnictví tedy není aktuálně zaveden, je nesystematicky rozdělen 

mezi působnost jednotlivých orgánů a institucí, které ale často vykonávají dozor pouze 

před udělením koncese či dozorují z povahy jejich působnosti (např. Česká obchodní 

inspekce). Těmito orgány/institucemi jsou:137 

• Krajské hygienické stanice (jejich stanovisko je nutné pro vydání koncese, 

pro vydání umrlčího pasu, pro stavbu krematoria či pohřebiště, pro zákaz 

a povolení pohřbívání, schvalují řády krematorií, jejich povolení je nezbytné pro 

provedení exhumace v tlecí době) 

• Česká obchodní inspekce (v jejich zájmu je ochránit spotřebitele) 

• Živnostenské úřady (jejich stanovisko nutné pro vydání koncese)  

• Krajské úřady (jejich účast nutná pro zřízení a provoz neveřejných pohřebišť) 

• Orgány ochrany ovzduší (typicky hlídají emise z krematorií) 

• Stavební úřady (nutná spolupráce při záměru rozšířit nebo zřídit hřbitov či postavit 

krematorium) 

                                                           
136 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
137 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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• Vodoprávní orgány (stejné případy jako platí pro stavební úřady) 

• Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (antimonopolní dozor) 

• Obecní úřady (dozorují povinnosti dané obecně závaznou vyhláškou nebo řádem 

hřbitova)  

• Specializovaný finanční úřad, kraje a obce (regulace cen) 

 Jiné mechanismy dozoru v současné právní úpravě neexistují, s účinností nového 

občanského zákoníku lze využít pouze již výše zmiňovaný § 82 odst. 2 „Po smrti člověka 

se může ochrany jeho osobnosti domáhat kterákoli z osob jemu blízkých.“138 – tedy při 

pochybení využít práva postmortální ochrany osobnosti. 

 Gestorem dozoru nad pohřbívací povinností obcí je v nynější úpravě Ministerstvo 

vnitra, které ale nezaměstnává žádného pracovníka, který by takový dozor reálně 

prováděl. Stejně tak je tomu i na Ministerstvu zdravotnictví, které má odpovídat za řádný 

postup při úmrtí (prohlídka mrtvých těl, oznámení jejich úmrtí, pitva atd.).139 

 Krajská hygienická stanice má ve své kompetenci nařídit pohřebním službám 

mimořádné opatření při epidemii či nebezpečí vzniku epidemie podle zákona č. 258/2000 

Sb. § 69 odst. 1 písm. e) „příkaz k provedení ohniskové dezinfekce, dezinsekce 

a deratizace na celém zasaženém území,“140 dále pak např. používat ochranné pomůcky 

při manipulaci s pozůstatky a též zajistit likvidaci těchto pomůcek s klinickým odpadem 

ve spalovně; také má kompetenci v konkrétní pohřební službě nařídit zákaz přijímaní 

dalších lidských pozůstatků. 

 Pro úplnost je vhodné zmínit, že kraje nemají žádné zákonné oprávnění dozorovat 

výkon pohřbívací povinnosti obcí, a to platí i pro provozování veřejných pohřebišť, kde 

je pouze nutné získat souhlas územně příslušného krajského úřadu k zahájení provozu 

(tzn. řád pohřebiště musí být shledán v souladu se zákonem o pohřebnictví, každá změna 

tohoto řádu musí být též schválena).141 

                                                           
138 Zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník. 
139 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
140 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů. 
141 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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 Živnostenské úřady měly v minulosti kompetenci uložit podnikatelům v oblasti 

pohřebnictví při porušení povinností souvisejících s provozováním živnosti pokutu až do 

výše 100 000 Kč, toto právo jim bylo odebráno s účinností zákona č. 130/2008 Sb. 

Živnostenské úřady mají nadále právo kontrolovat, zda podnikatelé své povinnosti plní, 

ovšem nemohou je již nijak sankcionovat při neplnění.142 

 Též subjekty jako nemocnice, hospice a domovy důchodců není možné 

sankcionovat např. za absenci místnosti, kde se upravují zemřelí či za nezašití, neumytí 

nebožtíků.143 

 Podle trestního zákoníku není v současnosti možné udělovat dotčeným skupinám 

právnických a podnikajících fyzických osob tresty odnětí svobody či pozastavení činnosti 

– a to ani v případech, kdy by došlo k hrubé dehonestaci pozůstatků jako např. lámání 

kostí nebožtíkovi (kvůli velikosti rakve), vystavení nezakrytého těla zemřelého bez rakve 

za komerčním účelem či za účelem blasfemickým, nekrofilie a v neposlední řadě uložení 

odpadu z provedené pitvy do těla nebožtíka před zašitím. Každý z těchto hrubých přečinů 

by byl podle stávající právní úpravy klasifikován jako přestupek s maximální výši pokuty 

50 000 Kč (tato výše je též maximální pro všechny druhy přečinů definovaných v zákoně 

o pohřebnictví).144 

 Nejtíživější je v současnosti absence orgánu dozoru v oblastech, kterou jsou 

významné primárně z hlediska hygienického, ovšem dle mého názoru jsou stejně tak 

významné z hlediska piety, úcty k mrtvému a též (třebaže sekulárního) rituálu. Těmi jsou 

např. převoz lidských pozůstatků, správné uchovávání těl do pohřbení, mytí, oblékání 

a úprava zemřelých v k tomu vhodné místnosti, způsob ukládání mrtvých těl do rakví atd. 

(viz též předchozí odstavec). Tyto jednotlivé postupy jsou svou povahou velmi náchylné 

k tomu, aby byly pracovníky pohřebních služeb atd. považovány za nevýznamné 

a nehodné důstojného přístupu, a to už jen kvůli množství nebožtíků, se kterými se ve 

svém pracovním životě setkávají. Domnívám se, že lidé, kteří k takovému smýšlení 

inklinují, by neměli nabízet svou práci v tomto oboru, ani v oborech příbuzných. 

                                                           
142 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
143 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
144 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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2.3.2.2 Sdružení pohřebnictví v ČR z. s. 

 Proti nekalým praktikám, závadnému, neetickému, nepietnímu a nedůstojnému 

chování směrem k pozůstalým a zacházení se zemřelými některých pohřebních služeb se 

snaží vystupovat Sdružení pohřebnictví v ČR, které je spolkem s charakterem 

živnostenského společenstva.145 

 Cílem tohoto spolku je „poskytovat svým členům (…) poradenství při poskytování 

pohřebních, kremačních, hřbitovních, konzervačních a balzamačních služeb i příbuzných 

oborů v ČR a jiné služby hmotné i nehmotné povahy k ochraně a prosazování svých 

zájmů o kvalitní rozvoj oborů v pohřebnictví. SP v ČR zastupuje členskou základnu jako 

celek při jednání se státními a jinými orgány.“146 

 Členy spolku jsou fyzické a právnické osoby, které v oblasti pohřebnictví či 

v příbuzných oborech působí a je jejich zájmem rozvoj oboru a vyšší odborná i etická 

úroveň v této oblasti. Podmínkou členství je respektování Kodexu cti.147 

 Kodex cti obsahuje několik kapitol, které obsahují informace o korektním jednání 

s pozůstalými (s důrazem na emoční a psychický stav pozůstalých), o komunikaci 

s ostatními podnikatelskými subjekty v oboru, o reklamě v pohřebnictví, o obvyklých 

cenách a též jsou zde vypsána konkrétní pochybení, která jsou považována za 

nerespektování tohoto kodexu.148 Vypsání „obvyklých cen“ vadilo Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže a v roce 2009 udělil spolku pokutu ve výši 500 tisíc korun za 

narušení hospodářské soutěže na trhu pohřebních a souvisejících služeb. Pro členy 

Sdružení byly tyto obvyklé ceny normou danou právě spolkem, mezi členy tedy 

nedocházelo k soutěži v cenové oblasti.149 

 Sdružení též od roku 1998 každý rok uděluje pohřebním službám Znak kvality, 

který může být nápomocný spotřebitelům při výběru kvalitní pohřební služby. Od roku 

2012 je držitelem tohoto Znaku i Pohřební ústav hl. města Prahy.150 

                                                           
145 Sdružení pohřebnictví v ČR. Historie a cíle sdružení. 
146 Sdružení pohřebnictví v ČR. Stanovy. 
147 Sdružení pohřebnictví v ČR. Historie a cíle sdružení. 
148 Sdružení pohřebnictví v ČR. Kodex cti. 
149 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže.  Sdružení pohřebnictví negativně ovlivňovalo soutěž, sankce byla potvrzena. 
150 Sdružení pohřebnictví v ČR. Držitelé Znaku kvality. 
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2.3.2.3 Současná praxe 

 Kvůli nevymahatelnosti právních povinností uložených podnikatelům v oboru se 

pak v současnosti může stát (a stává), že pohřební služby atd. jednají zcela neeticky 

a zachází s pozůstalými a též s lidskými pozůstatky nanejvýš nedůstojně. 

 Může například dojít k záměně lidských pozůstatků, kdy je jedno z těl zpopelněno, 

přestože mělo být pohřbeno do země (případ z listopadu 2015);151 či jsou pozůstalým 

vydány cizí zpopelněné ostatky, přestože správné lidské pozůstatky ještě ani nebyly 

zpopelněny (případ z dubna 2016);152 též může dojít k hromadnému převážení 

nezmražených lidských pozůstatků starých i několik týdnů ke zpopelnění (na tento případ 

z května 2016 upozornil provozovatel krematoria, kam byly tyto pozůstatky převáženy, 

ovšem stížnost ještě nebyla dostatečně prověřena).153 Takových případů se v minulosti 

řešilo bohužel více a je veřejným tajemstvím, jak je v některých pohřebních službách 

s mrtvými těly zacházeno. 

 Médii v březnu loňského roku rezonoval případ z obce Horažďovice na Klatovsku, 

kde na přání tamní radnice a starosty Michaela Formana na základě anonymních 

telefonátů a oznámení proběhla kontrola místního pohřebního ústavu Krajským 

hygienickým ústavem za účasti policie i zástupců města.154 Bylo zde objeveno několik 

hrubých pochybení a porušení zákona o pohřebnictví. Z důvodu naplněnosti chladících 

boxů, které měla pohřební služba k dispozici (pouze dva boxy, z nichž jeden byl funkční, 

druhý nikoliv)155, se provozovatel této pohřební služby Karel Hošek rozhodl celkem 

dvacet jedna mrtvých lidských těl umístit volně na chodby v zázemí provozovny,156 tam 

byla s největší pravděpodobností umístěná i několik dnů, některá z těl byla v pokročilém 

stádiu rozkladu. Hygienický úřad v tomto případě využil své pravomoci a nařídil 

provozovateli vybavení zaměstnanců ochrannými pomůckami a dezinfekci celého 

objektu, taktéž vydal zákaz pohřební službě k přijímaní dalších nebožtíků.157 

                                                           
151 HUBENÝ. Záměna nebožtíků. Jeden z nich byl před pohřbem zpopelněn omylem. 
152 BISKUP. Dostali popel cizího nebožtíka, tělo dcery tlelo na chodbě pohřební služby. 
153 KRŇÁVEK. Mrtvé vozili pozdě, viní pohřební službu. Nebožtíci byli i týdny v nezamraženém stavu. 
154 KILIÁN. V horažďovické smuteční síni mělo docházet k nestandardní manipulaci s těly zemřelých. 
155 LOUDOVÁ. Pohřební služba v Horažďovicích ve čtvrtek skončila. 
156 Plzeňsko na dlani. Pohřební služba nevhodně zacházela s těly zemřelých. Vše již řeší také hygienici. 
157 PETŘÍKOVÁ. Pohřební služba měla plné chladicí boxy, nebožtíci leželi na chodbě. 
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 Česká obchodní inspekce každoročně vydává závěrečnou zprávu z průběžné 

kontroly činnosti pohřebních služeb. Z šetření v loňském roce vyplývá, že nedodržování 

povinností, které jsou ukládány zákonem, má v našich podmínkách růstové tendence. Ze 

171 zkontrolovaných provozoven bylo zjištěno pochybení v 89 z nich – tedy až každá 

druhá kontrolovaná pohřební služba nedodržuje zákon. Nejčastějšími prohřešky bylo 

špatné informování o ceně a nevydání písemného potvrzení o objednávce či nerozepsání 

všech zaúčtovaných položek atd.158 

2.3.2.4 Budoucí právní úprava 

 V následujících dvou tabulkách č. 3 a 4 jsou uvedeny budoucí dozorové 

kompetence. V tabulce č. 3 jsou vypsány konkrétní kompetence pro budoucí dozorování 

provozování pohřebních služeb a krematorií a též provádění balzamací a konzervací 

Ministerstvem pro místní rozvoj, živnostenskými úřady a krajskými hygienickými 

stanicemi, které jsou specializovanými kontrolními orgány činnosti podnikatelských 

subjektů v pohřebnictví. Tímto systémem se vyřeší problémy nastíněné v předchozí části 

této kapitoly – tedy absentující dozor, nebo naopak duplicitní dozor. Tato oblast je 

zákonem č. 193/2017 Sb. upravena v § 25a.  

 V tabulce č. 4 jsou uvedeny budoucí dozory Ministerstva pro místní rozvoj, 

krajských hygienických stanic, krajských úřadů a obcí v přenesené působnosti, které se 

týkají zřízení a provozu veřejných a neveřejných pohřebišť a též obecných dozorů 

v oblasti podnikatelských činností v pohřebnictví a dozoru nad poskytovateli zdravotních 

nebo sociálních služeb. 

 Ustanovení o dozoru v pohřebnictví systematicky předchází ustanovení 

o přestupcích a jejich sankcích, které jsou obsaženy v § 26 (přestupky fyzických osob), § 

27 (přestupky právnických a podnikajících fyzických osob) a § 28 (určení orgánů, které 

jednotlivé přestupky projednávají) novely zákona o pohřebnictví.159 

 Přestupky fyzických osob budou projednávány obecním úřadem a budou rozděleny 

do dvou skupin podle maximální výše sankce. V první skupině budou přestupky pod 

                                                           
158 FRÖHLICH. Závěrečná zpráva za rok 2016: Nepoctivost poskytovatelů pohřebních služeb roste. 
159 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. 
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pokutou do 100 000 Kč a budou jimi takové, kdy fyzická osoba v rozporu se zákonem: 

upraví, konzervuje, balzamuje, vystaví pozůstatky nakažené nebezpečnou nemocí; 

vystaví pozůstatky před pohřbením; odstraní z pozůstatků nesnímatelné náhrady; provede 

uložení ostatků či pozůstatků jiným způsobem, než způsobem uloženým zákonem; 

zachází s ostatky či pozůstatky nevhodným způsobem nebo neoprávněně otevře rakev 

s pozůstatky či urnu s ostatky. V druhé skupině pak bude pouze jeden přestupek pod 

sankcí do 70 000 Kč, a tím bude neinformování obce o úmrtí, pro které nebylo ve lhůtě 

96 hodin sjednáno pohřbení.160 

 Přestupky právnických a podnikajících fyzických osob budou projednávány jak 

ministerstvem, tak krajskými úřady, krajskými hygienickými stanicemi a též 

živnostenskými úřady, a to podle typu dozoru a pod pokutou do 200 000 Kč, při 

opakování porušení (tj. do jednoho roku rozhodnutí) až do výše 500 000 Kč (platí pro 

část těchto přestupků). Za přestupky budou například považovány ty, kdy právnická či 

podnikající fyzická osoba v rozporu se zákonem: upraví, konzervuje, balzamuje, vystaví 

pozůstatky nakažené nebezpečnou nemocí; vystaví pozůstatky před pohřbením; provede 

uložení ostatků či pozůstatků jiným způsobem, než způsobem uloženým zákonem; 

zachází s ostatky či pozůstatky nevhodným způsobem nebo neoprávněně otevře rakev 

s pozůstatky či urnu s ostatky. Dalšími přestupky v této oblasti budou přestupky 

provozovatelů pohřebních služeb, a z nich např.: pokud má provozovatel umístěné 

chladící či mrazící zařízení v areálu zdravotnického nebo sociálního zařízení; neupraví 

pozůstatky či je k jejich uložení nepoužije rakev a chladící zařízení; nevydá provozní řád 

nebo tento nezveřejní; sjednává pohřbení v areálu zdravotnického či sociálního zařízení; 

nevede evidenci pozůstatků a ostatků; nezajistí místnost pro úpravu zemřelého atd.; 

nedesinfikuje prostory; přepravuje pozůstatky v rozporu se zákonem atd. Osoba 

provádějící balzamování a konzervování se bude moci provinit pouze tím, že nevydá řád 

provozu.161 

 Osoba provozující krematorium se dopustí přestupku, pokud např.: zpopelní 

v krematoriu jiné než lidské ostatky či pozůstatky; nevydá řád provozu; neuloží 

                                                           
160 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, a další související zákony. 
161 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. 
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pozůstatky do chladícího zařízení; nezajistí uzákoněné označení rakve; nevede evidenci, 

nevystaví doklad atd.162 

 Osoba zajišťující provoz veřejného pohřebiště se dopustí přestupku, např. pokud: 

neoznámí provozovateli pohřebiště, že ostatky nejsou zetlelé ani po uplynulé tlecí době; 

neprovozuje pohřebiště v souladu s jeho řádem; ukládá jiné než lidské 

pozůstatky/ostatky; nevede evidenci atd. Provozovatel sám se ho dopustí, pokud např.: 

nevydá řád pohřebiště nebo ho nezveřejní; neprovozuje pohřebiště v souladu s řádem; 

ukládá jiné než lidské pozůstatky/ostatky; nestanoví novou tlecí dobu; neinformuje 

o zákazu pohřbívání; neumožní uložení ostatků na pohřebišti; nevede evidenci; uloží 

pozůstatky po kratší než tlecí dobu atd.163 

 Všechny dotčené skupiny se dopustí přestupku, pokud budou s pozůstalými jednat 

nešetrně, nedůstojně a bez ohledu na jejich psychický stav.164 

 Pokuty jsou vymáhány orgánem, který je uložil, a příjem z těchto pokut tomuto 

orgánu též náleží.165 

 Zavedení komplexního státního dozoru v pohřebnictví povede k odhadovanému 

zvýšení výdajů až o 23,93 milionů Kč. Na jednotlivých úrovních bude vytvořeno až 40 

nových pracovních míst.166 

                                                           
162 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. 
163 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, a další související zákony. 
164 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. 
165 Zákon č. 193/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. 
166 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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Ministerstvo Živnostenský úřad Krajská hygienická stanice

PPS : Dozoruje, že tělo zemřelého je 

řádně upraveno, že pozůstatky jsou 

uloženy v rakvích a v chladících či 

mrazících zařízeních, že kapacita těchto 

zařízení je minimálně 3 místa

PPS:  Dozoruje, že chladící a mrazící 

zařízení a též místnost pro úpravu 

pozůstatků není umístěna ve 

zdravotnickém zařízení či v zařízení 

sociálních služeb

Vydává stanovisko k udělení koncese; 

vydá kladné, pokud má PPS 

požadované chladící a mrazící zařízení, 

pokud má požadované motorové vozidlo 

pro přepravu pozůstatků, pokud má 

požadovanou místnost pro úpravu 

pozůstatků; vydá kladné, pokud má 

PBK  vhodnou místnost pro provádění B 

a K; vydá kladné, pokud má PK 

požadované chladící a mrazící zařízení

Dozoruje, že PPS  nesjednává pohřbení 

v areálech zdravotnického zařízení nebo 

zařízení sociálních služeb

Dozoruje, že řád PPS,  PBK  i PK  je 

zveřejněn na viditelném místě a že je 

živnost vykonávaná v souladu s ním

Schvaluje řád PPS,  PBK  i PK  a 

každou jeho změnu

Dozoruje, že se PPS,  PBK  i PK  při 

kontaktu s pozůstalými nechová nešetrně; 

dozoruje, že PPS  a PK  respektují 

projevenou vůli zemřelé osoby, pokud se 

za života nevyslovila, pak že respektují 

vůli pozůstalých

PPS:  Dozoruje, že pozůstatky v rakvi 

jsou v chladícím zařízení (teploty 0 - 5°C) 

týden od úmrtí a v mrazícím (nižší než -10 

°C), pokud doba od úmrtí přesáhne 

týden; PK:  dozoruje, že pozůstatky v 

rakvi jsou v chladícím zařízení (teploty 0 - 

5°C) 

Dozoruje, že PPS  společně s pozůstatky 

i ostatky předává PK nebo provozovateli 

pohřebiště povinný doklad; dozoruje, že 

PK  vystavuje doklad vypraviteli pohřbu 

se zákonnými informacemi o zpopelnění

PPS,  PK:  Dozoruje, že je vedena 

zákonná evidence o zacházení s lidskými 

pozůstatky a ostatky a že ta je vedena 

průkazně, pravdivě atd.

Dozoruje, že PPS  bezúplatně umožňuje 

vypraviteli pohřbu úpravu těla zemřelého 

atd. ve vhodné místnosti, která je k tomu 

určena, a že mu umožňuje nezbytnou 

hygienickou očistu

PPS:  Dozoruje, že jsou dodržovány 

technické požadavky na chládící a mrazící 

zařízení atd.

PPS:  Dozoruje, že je zemřelý oblečen, 

uložen v konečné rakvi, která je 

označena tak, aby odpovídala 

dokumentaci vystavené lékařem

PPS:  Dozoruje, že jsou prováděny 

dezinfekce provozních prostor, místnosti 

pro úpravu těl, vozidel atd.

PPS:  Dozoruje, že při delších jízdách 

jsou pozůstatky uloženy v neprodyšné 

rakvi či v chladícím zařízení

PPS:  Schvaluje pohřební vozidla; že 

jsou splněny technické požadavky na 

takové vozidlo

PPS:  Dozoruje, že zemřelý je 

přepravován v pohřebním vozidle

PK:  Dozoruje, že jsou v krematoriu 

zpopelňovány pouze lidské pozůstatky a 

ostatky

PK:  Dozoruje, že rakev s pozůstatky je 

opatřena nehořlavou značkou s evidencí 

o zemřelém; dozoruje, že zpopelněné 

ostatky jsou uloženy spolu s touto 

značkou do neprodyšné urny

Provozování pohřební služby (PPS), krematoria (PK) a provádění balzamace a konzervace (PBK)

Tabulka 3 Porovnání dozorových kompetencí pro provozování pohřební služby, 

krematorií a provádění balzamace a konzervace v novele zákona o pohřebnictví 

Zdroj: zákon č. 193/2017 Sb., vlastní zpracování 
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Zdroj: zákon č. 193/2017 Sb., vlastní zpracování 

Tabulka 4 Porovnání dozorových kompetencí (a kompetencí udělených) Ministerstva pro 

místní rozvoj, krajských hygienických stanic, krajských úřadů a též obcí v přenesené 

působnosti v novele zákona o pohřebnictví 

Dozoruje, aby nebylo B, K či 

vystavováno tělo zemřelého 

bez souhlasu zemřelého

Dozoruje, aby nebylo B, K či 

vystavováno tělo zemřelého 

nakažené nebezpečnou 

nemocí

Vydává stanovisko pro zřízení 

neveřejného pohřebiště, 

schvaluje řád veřejného a 

neveřejného pohřebiště a 

každou jeho změnu

Má pohřbívací povinnost, při 

zajištění pohřbení 

zpopelněním ukládá ostatky 

na veřejné pohřebiště, při 

neznámé totožnosti mrtvého 

zajišťuje pohřeb do země

Dozoruje, aby nebyly 

vystavovány lidské 

pozůstatky, s vvjímkou 

nekonzervovaného těla po 

jednom týdnu od úmrtí a 

konzervovaného

Pokud bylo tělo zemřelého 

nakaženo nebezpečnou 

nemocí, pak stanovuje pro 

PPS způsob zacházení s 

ostatky a bez ohledu na přání 

zesnulého či pozůstalých 

může rozhodnout o pohření 

zpopelněním

Dozoruje, že obec vede 

zákonnou evidenci o 

zacházení s lidskými 

pozůstatky a ostatky a že ta je 

vedena průkazně, pravdivě 

atd.

Při zajištění pohřbení obec 

přihlásí svoji pohledávku z 

titulu účelně vynaložených 

nákladů na slušné pohřbení 

podle místních zvyklostí do 

pasiv pozůstalosti. Bylo-li 

řízení o pozůstalosti 

zastaveno, nebo nebyla-li k 

němu dána pravomoc 

českých soudů, uplatní obec 

náhradu těchto nákladů u 

MMR

Dozoruje, aby pozůstatky 

nebyly uloženy či zpopelněny 

jinak než je uzákoněno

Dozoruje, aby nedošlo k 

neoprávněné exhumaci či 

otevření hrobu, hrobky

Dozoruje, že poskytovatel 

zdravotních služeb či 

poskytovatel sociálních 

služeb: pokud má oddělení 

patologie  - předává 

pozůstatky umyté a zašité; 

pokud má i pokud nemá 

oddělení patologie  - 

bezúplatně umožňuje 

provozovateli pohřební služby 

nebo vypraviteli pohřbu nebo 

osobě provádějící B či K 

úpravu těla atd. zemřelého ve 

vhodné místnosti, která je k 

tomu určena, a že mu 

umožňuje nezbytnou 

hygienickou očistu

Dozoruje, že je obec 

informována o tělech 

zemřelých na jejím území atd.

Vydává řád veřejného 

pohřebiště, vystavuje zákonný 

doklad o pohřbení, jedná v 

souladu se zákonem ve věci 

ukládání lidských pozůstatků 

a jejich exhumace

Ministerstvo
Krajská hygienická 

stanice
Krajský úřad

Obec v přenesené 

působnosti

Dozoruje, že nedochází k 

neoprávněnému otevírání 

rakví či uren
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2.3.3 Změny kvalifikačních požadavků pro výkon podnikatelských 

činností 

 Hlavním problémem v této oblasti je v současnosti nedostačující odborná příprava, 

kterou rekvalifikační kurzy poskytují a jejich nízká kvalita, chybí dozor, který by bděl 

nad subjekty, které tyto kurzy umožňují a též chybí subjekt, který by byl schopen odborně 

rekvalifikovat pro provádění balzamace a konzervace. 

2.3.3.1 Současná právní úprava a praxe 

 V současnosti je uzákoněno (zákonem č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, 

§ 27), že pro získání koncese v pohřebnictví je nutné absolvovat odbornou přípravu 

v rámci rekvalifikačního kurzu (minimálně 80 hodin) v prezenční podobě, kurz není 

zakončen zkouškou. Pro provádění balzamace a konzervace dodnes neexistuje subjekt, 

který by žadatele o koncesi v tomto oboru dokázal rekvalifikovat (minimální délka kurzu 

by musela být 360 hodin).167 

 Podle údajů ze školy ve Světlé nad Sázavou, kde jsou tyto rekvalifikační kurzy 

nabízeny od roku 2012, je roční počet rekvalifikovaných osob přibližně 30, cena za jeden 

kurz je stanovena na 16 000 Kč (v ceně je 120 hodin prezenční výuky, která probíhá 

zpravidla o víkendech), cena kurzu i s cestováním, přespáváním a stravováním pak 

vychází přibližně na 30 000 Kč.168 Problémem je též nedostatečná kapacita školících 

zařízení, která tyto rekvalifikace nabízí.  

 Dozorem nad subjekty, které tyto rekvalifikační kurzy poskytují, je Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy nikoliv Ministerstvo pro místní rozvoj. MŠMT ale 

nedisponuje žádným dozorovým orgánem, který by na poskytovatele těchto služeb 

opravdu dohlížel.169 

 Od roku 2008 probíhala spolupráce MŠMT a MMR, která společně vytvořila 

dvanáct profesních kvalifikací v oblasti pohřebnictví (bohužel stále bez balzamace 

a konzervace), které byly zveřejněny v Národní soustavě kvalifikací. Usnesením vlády 

                                                           
167 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
168 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
169 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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České republiky ze dne 27. února 2013 č. 135 vláda uložila svým členům, aby 

zohledňovali existenci této Národní soustavy kvalifikací a též zákona č. 179/2006 Sb., 

o ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání a o změně některých zákonů, „při 

tvorbě vlastních právních předpisů upravujících oblasti kvalifikací, kvalifikačních 

předpokladů pro výkon povolání či ověřování a zkoušky kvalifikační způsobilosti.“170 

Vznik těchto profesních kvalifikací v oblasti pohřebnictví byl zafinancován Evropskou 

unií.171 

 V zákoně o pohřebnictví ale tato změna nyní není zanesena, pro získání koncese 

není profesní kvalifikace z této soustavy potřebná – přesto si ji již někteří podnikatelé 

v oblasti pohřebnictví obstarali sami na bázi dobrovolnosti.172 

2.3.3.2  Budoucí právní úprava 

 Dojde k nahrazení rekvalifikačních kurzů systémem Národní soustavy kvalifikací, 

který má oproti kurzům například tu výhodu, že není nutné ho absolvovat prezenčně, je 

pouze na kandidátovi samotném, jak bude znalosti získávat (zpravidla neformálně 

v rámci rodinného podniku či samostudiem). Důraz je kladen na získávání praktických 

znalostí a též ověřování teoretických.173 

 Pro provozovatele pohřební služby a krematorií se zavedou dvě povinné závěrečné 

zkoušky, pro každou profesi zvlášť, které jsou placené (okolo 5 000 Kč za jednu) a jejich 

časová náročnost bude kolem osmi hodin. Po neúspěšném pokusu o získání kvalifikace 

lze zkoušku opakovat, a to dokonce pouze tu část, která nedopadla dobře. Metodicky 

zkoušky spadají pod gesci MŠMT, finančně pak pod Ministerstvo financí.174 

 Oproti dosavadnímu stavu je zde citelné zlepšení – kvalifikace jsou levnější (dříve 

16 000 Kč, v budoucnu 10 000 Kč), individuálnější (dříve prezenční, v budoucnu 

„kombinovaná“) a kandidát na profesní kvalifikace není nucen dojíždět i na velkou 

                                                           
170 Usnesení vlády ČR č. 135. 
171 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
172 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
173 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
174 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
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vzdálenost od místa bydliště až na šest po sobě jdoucích víkendů (dříve 120 hodin výuky, 

nově 16 hodin zkoušek).175 

 V budoucnu tedy budou muset žadatelé o koncesovanou živnost v oblasti 

pohřebnictví splňovat podmínky uvedené v následující tabulce: 

Tabulka 5 Porovnání požadavků uložených zákonem č. 193/2017 Sb. pro získání 

koncesované živnosti pro jednotlivé podnikatelské činnosti v oblasti pohřebnictví 

 

  

                                                           
175 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 

Zdroj: zákon č. 193/2017 Sb., vlastní zpracování 

 Pro provozování pohřební služby    

(§ 6)

Pro provádění balzamace a 

konzervace (§ 10)

Pro provozování krematoria             

(§ 13)

-        získání profesní kvalifikace 

Sjednavatel pohřbení a profesní 

kvalifikace Pracovník pro úpravu a 

přepravu lidských pozůstatků, a

-        získání profesní kvalifikace 

Pracovník pro úpravu a přepravu 

lidských pozůstatků a profesní 

kvalifikace Pracovník pro vyšší 

hygienické zaopatření těl zemřelých, a

-        získání profesní kvalifikace 

Obsluha kremačního zařízení a profesní 

kvalifikace Administrátor krematoria, a

-        minimálně střední vzdělání s 

maturitní zkouškou a tříletá praxe v 

oblasti pohřebnictví, nebo

-        vysokoškolské vzdělání v 

magisterském studijním programu v 

oblasti všeobecného lékařství, nebo

-        minimálně střední vzdělání s 

maturitní zkouškou a tříletá praxe v 

oblasti pohřebnictví, nebo

-        minimálně základní vzdělání a 

desetiletá praxe v oblasti pohřebnictví

-        vysokoškolské vzdělání v 

bakalářském studijním programu v 

oblasti zdravotnictví, nebo

-        minimálně základní vzdělání a 

desetiletá praxe v oblasti pohřebnictví

-        vyšší odborné vzdělání skupiny 

oborů vzdělání Zdravotnictví, 

Diplomovaná všeobecná sestra, 

Diplomovaná dětská sestra, 

Diplomovaná sestra pro intenzivní péči 

nebo Diplomovaná porodní asistentka, 

nebo

-        střední vzdělání skupiny oborů 

vzdělání Zdravotnictví, Všeobecná 

sestra, Dětská sestra nebo Porodní 

asistentka, nebo

-        minimálně střední vzdělání s 

maturitní zkouškou a pětiletou praxi v 

provádění balzamace a konzervace
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 Co se týče ověřování odborných znalostí uchazečů o získání profesní kvalifikace, 

MMR mezi lety 2008–2015 zmocnilo 16 fyzických a právnických osob, které tuto 

kontrolu provádí.176 

 V oblasti provádění konzervace a balzamace dojde k propojení odborné 

specializované přípravy se zákonem, který upravuje další vzdělávání.177 

 Díky tomuto opatření by mělo dojít ke zvýšení kvality, profesionality, 

kompetentnosti aj. držitelů koncese v oblasti pohřebnictví, a tím ke zkvalitnění 

poskytovaných služeb, které je často tolik potřebné.   

  

                                                           
176 Vláda České republiky. Hodnocení dopadů regulace (RIA). 
177 Ministerstvo pro místní rozvoj. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
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Závěr 

 Mnou zvolené téma této práce – tedy oblast pohřebnictví a oblasti příbuzné – je 

významné právě svojí neměnnou aktuálností. Má se za to, že člověk se evolučně stal 

člověkem až v okamžiku, kdy začal pohřbívat své mrtvé. Díky letům protináboženské 

propagandy a ponižování této problematiky až na dno společenské prestiže jsme nyní 

vzdáleni ideálu civilizovaných zemí. Pohřebnictví na revitalizace teprve čeká, a právě 

novelizace stávající právní úpravy, s účinností od září letošního roku, může být jedním 

z kroků k rekultivaci. Výstupem z této práce pro mě je především prohloubení znalostí 

o tomto komplikovaném tématu, které mě z pozice lajka individuálně dlouhodobě zajímá. 

 V první třetině teoretické části této práce vymezuji základní pojmy, se kterými se 

lze setkat v odborné literatuře zabývající se touto oblastí. Tyto pojmy jsou též nezbytné 

pro pochopení právních úprav, často jsou si podobny, ovšem definice jsou naprosto 

odlišné a je snadné si pak zákon špatně vyložit. Ve druhých dvou třetinách se zabývám 

historickým vývojem pohřebnictví, a to až od josefínských reforem, neboť právě za vlády 

osvíceného panovníka Josefa II. se na našem území kodifikovaly prostřednictvím 

dvorských dekretů první nařízení, která mají s posledními věcmi člověka souvislost, 

došlo k předání těchto posledních věcí z rukou církve do rukou sekulární moci, tedy 

panovníka. Na jedné straně Josef II. (nezatížen církevními dogmaty) pokrokově 

v osvícenském duchu povoluje pohřbívání sebevrahů a protestantů, ale na druhé straně 

jeho přehnaná pragmatičnost a zdánlivá bezbožnost (historici se do dnes přou o religiozitě 

císaře) vedla k nařízení pohřbívání bez rakve pomocí truhly na více použití mnohdy do 

hromadných hrobů. Takové zacházení s mrtvými se těžko shoduje s vžitou představou 

důstojného zacházení s pozůstatky. S přihlédnutím k jeho důležitým hygienickým 

opatřením (přesunutí hřbitovů daleko od obytných zón) se domnívám, že zmíněné 

postoupení správy z rukou církve do rukou státu bylo velmi šťastné. Na tento příznivý 

vývoj se navázalo i za Masarykovy první republiky, kdy se profese hrobníka těšila velké 

úctě. Redukce kultury smrti, která přišla po roce 1948, jako by i dnešní společnosti 

odsouvající smrt do pozadí vyhovovala. Civilizace zmámená kultem těla a materiálním 

přebytkem se jen těžko z příjemného života v blahobytu uchyluje k myšlenkám na vlastní 
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konečnost. Také proto je v dnešní době podle mě tak těžké narušit stávající ticho a snaha 

o změnu současného neměnného systému skýtá tolik překážek a úskalí. 

 Z porovnání mnou vybraných a dle mého názoru nejdůležitějších částí novely 

zákona o pohřebnictví se stávající právní úpravou vyplývá, že se novela snaží vyřešit 

důležité a dosud nedostatečně zákonem řešené problémy. Bohužel hned v prvním 

řešeném bodě o pohřbívání mrtvorozených dětí se ukazuje, že tato část novely nebyla 

dostatečně diskutována s veřejností a nebylo dosaženo ani zdaleka celospolečenského 

konsenzu. Přestože si uvědomuji, že není 100procentní shoda nikdy možná, velká kritika 

z více stran různých odborníků ukazuje na uspěchaný tah ministryně Šlechtové. Tato 

otázka je řešena velmi jednostranně a je zde až neuctivě přehlížen názor podnikatelů 

v pohřebních službách, kteří se cítí novelou poškozeni. Přestože si myslím, že neziskový 

sektor (v tomto případě hovořím o spolku Tobit z. s.) má v demokratické společnosti 

důležitou a prospěšnou úlohu, neměl by být nadřazován nad zájmy podnikatelů nebo 

jakéhokoliv jiného státotvorného odvětví. Politická příslušnost ministryně Šlechtové 

důvěryhodnost takové jednostranné právní úpravě také nepřidává. Hnutí ANO je známo 

svými nepřátelskými vztahy s maloobchodníky (EET), jež vrhlo na celý maloobchod stín 

podezření a pověst zlodějů. Někdo by si proto mohl vykládat novelu kritizovanou částí 

podnikatelů za další nástroj politického boje proti malým a středním podnikům. 

 Státní dozor a úprava přestupků a sankcí stejně jako změny kvalifikačních 

požadavků pro výkon podnikatelských činností se jeví jako krok správným směrem. Ve 

stávajícím zákoně byl státní dozor nad činností pracovníků v pohřebnictví nedostatečný. 

Nově bude dozorování častější a důkladnější, takže se lépe ohlídají práva zemřelých 

a pozůstalých, ale zároveň ne natolik intenzivní, aby omezil či přímo znemožnil 

podnikatelskou činnost kontrolovaných zařízení. Také lepší vzdělání pracovníků 

pohřebních služeb jistě pomůže ke zkvalitnění poskytovaných služeb. 

 Cílem této bakalářské práce bylo podat prostřednictvím komparace zákona č. 

256/2001 Sb., o pohřebnictví, se zákonem č. 193/2017 Sb., který je novelizací stávajícího 

zákona o pohřebnictví, bližší pohled na problematiku pohřebnictví a pohřbívání 

v současnosti, poodhalit složitost a problematičnost nejen právních úprav v této oblasti 

a dále skrze historický exkurz pochopit příčiny stávajícího stavu. Domnívám se, že se mi 
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podařilo poukázat na to, v jak složité situaci se současná oblast pohřebnictví nachází. 

Nejen historický vývoj, ale i nečinnost v současnosti brzdí jeho aktualizaci a rozvoj. Na 

kapitole o mrtvorozených dětech a dětech po potratu ukazuji morální, finanční a etická 

dilemata, se kterými se odborníci i veřejnost v oblasti pohřebnictví musí potýkat. Část 

o státním dozoru a úpravě přestupků a sankcí zase poukazuje na neuspokojivý stav služeb 

v popisované oblasti. V následující části práce dokládám, jak nedostačující jsou nároky 

na kvalifikaci pracovníků v pohřebnictví. Nespokojenost s částí novely ze strany 

pohřebních služeb zase ukazuje, že žádná novela nemůže odstranit schizma, které panuje 

mezi odbornou veřejností v této oblasti. Tyto problémy se projevují i v oblastech 

příbuzných. Obsáhnout všechny příklady a případy však není v tomto omezeném rozsahu 

možné, a nebylo ani mým záměrem. Samotná novelizace však dokazuje, že se téma 

pohřebnictví dostává do vyšších pater politiky a též ukazuje větší vůli zákonodárců 

stávající stav napravit. V úvodu práce jsem si stanovila hypotézu, zda „Vedou v 

současnosti podnikané kroky v oblasti pohřebnictví a pohřbívání ke zlepšení stávajícího 

stavu“ Potvrdilo se tedy, že ano. 

 Při snaze ukázat stav pohřebnictví u nás jsem se vzhledem k omezenému rozsahu 

bakalářské práce zaměřila na poukázání na obecné problémy na několika konkrétních 

novelizačních bodech. Oblast pohřebnictví je však natolik rozsáhlá, že by bylo možné jí 

zkoumat na mnoha dalších příkladech. Například na problematice pohřbívání menšin, na 

různých moderních prvkách na hřbitovech (jako jsou QR kódy na hrobech, golfová 

vozítka pro dopravu po pohřebišti), na bezpečnostních opatření hřbitovů atd. Do 

budoucna bude jistě zajímavé pozorovat, jak bude tato novelizace zákona o pohřebnictví 

fungovat v praxi – za jak dlouho se dočkáme další novelizace a jak se celkově posune 

celospolečenský diskurs v oblasti pohřbívání a pohřebnictví. 
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