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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Jméno studenta:  Dominika Bezoušková 

Název práce:  Analýza nezaměstnanosti ve Středočeském kraji v letech 2007-2016 se 

zvláštním zřetelem na ohrožené skupiny osob, případová studie okres Kolín    

Jméno oponenta práce: Doc. Magdalena Kotýnková 

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?        X           

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Hodnocení vývoje dějů na trhu práce je velmi důležité, neboť úroveň zaměstnanosti a 

nezaměstnanosti patří mezi základní makroekonomické údaje, které zachycují celkovou 

ekonomickou výkonnost ekonomiky. Rovněž je důležité hodnocení vývoje dějů na regionálních 

trzích práce, což má význam nejen ekonomický, ale i sociální, neboť ve znevýhodněných 

regionálních trzích  práce dochází jak k ekonomickému, tak k i sociálnímu úpadku. Oceňuji 

proto, že  autorka bakalářské práce předkládá případovou studii okresu Kolín, který patří 

k okresům s jednou s nejvyšší nezaměstnaností ve Středočeském kraji.     

 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X       

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?                            X         

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  X                

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  X    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  X               

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura  práce je přehledná a  vhodně doplněná tabulkami a grafy.  

Bod 2.2: Autorka vychází ze  statistických pramenů  Úřadu práce ČR a ze  statistických 

pramenů  regionálních  úřadů práce, což odpovídá obsahu bakalářské práce. V teoretické 

části práce mohla být využita zahraniční literatura zaměřená na problematiku 

znevýhodněných skupin obyvatelstva.          

Bod 2.5: Ve vzájemné kompatibilitě mezi prvky základní  linie práce: téma – zadání práce – 

cíl – struktura – závěry jsem neshledala žádné nedostatky.  
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3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  X          

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X             

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?                              X              

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?                  X         

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? X          

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  X          

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl stanoven jasně a srozumitelně v úvodu bakalářské práce (str. 12):  

„Cílem práce je analyzovat vývoj nezaměstnanosti ve Středočeském kraji v období, které je 

spojeno s globální ekonomickou krizí. Analýza věnuje zvýšenou pozornost ohroženým 

skupinám osob na trhu práce, dále také vzdělanostní a kvalifikační struktuře uchazečů o 

zaměstnání a volných pracovních míst. Práce má také potvrdit či vyvrátit hypotézu, že míra 

nezaměstnanosti v okresech vybraného kraje stoupá se vzdáleností od Prahy a zhoršenou 

dopravní dostupností do hlavního města“. 

Bod 3.3: Cíl práce, viz bod 3.2  byl v průběhu řešení bakalářské práce naplněn.  

Bod 3.4: Teoretická část práce je  v souladu s praktickou částí. 

Bod 3.5: Praktická část obsahuje analýzu vytčenou v cíli, včetně ověření stanovené hypotézy, 

jak však autorka dokládá, „….hypotéza, že míra nezaměstnanosti v okresech kraje stoupá se 

vzdáleností od Prahy či zhoršenou dopravní dostupností do hlavního města, nebyla zcela 

potvrzena. Je jednoznačné, že okresy v těsné blízkosti Prahy vykazují nejnižší nezaměstnanost, 

avšak u ostatních okresů nelze jednoznačně tvrdit, že výše nezaměstnanosti souvisí se 

vzdáleností od Prahy. V rozporu s hypotézou je zejména okres Kolín“. Případová studie 

okresu Kolín, která právě stanovenou hypotézu nepotvrzuje, je zpracována a zařazena do 

práce velmi vhodně. Autorka v praktické části prokázala schopnost zodpovědně řešit zadanou 

problematiku.      

Bod 3.6: V závěrech jsou obsaženy základní poznatky, které autorka získala v průběhu řešení 

práce.   

  

 

4. Hodnocení formy a stylu práce:                                              
4.1 Jaká je formální úprava práce?  X               

 

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X          

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X            

 

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. 

Bod 4.2: Veškeré zdroje jsou  identifikovatelné. 

Bod 4.3: Po jazykové stránce  nemám k práci výhrady.  
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce zcela splňuje z hlediska kvality obsahu a hlavně z hlediska naplnění vytčeného cíle   

požadavky z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě, navrhuji známku výborně.    

 

 

6. Otázky a připomínky k  obhajobě: 

6.1 Na str. č. 20 je uvedeno:  „Výhodou výběrového šetření (ČSÚ) oproti registrované 

nezaměstnanosti je, že zachycuje i nezaměstnané, kteří nejsou registrování na ÚP. “  V této 

souvislosti by měla být zodpovězena otázka: “Jaké výhody poskytuje evidence 

nezaměstnaných na úřadech práce pro ekonomické hodnocení  trhů práce (jak celostátního, 

tak regionálních trhů práce ČR)?“     

6.2 Okres Kladno vykazuje v rámci Středočeského kraje obdobně vysoké hodnoty týkající se 

nezaměstnanosti jako okres Kolín (viz tab. č. 1 v bakalářské práci), přičemž se jedná – stejně 

jako u okresu Kolín - o okres s vysokou dopravní dostupností do Prahy (velkým 

zaměstnavatelem je pro obyvatele Kladna Letiště V. Havla). V čem jsou tyto okresy 

srovnatelné, případně jedná se u obou okresů u obdobné příčiny relativně vysoké 

nezaměstnanosti  ve sledovaném kraji?  

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 6.9.2017 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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