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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Eliska KFiCKOVA ........ccooviiiiiiiiiiiiiisieceee e
Nazev prace: Dopady hospodarskych politik jednotlivych vlad na volebni preference
politickych stran V CR V letech 2001 = 2016 ...........ccuvuererreeieererereieeeeeeeeeseese e eseeseenenn

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Prochdzka ............cccocoiviiiiiiiiiiiice

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

X X[ ]x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je aktualni nejen s ohledem na blizici se volebni klani, ale i z hlediska
posouzeni jednotlivych hospodatskych opatteni, které nejvice ovliviiuji nalady volict. Pii
pohledu na soucasné volebni programy a nazorovou blizkost jednotlivych stran se zaroven
nabizi otazka, zda tradi¢ni déleni na ,,levici* a ,,pravici nezlstava uz jen na papite, resp. zda
vibec néjaké takové Clenéni viibec existovalo (s ohledem na prosazovanou hospodaiskou
politiku).

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O =0
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace pisobi ucelenym a piehlednym dojmem. Jednotlivé oddily na sebe navazuji,
prace tak netrpi nadbyte¢nym textem a nesladénosti mezi jednotlivymi ¢astmi prace.

Bod 2.5: Viz bod 2.1, kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prace je na velmi dobré urovni.
K vysoké kompatibilité prispiva i skutecnost, ze autorce se podatilo analytickou ¢asti navazat
na Cast teoretickou.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

x X xx []]

N I
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢ a srozumitelné. Autorka si stanovila porovnat
vybrané ekonomické ukazatele s vyvojem volebnich preferenci. Vliv vladnich politik zkouma
nejen na historickém vyvoji volebnich preferenci, ale i na vlastnoruéné sestaveném (a
aktualnim) dotaznikovém Setfeni.

Bod 3.3: Viz bod 3.2, autorce se dati napliovat cile prace, ktery si stanovila v zadani prace.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné, autorka nejprve piedstavuje pojem ,,levice a
»pravice®, nechybi ani zminka o modernéjSim c¢lenéni politickych stran pod pojmy
,liberalismus® a ,konzervatismus®“. Nasledn¢ autorka piechazi k pfedstaveni politického
spektra v CR sjeho hlavnimi protagonisty. Nasleduje teoreticky popis faktort z oblasti
ekonomie a sociologie aktivujici rozhodovani voli¢l, Vv zavéru teoretického bloku autorka
predstavuje vybrané¢ ekonomické indikatory, které zaroven slouzi jako pozvanka k prakticke
Casti.

Bod 3.5: Analytickou ¢ast hodnotim kladné. V prvni ¢asti autorka prostfednictvim vybranych
ukazatelti v jednotlivych volebnich cyklech analyzuje dopady zmény ve fiskalni politice a
Vv podnikatelském prostiedi. Nabizi se tak mozZnost posoudit, které vladni opatfeni maji
nejvetsi vliv na chovani voli¢a (autorka pfitom nezapomina na skute¢nost, Ze pti hodnoceni
dopadti abstrahuje od dalSich vlivll). Jako zdkladni indicie chovani volice toto zjednoduseni
nepovazuji za piekazku pro vyvozovani dil¢ich zavéria. Druha ¢ast prace se nese v duchu
vyhodnocovani dotaznikového Setieni. Zde je na misté ocenit mnozstvi udajii a dat, které bylo
tteba zpracovat a interpretovat. Pravem lze hovofit o velmi komplexnim a ukazkovém
dotaznikovém Setfeni.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou podany srozumitelné a v prehledné formée. Autorka shrnuje
vysledky pro obé analytické casti, soucasn¢ poukazuje na urcité nedostatky pozorovanych
zaveru — autorka si tak nechava pooteviena vratka pro ptipadnou diplomovou praci, ktera by
danou problematikou podchytila komplexnéji. Samotna mira pfidané hodnoty je znacna.
Autorka prokazala schopnost pracovat s rozsahlym podkladovym souborem a vyvozovat
vlastni zavéry.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? X O 0O O

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ 0 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? X [ 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci je na velmi dobré Grovni, pouzité zdroje jsou fadné identifikovany a
snadno dohledatelné. Vyzdvihnout je tfeba i nemalé mnozstvi pouzité literatury (na pomeéry

BP jde o nadstandard).
Popr-. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliiuje vSechny pozadavky z Metodiky NF, a to jak po formalni, tak i obsahové
strance. Autorka prokazala znalost problematiky, coz se odrazilo zejména v kvalitni praktické
¢asti. Praci doporucuji k obhajobé v piedlozené podobeé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Myslite si, ze koncept ,,levice* a ,,pravice“ je v CR odlisny od vniméni téchto pojmii
Vv zépadni Evropé?

2. Pfti pohledu na volebni programy jednotlivych stran se nelze ubranit dojmu, Ze partaje
nejevi zajem oslovit skupinu potencialnich volict: podnikatele. Cim si vysvétlujete
ignoraci této nemalé skupiny voli¢i?

3. Jak byste zhodnotila nazor Vaclava Klause, ze ,, politické strany se zacinaji vytracet...

coz je zpusobeno tim, Ze v minulosti zndmé velké zdajmové a politicky zformované
skupiny obyvatelstva (delnici, viastnici piidy atd.) v podstaté zmizely *“?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 4. zati 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




