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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma price aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €1 praci v terénu? 1 X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtiZzn4? (] X

Slovni hodnocenti (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka si vybrala aktudlni téma, které je vyznamné zejména svym piesahem mezi
oblasti ekonomickou a politologickou.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuZziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né€ autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaké je droven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorce se v teoretické Casti podafilo praci roz¢lenit na pét zakladnich kapitol, které
se déle cleni.

Bod 2.5: Autorka dodrzela uvodni vymezeni price v zadani, kdy se struktury drZela béhem
celého zpracovani prace, a to jak v teoretické, tak i v praktické ¢asti prace.

Popr. ostatni: V préaci je obsaZzeno znacné mnoZzstvi zdroji, ze kterych autorka Cerpala a

zaroven je prace bohaté vybavena vlastnimi grafy a tabulkami.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX X
O X OO o
O 0O o o
O 0O o o

Slovni hodnocenti (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: V zadani prace autorka stanovila jasné cil, kdy zaroven rozd¢lila cile teoretické a
praktické ¢asti.

Bod 3.3: Autorka v teoretické ¢asti rozebird preference hlavnich vladnich stran ve sledovaném
obdobi, zabyva se politickym roz¢lenénim na levico-pravicové spektrum a jeho vlivem na
hospodatskou politiku. V praktické ¢asti autorka zpracovala volebni preference hlavnich stran
na pravo-levém politickém spektru.

Bod 3.4: Autorka teoretickou ¢ast prace rozdélila na pét zakladnich kapitol, které dale déli na
jednotlivé subkapitoly. VSechny kapitoly jsou pfiblizné¢ stejné délky a nedochazi tak k
disproporci mezi jednotlivymi subkapitolami. Z obsahového hlediska se podafilo autorce
teoretickou Cast zpracovat velmi kvalitné.

Bod 3.5: V praktické ¢asti se autorce podatilo ziskat vstupni data pro vyzkum, kdy nasledné
data vyuzila pro tvorbu kold¢ovych a sloupcovych grafii, které velmi zdatile okomentovala.
Nevyhodou celého vyzkumu je jeho nereprezentativnost, kdy prostfednictvim socidlnich siti
nebylo docileno reprezentativniho vzorku voli¢h z hlediska véku, mista trvalého pobytu, vyse
platu/mzdy.

Bod 3.6: Vlastnim vyzkumem autorka dosadhla pfidané hodnoty a je mozné jeji vyzkumné
zavery pouzit také pro dalSi zpracovani.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni tprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
L 0
L 0
L 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace je vybavena bohatym poznamkovym apardtem a velmi kvalitné je v celé praci
citovano

Popr. ostatni: Prace je vybavena seznamem tabulek, grafli, zkratek a seznamem pouZité
literatury.

5. Celkové hodnoceni:

Préci doporucuji k obhajobé&. Bakalaiska prace splituje podminky pro zdvérecné prace, a to jak
z hlediska forméalnich hledisek, tak i z obsahového hlediska. V piipad¢ obsahového hlediska
se jedna o velmi kvalitni praci, kterd ve vSech ohledech spliiuje poZadavky kladené na tento
typ prace. Vzhledem ke kvalitnimu zpracovéni prace doporucuji autorce se problematice dale
vénovat a rozpracovat ji v dal§Sim studiu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Je v ¢eskych podminkéch prostor pro catch-all party?

2) Jak se promitla hospodaiskd politika vladnoucich stran ve vysledkdch voleb do
zastupitelstev krajt v letech 2000, 2004, 2008 a 2012?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 3. 9. 2017 e s
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




