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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náro�né je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náro�né je téma na praktické zkušenosti 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiál
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména:

Bod 1.1: Autorka si vybrala a
oblastí ekonomickou a politologickou. 
Pop�. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a p
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných
2.3 Jak vhodn� zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostate�n� a funk�

nep�evzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úrove� vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména:

Bod 2.1: Autorce se v teoretické 
se dále �lení.  
Bod 2.5: Autorka dodržela úv
celého zpracování práce, a to j
Pop�. ostatní: V práci je obsaženo zna
zárove� je práce bohat� vybavena vlastními grafy a tabulkami
 

3. Hodnocení kvality textu práce

3.1 Jak hluboce a kvalitn� autor téma analyzoval?
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(bez ohledu na studenta): 

Nakolik je téma práce aktuální a významné?  
né je téma na teoretické znalosti?  
né je téma na praktické zkušenosti �i práci v terénu?  

Nakolik je dostupnost podkladových materiál� obtížná?  

�t), zejména: 

Autorka si vybrala aktuální téma, které je významné zejména sv
oblastí ekonomickou a politologickou.  

gické provázanosti práce: 

Nakolik je struktura práce logická a p�ehledná?  
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramen�?  

 zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
 a funk�n� autor vybavil práci zejména  

evzatými grafy, tabulkami, daty, p�ílohami apod.?  
 vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

zadání práce – cíl – struktura – záv�ry?  

�t), zejména: 

Autorce se v teoretické �ásti poda�ilo práci roz�lenit na p�t základních kapitol, které 

vodní vymezení práce v zadání, kdy se struk
jak v teoretické, tak i v praktické �ásti práce. 

V práci je obsaženo zna�né množství zdroj�, ze kterých autorka 
 vybavena vlastními grafy a tabulkami. 

kvality textu práce: 

autor téma analyzoval?  

vyzna�eným bod�m, které 

žejní, a proto hodnocení musí mít p�im��enou 

e, 4 = nedostate�n�. 
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3.2 Zformuloval autor cíl práce jasn� a logicky strukturovan�?     
3.3 Nakolik autor naplnil vyt�ený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl sou�ástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitn� autor zpracoval teoretickou �ást práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitn� autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou �ást práce?     
3.6 Nakolik jsou záv�ry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru p�idané hodnoty?      
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména: 

Bod 3.2: V zadání práce autorka stanovila jasn� cíl, kdy zárove� rozd�lila cíle teoretické a 
praktické �ásti. 
Bod 3.3: Autorka v teoretické �ásti rozebírá preference hlavních vládních stran ve sledovaném 
období, zabývá se politickým roz�len�ním na levico-pravicové spektrum a jeho vlivem na 
hospodá�skou politiku. V praktické �ásti autorka zpracovala volební preference hlavních stran 
na pravo-levém politickém spektru. 
Bod 3.4: Autorka teoretickou �ást práce rozd�lila na p�t základních kapitol, které dále d�lí na 
jednotlivé subkapitoly. Všechny kapitoly jsou p�ibližn� stejné délky a nedochází tak k 
disproporci mezi jednotlivými subkapitolami. Z obsahového hlediska se poda�ilo autorce 
teoretickou �ást zpracovat velmi kvalitn�. 
Bod 3.5: V praktické �ásti se autorce poda�ilo získat vstupní data pro výzkum, kdy následn� 
data využila pro tvorbu kolá�ových a sloupcových graf�, které velmi zda�ile okomentovala. 
Nevýhodou celého výzkumu je jeho nereprezentativnost, kdy prost�ednictvím sociálních sítí 
nebylo docíleno reprezentativního vzorku voli�� z hlediska v�ku, místa trvalého pobytu, výše 
platu/mzdy. 
Bod 3.6: Vlastním výzkumem autorka dosáhla p�idané hodnoty a je možné její výzkumné 
záv�ry použít také pro další zpracování.  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkaz�? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úrove� práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména: 

Bod 4.2: Práce je vybavena bohatým poznámkovým aparátem a velmi kvalitn� je v celé práci 
citováno 

Pop�. ostatní: Práce je vybavena seznamem tabulek, graf�, zkratek a seznamem použité 
literatury.  
 

5. Celkové hodnocení: 

Práci doporu�uji k obhajob�. Bakalá�ská práce spl�uje podmínky pro záv�re�né práce, a to jak 
z hlediska formálních hledisek, tak i z obsahového hlediska. V p�ípad� obsahového hlediska 
se jedná o velmi kvalitní práci, která ve všech ohledech spl�uje požadavky kladené na tento 
typ práce. Vzhledem ke kvalitnímu zpracování práce doporu�uji autorce se problematice dále 
v�novat a rozpracovat ji v dalším studiu.  
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6. Otázky a p�ipomínky k obhajob�: 

1) Je v �eských podmínkách prostor pro catch-all party? 
2) Jak se promítla hospodá�ská politika vládnoucích stran ve výsledkách voleb do 
zastupitelstev kraj� v letech 2000, 2004, 2008 a 2012? 
 

Navržená známka: výborn� 

 
Datum: 3. 9. 2017 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 


