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A. TÉMA A CÍLE PRÁCE:

Předložená práce zpracovává aktuální téma - ochrana spotřebitele čerpajícího spotřebitelský úvěr, upravená 
zákonem, který byl naposledy změněn před několika měsíci. V první části práce je podán přehled o vývoji 
právních norem, druhá část se zabývá jednou konkrétní částí aktuálně platného zákona, a to limity náhrad při 
předčasném splacení spotřebitelského úvěru.

B. HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE:

výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující

Obsah práce je zajímavý a to jak část popisná, popisující genezi i obsah právních norem, tak i část druhá, ve 
které je poukázáno na jeden sice dílčí, ale zajímavý aspekt podmínek pro předčasné splacení úvěru. Práce 
ukazuje, že za určitých podmínek (při určitých úrokových sazbách) je pro stanovení výše náhrady za předčasné 
splacení rozhodující pouze jeden ze dvou limitů, a to stanovené procento z předčasné splátky. Druhý z limitů 
(výše úroků, které by dlužník zaplatil do splatnosti úvěru) se tak v řadě případů nikdy neuplatní.

Tyto výsledky práce se však bohužel v textu hodně ztrácejí. V úvodu je uvedeno "V této práci se pokusíme 
dokázat, že postupný vývoj zákonů o spotřebitelském úvěru vedl ke zvýšení ochrany spotřebitele v oblasti 
úvěrování a že byly podniknuty další kroky ke zlepšení situace spotřebitele." nicméně tématem postupného 
zvyšování ochrany spotřebitele se práce věnuje pouze nepřímo - výčtem jednotlivých právních norem, bez 
podrobnější analýzy a kvantifikace. Proto předposlední  věta závěru "Práce dokázala, že došlo k posílení pozice 
spotřebitele na trhu se spotřebitelskými úvěry, ale zároveň může díky zdražení úvěrů dojít ke znevýhodnění 
všech spotřebitelů nezávisle na jejich finanční situaci." není zcela na místě.
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C. ÚROVEŇ ZPRACOVÁNÍ:

výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující

Rozsah textu je odpovídající. Výtku si však zaslouží struktura textu a jeho celkové zpracování. Zejména první 
část popisující vývoj a obsah jednotlivých právních norem je obtížně čitelná a málo přehledná. Je pravda, že 
napsat přehledový text o směrnicích EU a zákonech ČR v této oblasti je nesnadné, protože jednotlivé oblasti se 
zčásti překrývají a zčásti doplňují. Nicméně z textu práce není patrný ani pokus o utřídění nebo strukturalizaci 
jednotlivých témat (např. stylem předsmluvní informace / informace obsažené ve smlouvě / RPSN / podmínky 
pro předčasné splacení úvěru apod.). Výsledkem je nepřehledný text s velmi malou informační hodnotou.

Druhá část, obsahující zajímavou úvahu o použití jednotlivých limitů pro výpočet maximální náhrady za 
předčasné splacení je v tomto ohledu poněkud lepší. Přesto i tato část by si zasloužila pečlivější zpracování. Ve 
většině případů by velmi pomohlo byť jen rozdělení textu do vhodně nadepsaných podkapitol.

Výpočty provedené v kapitole 2 jsou provedeny v zásadě korektně a správně, zasloužily by si však podrobnější 
komentář (např. by bylo vhodné zdůvodnit použití numerické metody výpočtu v kap. 2.1, bez povšimnutí by 
neměl zůstat předpoklad, že předčasná splátka úvěru nastane nejpozději měsíc před sjednanou dobou 
splatnosti,zajímavé by bylo také zamyšlení nad tím, jaký vliv by na výsledek výpočtu mělo částečné a nikoli 
úplné splacení úvěru apod.). 

D. FORMÁLNÍ NÁLEŽITOSTI:

výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující

Práce je vhodně doplněna grafy a jedním časovým schematem. Na konci práce je uveden seznam zdrojů, z nichž
některé jsou obtížně identifikovatelné - např. "Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA)". 
U některých z těchto zdrojů je sice uveden odkaz na webový dokument (URL), nicméně tento odkaz je již dnes 
(tj. několik dnů po odevzdání práce) nefunkční, nehledě k tomu, že je pro tři různé dokumenty uveden stejný(!) 
odkaz.

E. STYLISTICKÁ ÚROVEŇ:

výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující

Stylistická úroveň je dobrá až velmi dobrá. V textu se objevují obraty, které do odborného textu nepatří, nebo 
jsou jazykově neobratné (str. 5: Téma jsem si vybrala především kvůli vzniku nového zákona, str. 7: Tento krok 
byl podstoupen zejména proto, že..., str. 11: věřitel má právo na odškodnění nákladů, str. 14: Směrnice MCD 
navádí zprostředkovatele, apod.).

F. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

Práce zpracovává aktuální a zajímavé téma. Detailně se věnuje jednomu konkrétnímu aspektu podmínek pro 
předčasné splácení úvěru (využití jednotlivých limitů pro omezení výše náhrady), kde přináší nový a dosud 
nezpracovaný pohled.

Při vedení bakalářské práce nebyla komunikace s autorkou zcela bez problémů. Hlavním nedostatkem 
předložené práce je špatně strukturovaný a málo přehledný text. To je závažné především v první části, která je 
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pojata jako přehledová. Nicméně i druhá část by si zasloužila pečlivější zpracování. Schopnost zpracování 
tématu autorka prokázala pouze s výhradami.

G. OTÁZKY K OBHAJOBĚ:

1. Zákon o spotřebitelském úvěru rozděluje spotřebitelské úvěry na dvě skupiny - spotřebitelské úvěry na
bydlení a ostatní spotřebitelské úvěry. Podmínky pro předčasné splacení úvěru jsou pro tyto skupiny 
odlišné. Proč je tomu tak?

2. Jaké negativní důsledky má pro banku předčasné splacení úvěru klientem?

H. DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NÁVRH KLASIFIKACE:

Doporučuji obhajobu a ohodnotit známkou dobře.

DATUM      7. 9. 2017                                                                                                                          PODPIS
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