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vypovídací schopnost. 
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 1 2 3 4 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Výzkum zaměstnanosti, ev. nezaměstnanosti OZP je záležitostí určitě přínosnou, 
neboť může napomoci zvýšit zapojení těchto osob do trhů práce, které je žádoucí jak pro ně, 
tak pro celou společnost.  
Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Kapitolky jsou vcelku logicky uspořádány s tím, že zcela chybí teoretická část, tedy 
zasazení zkoumaného tématu do ekonomické teorie. Místo toho je zařazen přehled literatury a 
empirie o trhu práce v regionech ČR.  
Bod 2.5:       
Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
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3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  
analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Práce nese název Analýza nezaměstnanosti OZP, nicméně autorka tuto specifickou 
skupinu sleduje jakoby ve druhém plánu, ve vedlejší linii; hlavní linie je věnována celkové 
nezaměstnanosti všech osob, ačkoliv by to mělo být naopak.  
Bod 3.3:       
Bod 3.4: Do teoretické části autorka místo teoretické analýzy nezaměstnanosti a jejích 
souvislostí začlenila přehled literatury, která se ovšem týká výzkumu nezaměstnanosti 
obecně, nikoli nezaměstnanosti OZP, na které by se měla primárně zaměřit. Sleduje spíše 
nezaměstnanost podle krajů (někde se uvádí kraj, na jiném místě region) a vliv tzv. 
rovnovážných a nerovnovážných faktorů na nezaměstnanost. Už na tak omezeném prostoru je 
většina pozornosti věnována celkové nezaměstnanosti v jednotlivých krajích, a nikoli 
nezaměstnanosti OZP.      
Bod 3.5:  Jádro práce leží v praktické části, kde autorka vytvořila ekonometrické  modely, 
popisuje proměnné, které do svých modelů zařadila (rovnovážné faktory); vytvořila základní 
model plus dva rozšířené modely, jejichž výsledky následně interpretuje.   
Bod 3.6:       
Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Citace jsou velmi zjednodušené, viz např. ss. 11,13. Hodně je odkazováno na 
výzkumnou zprávu MPSV autora Soukupa, rok vydání chybí. Na s. 10 je tabulka, ale není 
uvedeno, kterého roku se údaje týkají. Na s. 6  Okunův  jev1? U HDP se nepoužívá přirozená 
míra a potenciální úroveň. 
Seznam literatury je velmi úsporný. 
Popř. ostatní: Hned na první stránce Úvodu je hrubá chyba (osoby by byli ochotny).  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
 
Text práce je na pouhých 30-ti stranách (ss. 3 – 34). Práce fakticky neobsahuje teoretickou 
část, tj. začlenění zkoumané problematiky do ekonomické teorie a tudíž prokázání její 
znalosti. 
Celá práce dělá dojem, že byla zpracována narychlo bez potřebné pozornosti. V empirické 
části byly zpracovány ekonometrické modely. Nicméně se vůbec neuvažuje, že míru 
zaměstnanosti OZP determinují specifické faktory, jako je míra postižení, počet a dostupnost 
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pracovních míst pro ně určených či determinanty sociálního charakteru (dosažitelné příjmy ze 
sociálního státu). 
 
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1. Do jaké míry je zaměstnanost, ev. nezaměstnanost OZP ovlivňována výší jejich invalidního 
důchodu, dosažitelných dávek a všech dalších plateb ze státního rozpočtu? 
 
2. Vysvětlete, jak jste vytvořila proměnnou HDP na obyvatele?  Vysvětlete, jak je to se 
substitucí seniorů a OZP? Používáte procentní zastoupení obyvatel ve věku 64 let a více na 
celkovém počtu obyvatel jako substituci počtu OZP?  
 
Navržená známka: dobře - nevyhověl 
 
Datum: 25. 08. 2017 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 
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