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Než se k práci v tomto posudku vyjádřím, chci podobně jako v předchozím posudku předeslat, že jsem 

s autorem dlouhá léta spolupracoval, jsme spoluautory několika odborných textů, společně jsme řešili 

grantový projekt na příbuzné téma. Naše dávné diskuse i odborné interakce přirozeně nelze z mého 

hodnocení vyloučit. Jsem tedy „zaujatý“, ovšem to by vzhledem k interpretativní pozici autora nemělo 

být na škodu. Naopak se domnívám, že mé poznámky k práci mohou být autorovi užitečné.  

Disertační práce, kterou jsem dostal k posouzení, je v mnoha ohledech výjimečná. Je zcela zjevně 

plodem mnohaleté práce, hlubokých úvah nad základními otázkami oboru i důsledkem dialogu autora 

s mimořádně rozsáhlou literaturou. Práce se pouští do diskuse o řadě otázek, které jsou v  sociálních 

vědách přijímány jako dané a nebojí se kritiky velikánů sociální teorie.  

Text navíc nezůstává u pouhé analýzy dosavadních úvah o náboženství, kultuře a identitě, ale přichází 

s návrhy, jak tyto klíčové koncepty ve studie mezinárodních vztahů (ale i v sociální teorii obecně) 

inovativně uchopit. Za mimořádně cenný považuji autorův dialog s ostatními disciplínami, například při 

analýze konceptu náboženství a jeho západního původu. Autor zde dokázal velmi čtivě využít 

postkoloniální teorie a kritiky orientalismu, aniž by přitom upadl do pokušení text terminologicky 

přetížit.  

Své výhrady k práci jsem podrobně popsal v předchozím posudku. Dvě z nich byly nejzávažnější. První 

se týkala autorova teoretického modelu a druhá jeho aplikace. Autor se v nové verzi práce s oběma 

výhradami pokusil vypořádat, a to hned několika způsoby. Především výrazně přeformuloval svá 

teoretická tvrzení. Původní model je již označován jako modelové schéma a nemá ambici být 

konzistentním výkladem jednotlivých dimenzí identity, ale spíše přehledem kategorií, v nichž můžeme 

o identitě uvažovat, zejména v oblasti studia náboženství v mezinárodních vztazích. Takový úkrok je 

zcela přijatelný. Současně ovšem platí, že tento ústupek také znamená o něco méně ambiciózní přístup.  

Autor také vyjasnil jednotlivé kategorie, zejména původně snad esencialistickou kategorii A. Jeho 

zpřesněná kategorizace tak s esencí pracuje nikoliv jako s univerzálně platnou kategorií, ale jako 

s relativně stabilními sociálními fakty, sociologickým popisem kolektivní identity a jejích identifikačních 

atributů. Takový výklad je již dle mého soudu slučitelný s obecně interpretativním autorovým 

postojem. Na tuto teoretickou reformulaci navazuje i zcela jinak pojatá aplikační část, zejména kapitola 

4. Ta již strukturou podkapitol odráží jednotlivé aspekty A-F. Působní mnohem přesvědčivěji a 

promyšleněji.  

Můj závěr je tedy celkově pozitivní. Práci považuji za originální a zdařilou. Autor text zjevně 

komponoval maximalisticky, se snahou zahrnout celé spektrum interpretací (náboženské) identity. 

V tomto ohledu je práce bezesporu úspěšná. V tom ovšem současně tkví i slabina textu – jeho inkluzivní 

charakter někdy vyvolává dojem přehledovosti, syntetické práce. Do pozadí tak ustupuje vlastní 



teoretický přínos autora i obhajoba jeho teoretické pozice. Navzdory tomu práci hodnotím jako 

výtečnou a doporučuji ji k obhajobě.  
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