Posudek na doktorskou disertacni praci ing. Tomase DoleZala s nazvem ,,Koncepty kulturni
a naboZenské identity v oboru mezinarodni vztahy. Pripad evropské identity
Vv interakcich EU a Rimskokatolické cirkve.«

Prace velmi jasné a srozumitelné formuluje sviij vyzkumny tkol a své hlavni cile. Snazi
se kriticky prozkoumat zda a jak je mozné, uzitecné a obvyklé pracovat v oboru
mezinarodnich vztahii s nabozenskym a kulturnim rozmérem identity (str. 13). Roli kulturni a
nabozenské identity se prace snazi nejprve s pomoci vlastniho vicedimenzionalniho modelu
identity teoretizovat. Poté se prace pokousi obecny model aplikovat na konkrétni empiricky
material tykajici se role evropské identity v interakcich Evropské unie a Rimskokatolické
cirkve a tim ovéfit heuristicky pfinos ¢i silu teoretického modelu.

Prace klade velky diraz na Kkritiku neadekvatniho teoretického rozpracovani a
reflektovani pojmi jako je kultura, naboZenstvi a identita v oboru mezinarodnich
vztahi, ptficemz se zde nejvice inspiruje vicero védeckymi obory (viz kapitoly 1, 2 a 3).
Rozséhle diskutuje slabiny konceptu ndbozenstvi a poté také kultury, pfi€emz se brani obéma
krajnim pozicim: pojmy zcela odmitnout, nebo je naopak nekriticky a nereflektované
pouzivat. Autor se ptiklani k feSeni, kdy se bude pracovat s tietim klicovym pojmeme celé
prace, jimz je identita. Koncept identity chape jako ,,pfevodnik® mezi pfili§ obecnym
nabozenstvim (kulturou) a politikou (politickym jednanim), pti¢emz jeji ¢ast muze (ale
nemusi) byt nabozenského charakteru. Z této diskuse vyplyvaji dil¢i vyzkumné otazky: Zda
s konceptem identity v oboru mezinarodnich vztahi pracovat? Jakym zptisobem? Jak ho
operacionalizovat?

Vysledkem teoretické Casti prace je navrZeni a zdivodnéni vlastniho vicedimenzionalniho
(péti az Sesti) modelu identity (kapitola 2). To pokladam za jeden z hlavnich — a
ambiciéznich — prFinosi celé prace. Stejn¢ jako u koncepti kultury a nébozenstvi autor
nejprve odmita esencialismus a zduraziuje socialni konstruovanost, kontextualni charakter a
otevienost identity reinterpretacim. K zakladnim dimenzim identity patii: (A) objektivni
socio-kulturni profil ¢i specifikum dané entity (nikoliv vSak fixované a neménné v pojeti
primordialistd); (B) auto-stereotypy (ptfedstavy entity o sobé samé); (C) reflektované
stereotypy ostatnich (pfedstavy okoli o entité); (D) reakce na interakci mezi sebe-pojetim a
stereotypy druhych (jak se na zakladé toho proménuje sebe-pojeti i pojeti druhych); (E)
emocionalni slozka identity (mobilizujici sila ztotoZnéni se s danou dimenzi identity,
potencial politizace, vazba na jednani); (F) transcendentni slozka (specificka pro naboZzenskou
identitu, ,,myslet jako by Bih existoval®). Autor se zaroven u kazdé z dimenzi zamysli nad
moznostmi a mezemi jejich metodologického uchopeni.

V této Casti prace (kapitola €. 2) postradam jeste vice nez v ostatnich kapitolach (kde ale také)
dostatecné mnozstvi odkazli na akademickou literaturu. Obcas prestdva byt jasné, co jsou jiz
originalni teze autora disertace a co jsou jeste teze prevzaté. Uvital bych totiz ,,transparentni®
vhled do toho, jaka literatura a jaci autoti budovany model inspirovali. A tedy také v jakych
krocich a jak se rodil. Kromé toho bych v této casti prace (kapitola 2) uvital predstaveni
vybranych konkuren¢nich modelli identity. PredevSim téch, které jsou ve vice ¢i méné
teoreticky reflektované podob¢ nejcastéji pouzivané v oboru mezinarodni vztahy. Domnivam
se totiz, ze relativni ptinos (pfidand hodnota) navrhovaného modelu mtlize byt posouzen pouze
ve vztahu, ve srovnani nebo v konfrontaci s modely jinymi. Pokud pak obor mezinarodni
vztahy (viz dal$i kapitola 3) nemd Zadny takovy ,,oblibeny* model identity, stalo by za to
poohlédnout se v oborech jinych (patrné zejména antropologie). Pies zjevnou a poctivou
snahu 0 mezi-oborovy pfistup je tento piistup pravé zde paradoxné oslaben.
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Jako druhy nejdalezitéjsi piinos prace hodnotim relativnée povedenou aplikaci
vicedimenziondlniho modelu identity na problematiku ndboZenského rozméru evropské
identity na piikladu vztahi Evropské unie a fimskokatolické cirkve (kapitola 4). Privodcem
pro analyzu tohoto vztahu je autorovi praveé jeho obecny model identity. Konstatuje, ze role
nabozenského diskurzu a explicitni naboZenské argumentace byla v evropské integraci dlouho
upozadovana ¢i vytésiiovana, ale v poslednich letech nartstd (dimenze A). Oficidlni
dokumenty nabozenskou identitu sjednocujici se Evropy dlouho vibec nezminovaly,
intenzivni diskuse pfinesl az navrh Ustavy (dimenze B). Pfitom evropskou integraci od
samého zacatku na obecné urovni podporovala katolicka cirkev (vCetné papazl), ale také pan-
evropsky pusobici kiestansko-demokratické strany a zejména jednotlivi — siln¢ kiestansky
orientovani a zalozeni — otcové-zakladatelé (C). Vysledek konfrontace auto-stereotypii a
stereotyptl ,,blizkého vyznamného druhého* (zde timskokatolickéd cirkev) vSak neni jasny:
neexistuje jasna shoda ohledné nejobecnéji metafyzického ukotveni integracniho projektu ani
ohledn¢ spole¢ného nepfitele, piicemz se ale zdd, Ze lze dospét ke koexistenci svétonazori
fimskokatolické cirkve a postojii hybateli evropské integrace (D). Pokud jde o emocionélni
rozmér identity, S potencidlem politizace, autor ukazuje na prunik kiestanskych hodnot jako
je duastojnost lidské bytosti, obecné blaho a pfedevs§im jednota, mir a solidarita.

V této casti prace (kapitola 4) vidim jako moZny problém nejednoznacné rozliSeni
jednotlivych dimenzi ¢i momentt evropské identity (napiiklad 1épe vymezit dimenzi A a B).
Casto dochazi k jejich prolinani, k obasnému opakovani téhoZz pii posuzovani jejich
jednotlivych ¢asti. Jednd se dost mozna predev§im o problém formulaéni, snizuje to ale
ptesvédcivost modelu pfi aplikaci na konkrétni empiricky ptiklad. Jakkoliv se totiz na obecné
roving jevi model jako ,,Cisty*“ a jeho jednotlivé dimenze jako jasné analyticky odliSitelné, pfi
aplikaci na konkrétni empirickd data miize dojit k setfeni této jasnosti.

Pokud jde o logi¢nost struktury prace, jako mozny problém vidim fazeni kapitol 2 a 3.
Osobn¢ se mi jevi jako pro Ctenafe srozumitelnéj$i a i z hlediska budovani vlastniho
teoretického modelu vhodngjsi predstavit vlastni model (kapitola 3) aZ po zevrubném
predstaveni a analyze stavajictho pouzivani konceptd nébozenstvi a nabozenské identity
V oboru mezinarodnich vztaht (kapitola 2).

Dil¢i otazky, na které autor miize, ale nemusi reagovat béhem oponentury:

- Jak a v jakych krocich autor sviij teoreticky model vybudoval?

- Bylo by mozné spomoci teoretického modelu identity provést komparaci tzv.
americké a evropské vyjimecnosti se zaméfenim na vztah mezi naboZenstvim a
politikou? Respektive, jaké sméry budouciho badani se autorovi s vyuzitim daného
modelu zdaji nosné a kde naopak vidi niz8i ptinos aplikace modelu?

- Jak lze spomoci autorova vicedimenzionalniho modelu uchopit pojeti identity v
,uhranc¢ivém® dile S. P. Huntingtona (vtci kterému se autor kriticky vymezuje)? Neni
Huntington ptikladem autora z oboru mezindrodnich vztahi, ktery vSech Sest dimenzi
tvrdi, ze kulturni a nabozenské okruhy jsou zde po staleti (viz rovina A), ale
ztotoznéni s nimi (rovina B) a vzajemné vymezovani se jednéch vic¢i druhym (rovina
C) je véc velmi nova a hraje rostouci roli v mezinarodni politice (rovina E a dokonce
F).

- Katolické zemé a regiony vykazuji vyssi podporu evropské integraci. Nabizena mozna
interpretace je, ze se jedna o duasledek rozdilného vztahu katolikli a protestanti ke



statu. Nemiize jit ale o dusledek toho, ze katolické zemé a regiony jsou chudsi a tedy
Cisti ptijemci z fondt EU? (str. 123).

Celkové praci hodnotim jako ambicidézni, svym tématem aktudlni, orientovanou na dosud
nedostateéné probadané oblasti oboru mezinarodni vztahy (se vSemi riziky ztoho
plynoucimi). Po obsahové strance je vyvazena, snazi se vzdy disledné predstavit a proti sobé
postavit alternativni koncepty, ptistupy, interpretace (Casto snaha o vyvazenost ale kon¢i tim,
ze nedava jednoznacné odpovédi, celé pasaze sestavaji z formulace na sebe navazujicich
otazek ponechanych bez odpovédi). Vlastni piinos autora je zfetelny jak v oblasti
teoretizovani konceptu identity, tak také v oblasti empirického vyzkumu (zhodnoceni stavu
problematiky v oboru mezinarodni vztahy a pifedev§sim aplikace na piipad evropské
integrace). Na zacatku prace stanovené cile byly bezezbytku splnény.

Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou komisi.
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