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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Be. Markéta VESELA ............cccoocoooiiiiieiieeeeeeeeeeee e

Nazev prace: The UK’s membership in European Economic Community (EEC) and EU
from the economical and political point of view between the two referenda in 1975 and
2016

Jméno vedouciho prace: Mgr. Andrej Té6th, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Studentka si vzhledem k aktualnimu déni v Evropské unii, resp. ve Velké Britanii
zvolila velmi vyznamné téma, jez se pfimo samo nabizi pro komparativni pohled do minulosti
v souvislosti s historii ¢lenstvi Velké Britanie v Evropské unii.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehlednd, konstrukce teoretické i praktické casti
odpovidaji pozadavkim kladené na kvalifikaéni praci tohoto druhu. Prace tedy tvofi
kompaktni celek, nicméné vzhledem k aktudlnosti tématu, vyzdvizeného vyse, i vzhledem
k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, by zejména prakticka ¢ast mohla byt obsahlejsi a
zevrubnéjsi.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi prvky zakladni linie prace je standardni, prace po obsahové
strance koresponduje s cili autora.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace autorka zformulovala jasné jiz v zadani prace a stanovenych cila se drzela
i béhem zpracovavani zvoleného tématu.

Bod 3.3: Vytéeny cil prace autorka prakticky naplnila. T zavér prace l1ze oznacit za piijatelny
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vSech projednavanych aspektech vice obsahlejsi a analytictéjsi, zejména co se analyzy vztahu
mezi Velkou Britanii a zbytkem Evropy tyce, a to nejen v inkriminovaném obdobi, ale tieba
situacné 1 v Sirsi historické perspektivé (viz napiiklad vztah Londyna ke kontinentalni Evropé
mezi dvéma sveétovymi valkami), v niz bychom nasli dal§i vyznamné momenty interpretujici
pohledy na hlubsi diskusi. Hlub§im rozborem dil¢ich aspektii by se autorka rovnéz vyhnula
problému naplnéni minimalniho penza povinnych znaki prace, které je nepatrné nizsi.
Nicméné navzdory této skuteCnosti je prace dostacujicim dokladem schopnosti autorky
pracovat s vybranym tématem a S nim souvisejicimi informacemi na Grovni odborného textu,
ktery odpovida pozadavkiim vyzadovanych od diplomové prace.

Bod 3.6: Kzavérim prace nelze vznést vaznéj§i vyhrady, byt zevrubnéj$i zpracovani
studovanych aspektli tématu by urcité vedlo k presvédcivejsim vysledkim studia zvolené
problematiky. Nicméné presto jsou zavéry dostatecné a piinaseji fadu podnétu k dalSimu
zamysleni.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace s odkazy mohla byt propracovangjsi, ale v citovanych zdrojich se 1ze pomérné
dobfte orientovat.

Popr. ostatni:

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Studentce Markété Veselé se podarilo sestavit ucelenou kvalifikacni praci, jez navzdory vyse
zminénym vytkam splituje po obsahové i formalni strance naroky kladené na NF VSE na
diplomovou praci. Studentka prokazala schopnost samostatné pracovat s dostupnymi
informacemi k dané problematice, logicky je pospojovat se zachovanim potfebné miry
objektivity a podat je v ramci kompaktni odborného textu. Praci s ohledem na vySe uvedené
doporucuji s hodnocenim ,,velmi dobte* k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Sjakymi tézkostmi se autorka musela vypotadat pfi heuristice a nasledném studiu dané
problematiky?

2) Dokézala by autorka srovnat vyznam vlivu médii na britské voli¢e v piipadé¢ obou
zkoumanych referend?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 8. zati 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




