HOSPODARSKA

g |J FAKULTA
W VSE V PRAZE

Llf'\

NARODO

" Narodohospodarska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona
Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL.: http://nf.vse.cz

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Jméno studenta/studentky: Bc. Markéta Vesela
Nazev prace: The UK’s membership in European Economic Community (EEC) and EU
from the economical and political point of view between the two referenda in 1975 and

2016.
Jméno oponenta prace: prof. PhDr. Martin Kovat, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak ndrocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: S ohledem na soucasny vyvoj je téma diplomové prace Markéty Veselé vysoce
aktualni. Z tohoto diivodu a také a s ohledem na ndro¢nost tématu ocenuji snahu autorky
zpracovat téma tykajici se historického i1 sou¢asného vyvoje britsko-evropskych vztaha.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logickd, dobfe promyslena, at’ uz se jedna o jeji teoretickou ¢i
praktickou ¢ast. Obé& cCasti prace by nicméné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou
praci, mohly byt rozsahlejsi a propracovangjsi.

Bod 2.5: Zakladni prvky linie prace 1ze oznacit bez problémi za kompatibilni. Mezi volbou
tématu, zadanim prace, zvolenou strukturou a formulovanymi zévéry je logickd navaznost.
Popr. ostatni:

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O 0O 0o ok
X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka cile prace v uvodu definovala pomérné jasné; jednotlivé cile a vyzkumné
otazky na sebe vhodn¢ navazuji.

Bod 3.3: Az na dil¢i nedostatky mohu fici, ze se autorce formulované cile v zasad¢ podatilo
naplnit. Ani K jejim zavérim nemam vyznamné&jsi vyhrady a pfipominky.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je na pramérné Grovni. Autorka se mohla vice vénovat
heuristice, takze by ji neunikly nékteré dilezité zdroje, zejména ty, kterého nejsou britské
provenience; tématikou se totiz nezabyvaji pouze Britové, ale i odbornici z kontinentu;
znalost jejich dé€l by praci jednoznaéné obohatila (tihel jejich pohledu je logicky jiny).

Bod 3.5: Analyticka ¢ast prace je na solidni turovni. Jak jsem jiz nicmén¢ uvedl, je Skoda, ze
autorka pfi svych schopnostech neprovedla hlubsi analyzu, hlavné klicové fenomény vztahu
mezi ostrovnim kralovstvim a ,,integrovanou Evropou* mohla probrat dukladnéji; potom by
také neméla problém s naplnéném povinného penza povinnych znaki, které ji takto tésné
uniklo...

Bod 3.6: Kautoréinym zavérim nemam, jak jsem jiz naznalil, vyrazn&jSich vyhrad.
Kvalitné&jsi heuristika a studium Sir§iho spektra prament a literatury by autorce pfirozené
umoznilo dospét k presvéd¢ivéjsim vysledkiim vyzkumu. Pfidanou hodnotu prace piesto
nepodcenuji.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a prace S odkazy maji své limity, vSechny zdroje jsou vSak relativné dobie
identifikovatelné.

Popr. ostatni:

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace Markéty Veselé navzdory uvedenym vytkam spliuje naroky kladené na NF
VSE na diplomovou praci po obsahové i formalni strance, i pokud jde o pozadavky
z Metodiky NF. Z téchto duvodu praci doporucuji k obhajobé. S ohledem na vysSe uvedené ji
doporucuji hodnotit kvalifika¢nim stupném ,,velmi dobie®.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Domnivate se, ze ,,brexit” byl vzhledem k historickému vyvoji vztahiit mezi Velkou
Britanii a Evropskym spoleCenstvim, respektive Evropskou unii tak fikajic
,hevyhnutelny*“? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, proc?

2) Jak vidite budoucnost vztahti mezi Velkou Britanii a Evropskou unii pro brexitu?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 7. 9. 2017. prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D.
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




