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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta/studentky: Jakub Neužil .....................................................................  

Název práce: Komparace reformy zdravotnictví Patient Protection and Affordable Care Act 

s návrhem American Health Care Act ve Spojených státech amerických .................................  

Jméno vedoucího práce: Ing. et Ing. Martin Zeman ..................................................................  
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Študent Jakub Neužil si vybral tému, ktorá je jednoznačne mimoriadne aktuálna – 

o čom svedčí aj neustály posun v skúmanej problematike. Ide o tému, ktorá sa počas písania 

záverečnej práce postupne vyvíjala a neustále menila. Vysoko oceňujem snahu o akademické 

skúmanie takto aktuálnej problematiky. 

Popř. ostatní: 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Bakalárska práca začína popisom jednotlivých modelov zdravotníckych systémov vo 

svete, nasleduje popis zdravotníckeho systému v Spojených štátoch amerických. Následne 

praktická časť práce je založená na komparácii zdravotníckych reforiem Patient Protection and 

Affordable Care Act s návrhem American Health Care Act. Na záver práce uvádza študent 

porovnanie čiastok poistného na príklade fiktívnych agentov.  

Bod 2.5: Jednotlivé prvky záverečnej práce sú vzájomne kompatibilné.  

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
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3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cieľ práce je zvolený jasne a logicky.  

Bod 3.3: Autor naplnil cieľ práce zo zadania. Treba však uviesť, že časť akademickej práce 

o individuálnych dopadoch zdravotníckej reformy na fiktívnych agentov by mohla byť 

rozsiahlejšia. 

Bod 3.4: Teoretická časť práce je rozpracovaná kvalitne, odpovedá štandardom bakalárskej 

práce. V tejto časti by autor mohol využívať z väčšieho množstva zahraničných zdrojov.   

Bod 3.5: Teoretická časť poskytuje čitateľovi pomerne dobre rozpracovanú analýzu 

jednotlivých po sebe nasledujúcich reforiem. Časť 2.3 by mohla byť rozpracovaná rozsiahlejšie. 

Oceňujem prácu s aktuálnymi informáciami.  

Bod 3.6: Práca obsahuje badateľnú mieru pridanej hodnoty.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Zdroje sú jasne identifikovateľné.  

Popř. ostatní: Autor v istých pasážach nepoužíva akademický štýl písania. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Bakalárska práca študenta Jakuba Neužila "Komparace obchodní bilance České a Slovenské 

republiky v letech 1993 – 2016 Komparace reformy zdravotnictví Patient Protection and 

Affordable Care Act s návrhem American Health Care Act ve Spojených státech amerických " 

z hľadiska kvality ako i kvantity spĺňa požiadavky Metodiky NF a v prípade kvalitnej 

obhajoby odporúčam komisii známku jedna, v opačnom prípade dva. 
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Aký je Váš osobný názor na zdravotnú starostlivosť v USA? Diskutujte! 

Aký je názor americkej verejnosti na reformu súčasného amerického prezidenta Donalda 

Trumpa? Diskutujte! 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 04. 09. 2017 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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