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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Zpracované téma je vzhledem Kk soucasné politické situaci v USA aktudlni a
vyznamné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a pfehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? Ll =
2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? ] x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace odpovida poZadavkiim kladenym Metodikou NF.

Bod 2.5: Prvky zavéreéné prace jsou kompatibilni.

Popr. ostatni: ad) 2.2 autor vyuziva v teoretickém uvodu do zdravotnich systému velmi mélo
zdroji a jesté k tomu jsou tyto zdroje vétSinou starsiho data. Pro kapitolu 1.2 mohl autor pouZit
zahrani¢nich zdroji, jichZ je nekoneéné mnozZstvi od oficidlnich internetovych stranek, pfes
zahrani¢ni publikace, az k odbornym védeckym ¢&lanktim v databazi Jstor. Misto toho autor
Cerpa z nékolika malo ¢eskych publikaci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dob¥e, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil sougasti? ] x
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou &ast prace? [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? ]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor zformuloval cil prace jasn€ a logicky strukturované.

Bod 3.3: Autor naplnil cil prace dostate¢né.

Bod 3.4: K teoretické st prace mam uréité vyhrady. Autor pouziva malé mnoZzstvi zdrojl, coz
ho omezuje v popisu teoretickych souvislosti daného tématu.

Bod 3.5: Praktickd Cast je zpracovana na uUrovni odpovidajici pozadavkim kladenym
Metodikou NF.

Bod 3.6: Zavéry jsou logické a dobre strukturované.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni:

ad) 4.3 za hrubou chybu v zavére¢né praci ekonomického zaméfeni povaZuji, Ze autor déla
chyby v procentnim vyjadieni hodnot ukazateld, viz str. 19, tabulka str. 24,

5. Celkové hodnoceni:

Predkladané bakalafska prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formélnich
nalezitosti pozadavky kladené Metodikou NF, proto ji doporuéuji k obhajobé pied piislusnou
komisi.

6. OtazKky a pFipominky k obhajobé&:

1. Pridel jste pii zpracovani své bakalafské prace na néjaka opatieni, jenz byste doporucil
k implementaci do ZS CR?

2. Jak se podle Vas bude vyvijet ZS USA v pfistich nékolika letech?

Navriena znamka: velmi dobie A

Datum: 8. 9. 2017
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobie, 4 = nedostatecné.




