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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Barbora Zofkova

Nazev prace: ANALYZA STREDNIHO VZDELAN{ V JIHOCESKEM KRAIJI
A JEHO VAZBA NA TRH PRACE
Jméno vedouciho prace: RNDr. Jana Kouftilova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Studentka se zabyva vztahem vzdélavani a trhu prace v JihoCeském kraji. Zaméiuje
se zejména na stfedoSkolské vzdélavani a uplatnéni jeho absolventll na regiondlnim trhu
prace. Téma je aktualni s ohledem na soudasnou situaci, kdy na trhu prace v celé CR chybi
technicky vzdélani pracovnici.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
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neptrevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadéani prace — cil — struktura — zavéry? [] «x []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Bakalatska prace je strukturovana do péti ¢asti (ivod, tii kapitoly a zaveér). Struktura
BP je ptehledna.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je relevantni zvolenému tématu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? ]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? ] x

O D0 O
<] O

0 O
O 0O 0o ok

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace je zhodnotit vazbu oboru stfedoskolskych oborit v Jihoceském kraji na
potieby trhu prace.

Bod 3.3: Cil prace byl splnén. Pro prokazani naplnéni cile prace autorka formulovala tii
vyzkumné otazky, na které v zavéru odpovédéla.

Bod 3.4: V teoretické &asti se autorka zabyva zakladnimi pojmy a vzdélavaci soustavou CR.
Z mého pohledu by si teoretickd Cast zaslouzila hlubsi reSersi vztahu lidskych zdroji a
regionalniho rozvoje, resp. konkurenceschopnosti regioni tak, aby bylo jasné zietelné, pro¢
vlastné je tato problematika dulezita a jakou roli hraji lidské zdroje ve vazbé na regionalni
rozvoj/konkurenceschopnost.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je velmi podrobna, autorka zpracovala velké mnozstvi statistickych
dat na Grovni okresti Jihoceského kraje, kterd prezentuje formou tabulek ¢i grafi. Celkove
hodnotim praktickou ¢ast (kapitola 3) jako 1épe zpracovanou nez ¢ast teoretickou.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou diky vyzkumnym otdzkam naformulovanym v avodu dobie
strukturované.

Popf. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Finalizace prace by si zaslouzila vétsi pozornost, v préci jsou pieklepy a drobné
chyby. Tyto chyby a nékdy zbyte¢né slozité formulace vét snizuji srozumitelnost textu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalarska prace spliiuje poZadavky na tento typ kvalifikaénich praci a doporucuji ji
k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobie-dobie.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Zhodnot'te na zaklad¢ ziskanych poznatki, ve kterém z okresti JihoCeského kraje je situace na
trhu prace nejhorsi (mira nezaméstnanosti, nesoulad nabidky a poptavky po praci). Jaka je
uplatnitelnost absolventd stiednich skol v tomto okrese?

Navrzena znamka: velmi dobre
Datum: 4.9.2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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