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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? ]

[]

[]
X
X

N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika vazby vzdélanosti obyvatel se situaci na trhu prace je v ptipadé Ceské
republiky dlouhodobé velmi pal€ivé téma. Potieba piisluSnych analyz, které by postihovaly
teoretické souvislosti, modely, metodické piistupy, je velmi vysoka, a z tohoto thlu pohledu
povazuji pfedpokladanou naro¢nost takové prace za velmi vysokou. Naopak z pohledu nutnosti
zajisténi dat terénnim zpisobem neni nezbytnd, lze vyuzit sekundarni data V oficidlnich
narodnich ¢i regionélnich statistikach.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X []
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Celkové¢ lze vnimat strukturu bakalaiské prace za logickou a piehlednou vyjma
kapitoly 3.3, ve které nejsou Cislovany podkapitoly dle jednotlivych okrest JihoCeského kraje.
Také lze praci vytknout nestejnorodé vyuziti podkapitol na tfeti Grovni formatovani, které je
vyuzito pouze v kapitolach 3.3 a 4.3.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.2: Teoretickou ¢ast povazuji jednoznacné za slabou stranku celé prace, nebot” autorka by
méla poskytnout na urovni bakalanta velmi dobry vhled do teorii, metodologii, defini¢nich
vymezeni zvolené problematiky i mimo okruh Ceskych autorli. Ze zahrani¢i vSak nejsou
vyuzivany témét zadné relevantni zdroje a z prace nepiimo vyplyva, ze tato tématika je
problémem pouze pro Ceskou republiku. Aktualnost zdrojii je rovnéz podcenéna, nebot’ jsou
velmi malo vyuzity ¢lanky v odbornych periodicich z poslednich let (Ceskych i zahrani¢nich).

Bod 2.5: Zakladni konstrukce bakalaiské prace je vSak dodrzena z hlediska hlavni linie prace,
tj. téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka prace jasné formulovala cil bakalaiské prace, vuci kterému nemam zadné
specifické ptipominky. Ocenuji také dobte naformulované vyzkumné otazky v uvodu prace, na
které se snazi autorka peclivé odpovédét v zavéru, nicméné primarné s ohledem na vysledky
praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast je ve své podstaté vnimana jako obsahova nutnost, ale fakticky
teoretické Casti prace, resp. hloubkou resersni analyzy.

Bod 3.3: Vzhledem k tomu, Ze cil prace i vyzkumné otazky jsou explicitné formulovany tak,
aby bylo moZn¢ na n¢ odpovédét prostiednictvim vysledkil analytické Casti, tak 1ze povazovat
cile prace za splnéné.

Bod 3.4: Jak jsem jiz uvedl vySe, teoreticka Cast je velmi slaba a svou hloubkou neodpovida
pozadavkim kladenych na tento typ praci. Autorka piedstavila jen velmi omezené problematiku
vzdélanosti v uzemi, souvislosti regionalniho rozvoje vysvétluje jen na nékolika ptikladech
autord, ktefi puisobili nebo plisobi na domacim pracovisti Katedry regionalnich studii VSE
v Praze. Viibec nejsou v tomto smyslu reflektovany aktudlni trendy, které lze velmi dobte
podchytit v zahrani¢ni literatufe (monografie i odborna periodika).

Bod 3.5: Praktickou (resp. analytickou) ¢ast povazuji celkové za zdafilejsi, protoze autorka
prace sestavila fadu relevantnich tabulek a grafli, jejichz prostfednictvim demonstruje situaci
na trhu prace v Jihoceském kraji a ddva do souvislosti s irovni vzdélani. Vlastni komentéte
autorky povazuji v této ¢asti za pfiméfené kvalitni.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou pichledné, ale velmi malo provazané s teoretickymi souvislostmi,
coz ma za pricinu slaba trovei teoretické casti.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Giprava prace? [] x
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x

N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Uroveri citaci a odkazil na pouZité zdroje spliiuje pozadavky Néarodohospodaiské
fakulty, zdroje jsou identifikovatelné. Stylistickou Groven prace snizuji obcasné pieklepy ¢i
méng srozumitelnd delsi souvéti.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Autorka bakalaiské prace celkové prokazala schopnost zpracovat bakalafskou praci na spise
slabsi urovni z hlediska podchyceni relevantnich teoretickych souvislosti, z hlediska analytické
je pak prace na vyrazn¢ lepsi trovni. S ohledem na vysSe uvedené hodnoceni navrhuji znamku
,,dobfe®, kterou mize vylepsit jesté pribéh ustni obhajoby a schopnost autorky reagovat na
poloZené dotazy nejen oponenta, ale i dotazy v obecné odborné rozprave.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V zavéru prace jste vytvotila doporuceni, ve kterém navrhujete, aby se podporoval zajem o
technické obory uz u zaki na zékladnich Skolach. Jakymi formami/zptsoby/prostfedky a hlavné
kym byste toto fesila?

2) Uvedte souhrnné hlavni silné, slabé stranky, ptilezitosti a hroby trhu prace v Jihoceském
kraji ve vazbé na vzdélanost obyvatel.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 4. 9. 2017
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




