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Jméno oponenta prace: Mgr. Tomas Lechner, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nejen vzhledem k nedavno prob&hlym rozsahlym zménam pravni apravy zkoumané
problematiky je toto téma aktualni.

Popr. ostatni. -

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, ale autorka zbytecné detailné rozepisuje obsah, tedy je
V praci zbyte¢né mnoho jednoodstavcovych ¢i dokonce pouze jednovétych kapitol. Struktura
prace diky tomu piisobi neptehledné.

Bod 2.5: Zakladni linie prace byla dodrzena.

Popr. ostatni: Kbodu 2.4 — seznam tabulek v zavéru prace neni kompletni a neodpovida
V praci uvedenym tabulkam.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢.

Bod 3.3: Autorka zcela naplnila vyt¢eny cil prace.

Bod 3.4: Autorka zpracovala téma nadprimérné kvalitné i po teoretické strance, i kdyz
uréitou vytku bych mél ke zpusobu, jimz predstavuje zakladni pojmy. Ten je pomérné
neptehledny.

Bod 3.5: Velmi pozitivné hodnotim zejména kompara¢ni tabulky rtiznych znéni zkoumanych
pravnich ptedpis.

Bod 3.6: Zavéry prace navazuji na provedenou analyzu a maji pfiméfenou piidanou hodnotu
odpovidajici bakalafské praci. Mam ktomuto bodu jen jedinou pfipominku, ze néktera
hodnoceni uvedend v praci by si zaslouzila dikladné;si zdtvodnéni.

Popr. ostatni: -

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace jsou provedeny spravné a uvedené zdroje jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni. -

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti splituje pozadavky
z Metodiky NF a je kvalitni bakalafskou praci. Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji ji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
K obhajob¢é mam nasledujici dotazy:

1) Ve svych zavérech kritizujete omezovani moznosti podnikani v analyzované oblasti a
nasledné pozitivn€ hodnotite zvysSeni statniho dozoru plynouci z novelizované pravni
upravy. Citim v tom urcity rozpor a prosim o jeho vysvétleni.

2) Vpraci uvadite, ze je nedostatetna kapacita Skolicich zafizeni nabizejicich
rekvalifikacni kurzy pro ziskani koncese v pohiebnictvi. Nenasel jsem vsSak Vv praci
zdtvodnéni, na zaklade ceho se domnivate, Ze zde poptavka po téchto rekvalifikacnich
kurzech ptrevysuje nabidku. Prosim o vysvétleni.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 8.9.2017 e ——————————
Podpis oponenta prace



