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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika hodnoceni konkurenceschopnosti mést piedstavuje dlouhodobé téma
urbannich i regionalnich studii. S ohledem na diiraz politiky soudrZnosti na vyznam urbannich
regionil Ize konstatovat, ze téma diplomové prace je nejen aktudlni, ale také naro¢né na
podchyceni relevantnich klicovych teoretickych pfistupti a zejména aktualnich metod pro
hodnoceni konkurenceschopnosti. Z hlediska dostupnosti dat a idaji neni potieba provadét
rozsahlé terénni vyzkumy a je mozné vyuzit sekundarni zdroje dat, které jsou dostupné. Lze
vSak ovérovat jednotliva zjisténi prostfednictvim expertnich rozhovort.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x [ 0O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x ] [ 0]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ] 0O 0O
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [ 0O O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast, v nichz jsou dil¢i
kapitoly jednotlivé &islovany. Tyto dvé stéZejni Gasti doprovazi samostatng kapitoly Uvod a
Zaver.
Bod 2.5: Kompatibilita prvka zakladni linie prace byla autorkou dodrzena.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? x [ 0O [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? x ] 0O 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? x ] [0 0]
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ 0O [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? 1 x [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x [ 0O [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Diplomantka jasné stanovila cil prace, kterym je porovnani konkurenceschopnosti
mést na zakladé vybranych ukazateli prostiednictvim aplikace komplexniho indexu
konkurenceschopnosti na vybrana mésta a zhodnocenim vybranych ukazateli
ze socioekonomické, environmentalni a demografické oblasti. Tento hlavni cil autorka dale
doplnila dil¢im cilem, resp. vyzkumnou otazkou tykajici se hodnoceni slabych a silnych stranek
hlavniho mésta Prahy ve vazb¢ na vysledky komplexniho indexu konkurenceschopnosti mést
v porovnani s vybranymi mésty.

Bod 3.3: Cil prace autorka zcela splnila a v posledni kapitole diplomové prace poskytla
adekvéatni syntetizujici formou hlavni zji$téni a zavery.

Bod 3.4: Teoretickou ¢ast povazuji za zdafilou, nebot’ je evidentni snaha autorky zakomponovat
co nejvétsi mozné spektrum relevantnich autort nejen z CR, ale také ze zahranici.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast odpovida zaméru diplomantky na zpracovani prace. Jediné co bych
vytknul préci, je nezahrnuti expertnich rozhovorii napf. na urovni pftislusnych odbord
Magistratu Hl. m. Prahy.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované, i kdyz by bylo vhodné odpovédi na hypotézy
prezentovat napi. v odrazkach, coz by pfispélo k prehlednosti textu. Obsahové vSak povazuji
praci za dobfe sestavenou.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x 1 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazti na pouzité zdroje je ve standardni podobé o¢ekavatelné pro
tento typ akademickych praci. V diplomové praci se vyskytuje jen minimum pieklept,
stylisticky je prace velmi Ctiva.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomantka prokéazala schopnost zpracovat zadané téma na potifebné kvalitni urovni dle
pozadavki kladenych na tento typ praci ze strany VSE-NF. Velmi ocefiuji zpracovanou
teoretickou Cast. Komparativni analyza konkurenceschopnosti vybranych meést piedstavuje
velmi zajimavy a dulezity pohled z hlediska pouziti komplexniho indexu konkurenceschopnosti
a dale vybranych socioekonomickych, environmentalnich a demografickych ukazatelt.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Z kapitoly 7 zahrnujici SWOT analyzu Prahy ne zcela jasné vyplyvaji doporucujici zavéry,
co by vlastné zastupci vedeni HI. m. Prahy méli podniknout, aby zlepsili aktudlni stav. Do jaké
miry Ize kroky prioritizovat?

2) Uved’te hlavni vyhody a nevyhody pouzitého komplexniho indexu konkurenceschopnosti.
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2. 9. 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




