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Nad prumér Prumér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 4 [] []
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti i praci

v terénu? []

[IX
N

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna? 4

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma diplomové prace je aktualni, a to pfedevsim s ohledem na vyznamnou otazku
konkurenceschopnosti velkych mést.

Popr. ostatni: Téma prace je pfedev§sim narocné z pohledu teoretického i schopnosti redlného
posouzeni dosazenych vysledki.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XX
I I A I
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova prace je strukturovana vcelku logicky a ptehledné.

Bod 2.5: Vzajemna provazanost mezi jednotlivymi ¢astmi a prvky diplomové prace je na
odpovidajici urovni.

Popr. ostatni: Prace je vybavena dostatkem kvalitnich ptiloh zejména tabulkami, které autorka
sama zpracovala. Autorka pouziva aktudlni prameny a literaturu, nicméné urcité odborné
zdroje, piestoze jsou vydany vCR a vzasadé se rovnéz zabyvaji komparaci
konkurenceschopnosti ceskych a evropskych regionit nepouzila. Jde o nékolik pramend, a to
zejména jeden knizni (Wokoun R., Krejéova N., Koufilova J., Damborsky M., Pélucha M.:
Konkurenceschopnost regionti Evropské unie a Ceské republiky. UJEP, Usti nad Labem, 2012,

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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126 s. ISBN 978-80-7414-534-6.). Coz je $koda, protoze mohla provést urcité porovnani
vysledki.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil diplomové prace je logicky, realisticky a jasné formulovany. Stanovené hypotézy
navazuji na cil prace.

Bod 3.3: Zadani diplomové prace bylo pomémé podrobné, pfi¢emz stanoveny cil prace
diplomantka bez vyhrad splnila.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi kvalitné, az na jistou vytku uvedenou v bodé
2. Popt. ostatni (nevyuziti adekvatni dostupné puvodni Ceské literatury, minimalné odborné
knihy).

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana docela podrobné, s vyzitim adekvatnich analytickych a
komparacnich postupti.

Bod 3.6: Zavéry diplomové prace jsou zpracovany piehledné, kvalitné a obsahuji ur¢itou mirou
pfidané hodnoty.

Popr. ostatni: Autorka velmi kvalitné a pfiméfené¢ do hloubky téma konkurenceschopnosti
zpracovala, a to za pouziti adekvatnich metod a postupti.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? ] X ]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [] []
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Pouzité zdroje jsou bez problému identifikovatelné, autorka cituje v souladu s normou.
Popr. ostatni: Autorka pouziva odpovidajici ekonomickou a regionalistickou terminologii.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

PredloZena prace spliiuje vSechny poZadavky, jeZ jsou kladeny na diplomové prace, a to jak
Z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti a spliiuje vSechny pozadavky dle
Metodiky NF. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a udélit zndmku vyborné .

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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1) Jaka je dle Vaseho nazoru realna vaha demografického trendu starnuti populace v ramci
posuzovani konkurenceschopnosti regiont ¢i mést a zejména v piipadé¢ Vami vybranych Sesti
mest?

2) Vysvétlete dialektickou jednotu protikladu u environmentalniho ukazatele - po¢t osobnich
automobilli na 100 obyvatel .

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 27.8.2017
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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