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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma diplomové prace je dlouhodob¢ aktualni, nebot’ se dlouhodobé¢ fesi ale ne vzdy
koncepéné financovani vykonu statni spravy obcemi.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova prace je logicky utiidéna do teoretické a praktické &asti. Skoda, Ze
diplomantka hloubgji nezhodnotila provazanost praxe v CR na teoretick4 vychodiska fungovani
uzemni samospravy a provedenou reformu Uzemni samospravy s vyuzitim kombinace
samostatné a prenesené piisobnosti.

Bod 2.5: Zakladni linie diplomové prace respektuje zadani.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (] X X [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O X 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil diplomové prace vychazi ze zadani diplomové prace.

Bod 3.3: Cil diplomové prace byl z vétsi ¢asti splnén. Vysledné zavéry jsou omezeny malym
statistickym souborem zkoumanych obci v praktické ¢asti diplomové prace.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana dobie s vyuzitim dostupné literatury jak z oblasti
fungovani vetejné spravy, vyuziti kontrolnich mechanismti, tak z oblasti vefejnych financi,
resp. financi uzemni samospravy. Nicméné tato Cast prace je vice popisna a spiSe reSersi
literatury. Skoda, Ze se diplomantka nepokusila i 0 vlastni nazor s ohledem na ziskané praktické
zkuSenosti. V teoretické ¢asti postradam tabulky jako vychozi podklad pro uvadéné grafy o
struktufe p¥{jmt a vydajii rozpoéti obei za CR.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast diplomové prace je celkové zpracovana dobie s vyuzitim dotaznikového
Setfeni ve zvolenych obcich. Hodnoceni financovani pienesené pusobnosti by mohlo byt
dukladngjsi, coz se odrazi v zavérech a doporuceni. Jak je uvedeno vyse, kvalita zavéru je vSak
ovlivnéna a omezena malym statistickym souborem zkoumanych obci v praktické casti
diplomov¢ prace.

Bod 3.6: Zavér diplomové prace je spiSe shrnutim, konstatovanim.

Popr. ostatni: V monitorovani zadluzenosti obci doslo v poslednich letech k dalsim zménam.
Je diskutabilni, zda vynos mistnich poplatkl v rozpoctech obci je vyznamny. Kazdy navrh
zakona prochazi pfipominkovym fizenim, fada navrhti zakont je pfipominkovana i SMO a
SMS (viz str. 92, 1. odst.). Rozsiteni zakonnych pravomoci NKU pii kontrole hospodafeni obci
— str. 94 se brani i samotné obce — vzniké otazka, pro€ asi. Zastupitelé jsou pii rozhodovani
velmi zavisli na kvalit¢ podkladi, které na zasedani zastupitelstva pfipravuji vykonné organy,
administrativa.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Cita¢ni norma je dodrZena, nicméné lze vytknout nejednotné uvadéni pravnich
predpisti.

Popr. ostatni: Po formalni strance je diplomové prace napsana kvalitn€, nicméné diplomantka
se nevyhnula drobnym pieklepim a misty chybéjici interpunkci, byt to neni casté. Pro
diplomovou praci je diskutabilni netradi¢ni zkracovani slov, byt je ojedinélé.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomova prace svym obsahem i rozsahem spliiuje poZzadavky kladené na tento typ
zaverecné prace, splituje pozadavky z Metodiky NF. Diplomantka pti zpracovani zadaného
tématu prokéazala schopnost nejenom se orientovat v odborné literatufe, ale vyuzit teoretické
znalosti 1 pii jejich aplikaci pro praktické analyzy a hodnoceni. Doporuéuji diplomovou
praci k obhajobé. PrestoZe 1ze diplomové praci vytknout, Ze provedené analyzy v praktické
¢asti a zavery a doporuceni diplomové prace nemaji vzdy patiicnou hloubku, na druhé¢ strané



ocenuji snahu diplomantky o komplexni uchopeni a zpracovani zadan¢ho tématu. Navrhuji
proto znamku dob¥e aZ velmi dobfe, ve vysledném hodnoceni pak zohlednit i prubéh
obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. V prabéhu obhajoby by diplomantka méla vysvétlit, jakému zpusobu financovani
pfenesené pusobnosti obci — prostfednictvim dotace, prostfednictvim RUDu, kombinaci
obou zptlisobil by dala ptednost a proc.

2. Diplomantka by méla v pritbéhu obhajoby vysvétlit sviij ndzor ohledné pirevodu ¢innosti
na vySs$i typ obce — str. 91 zaatek posledniho odstavce.

3. Zadluzenost zkoumanych obci je vysledkem napjatého hospodafeni v ramci samostatné
pusobnosti i pfenesené ptisobnosti?

4. Umoznuje rozpoctova skladba a ucetnictvi rozdélit ndklady, resp. rozpoctové vydaje —
bézné, kapitalové, mezi jednotlivé plisobnosti?

5. Doporucila by diplomantka povinné vzdélavani zastupiteli? Pokud ano, v jaké forme?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 1. 9. 2017

Doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.
vedouci diplomové prace






