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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

N
X X X X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Financovani pfenesené pisobnosti je tématem vyznamnym z pohledu neustale se
opakujici diskuse nad touto problematikou. Pfedev§im diky rozdilnym nazorim v rdmci této
problematiky dochazi k diskusim jak v laickych, tak také v odbornych kruzich. Na tirovni obci
pak tato diskuse je rozhodné sméfovana k mnozstvi finanénich piispévka od statu plynoucich
do obci, a také k procentu pokryti tohoto ptispévku skuteénych néakladi souvisejicich
s vykonem statni spravy. V této souvislosti je pak vice nez jasné, ze jakoukoliv nesrovnalost
v obdrzenych a vynaloZenych prostfedcich je nezbytn€ nutné fesit. V ramci predloZené prace
se autorka zamétuje na popis této problematiky u tfi vybranych obci a pfinasi tak pohled na
konkrétni ptiklady z praxe.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je srozumitelnd a jasna a odpovida charakteru zkoumaného tématu.
Ke zvazeni stoji zafazeni kapitoly ¢i oddilu nazvané metodika, ktera by zahrnovala podrobné&;jsi
pfistup autorky. Mimo jiné také tato kapitola mohla podrobnégji vysvétlit divody vybéru
konkrétnich obci a pfedevsim také jejich ,,maly* pocet.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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konkrétnim obsahem prace a zavéry. Autorka se napiiklad v zavérech zmifuje o studii VSE,
vaci které své vystupy srovnava, v uvodu vsak tuto studii nezminiuje. V radmci diplomové prace
neni zminéna metodologie a tim ani jasny a ujednoceny pristup ke zkoumanému tématu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka v ramci diplomové prace analyzovala dané téma SpiSe povrchné. Prace je
zameétena piedevsim na popis namisto analyzy a syntézy zminéné v uvodu prace.

Bod 3.3: Vytyceny cil autorka pievazné naplnila.

Bod 3.4: Teoreticka Cast zahrnuje potiebné uvedeni do dané problematiky a sezndmeni
s aspekty zkoumaného tématu. Zahrnuje kapitoly i literaturu k tomuto tématu adekvatni.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast pouziva dostupné informacni zdroje doplnéné o rozhovory
S ptedstaviteli obci, které jsou pro danou praci piinosem. Analyticka ¢ast spiSe chybi.

Bod 3.6 Zavéry prace jsou relativné omezené a povrchni, bez zahrnuti vlastniho nazoru autorky,
vychézejici napf. ze vieobecné znalosti zkoumané problematiky v ramci Ceské republiky.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? X [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? ] X
4.3 Jaka je stylistické Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X U]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka v teoretické ¢asti vyuziva nestastné formu citaci, a to tak, ze odkaz na zdroj
uvadi na konci odstavce (téméf kazdého).

Bod 4.3.: Formalni a stylisticka uprava diplomové prace je az na né€kolik drobnych
gramatickych chyb bez pfipominek.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomova priace spliiuje veskeré poZadavky. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




1. Co vidi diplomantka v soucasné dob¢ jako nejvétsi problém obci v ramci financovani vykonu
statni spravy. A to ze vSech moznych uhli pohledu (napi. finance, persondlni zdroje,
odbornost...?)

2. Jaké doporuceni by diplomantka dala obcim, aby se s témito problémy vypotradali, piipadné,
jakym zptisobem by tyto zalezitosti feSila (at’ uz organizacné, legislativné ¢i jinak).

Navrzena znamka: velmi dobie — dobie

Datum:8.9.2017 e Gabriela Rihova...................
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




